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XXV 


Nitter und Fürften. 


er erjte Nürnberger Reichstag hatte Luthers Lage nicht verfchlimmert, 

aber auch nicht gebefiert. Er blieb ein gebannter und geächteter 
Mönch, geichügt von feinem Kurfürſten und gededt von der öffentlichen 
Meinung, wie fie die Bauern, die Städte und den Ritterjtand bejeelte, 
aber verfolgt von den Biſchöfen und jenjeit3 der nächiten Grenze jeder 
Willkür preisgegeben. Manche Vorkommniſſe erinnerten ihn jehr nachdrüd- 
(ich, daß er ein vogelfreier Mann jei, an dem fich jeder vergreifen dürfe. 
Noch immer mußte er als Junfer Georg reiten, wenn er Kurſachſen ver- 
fie. Zu den Warnungen vor Attentaten der römischen Bravi, die ihm 
früher aus Mansfeld und aus Rom jelbjt zugefommen waren, famen 
neue vom NReichdregiment in Nürnberg, Am 25. Augujt 1523 berichtet 
Planig dem Kurfürjten Friedrich) auf Spengler? Mitteilung, „Daß unge— 
fährlich vor vier Tagen ein Weibsbild fei in Nürnberg geweit, Hab von 
Schamlot und junjten wohlgezierte Kleider gehabt und daneben eine 
Nünnenfappen. Die Hab fich vernehmen lafjen, das Gejchrei wäre zu 
Nom, wie daß ein Mönch vorhanden wäre, der Yuther genannt, das wäre 
wunder ein vergifter Menjch; hätt fi; darum von Rom anher gefügt, 
dab fie des Willens wäre, fich zu Ew. Kurfürjtlic) Gnaden zu fügen, 
des Verhoffens, fie wolle noch jo viel Gnaden bei Ew. Kurf. Gnaden 
finden, daß Ew. K. Gnaden fie zum Luther führen liegen, damit fie mit 
ihm reden möcht, und jo das gefchehn, wollt fie den Fleiß verwenden, 
daß fie möcht ein Mefjer im Luther umkehren, hätt aljo einen Wagen be- 
jtellt, der jie führen follt. Aber es wäre zuletzt einer gefommen mit 
einem Pferde, der hätt fie mit ihm Hinter fich Hinweg geführt, und man 
weiß nicht wun Hin. Die Nonnenkappen hat jie hie gelafjen. Höre, es 
jei ein fein Weib, ijt im Schießgraben zu Herberg gelegen, allda fie auch 
obengezeigte Wort gebraucht hat.“ Planit legte der Sache doch jo ernite 
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Inhalt Spalatin dem Wittenberger Freunde mitteilte. Luther ertiderte, 
er erwarte das Abenteuer mit der italischen oder römischen Nonne, habe 
aber feine Furcht, obwohl er in dem gleichen Briefe von einem ähnlichen 
Anschlag auf den evangelisch gejinnten Bürgermeiſter und Tuchhändler 
Schreiber in Halberjtadt zu erzählen hat, bei dem ſich ein bifchöflicher 
Beamter als Käufer feiner Tücher einführte und ihn in einen Hinterhalt 
lodte. Im Jahre 1525 mußte Luther einen Pofener Juden verhaften 
lafjen, der mit dem Auftrag gefommen fein follte, ihn umzubringen und 
mehrere andere Juden in feinen Prozeß verwideltee Nur Luthers Für- 
Iprache verdankte es die Gejellichaft, da fie nicht auf der Folter befragt, 
jondern einfach ausgewiefen wurde. Luthers Lage war aljo den privaten 
Feinden und öffentlichen Gewalten gegenüber gleich unficher. Er blieb 
ein DVerfemter, dem man jeine leidenjchaftliche Vitterfeit gegen die Zus 
jtände im Neiche nicht verdenfen darf. 

Inzwiſchen hatten ſich am Rheine Händel angejponnen, die dem 
Reichsregimente doch ernjtere Sorgen bereiteten al3 die öffentliche Wirk: 
jamfeit des Geächteten. Sidingen war nach einer Niederlage, die ihm 
Ritter Bayard bei Mezieres beigebracht hatte, verdroffen und in feinen 
Ansprüchen von Karl V. unbefriedigt, nach jeinen Burgen am Rhein 
zurüdgefehrt und war fofort entjchlofien, die von ihm geworbenen 
Truppen zu benüßen, um fi) auf Koſten der Kleriſei, zunächſt des 
Erzbiſchofs Greiffenflau von Trier, ein Fürſtentum zu gründen. Nur 
wenn ſich der Nitterftand durch Säfularijation der firchlichen Stifte 
verjtärkte, konnte er feine Stellung gegen die Übermacht der Fürften 
behaupten. Daß die Ritter auch jet wieder mit dem mächtigften Feinde 
des hohen Klerus, dem Mönche in Wittenberg, Fühlung juchten, war 
bei der politiichen Lage etwas Selbjtverjtändlichee. Manche früheren 
Außerungen fchienen auch) Ausficht darauf zu eröffnen, daß Luther geneigt 
jein dürfte, bei ihren Plänen mitzuwirken. Wenn er in der Schrift gegen 
Prierias fragte: „warum greifen wir diefe Stardinäle, dieſe Päpſte und 
diefe ganze Rotte des römischen Sodom nicht mit allen Waffen an und 
wachen unjere Hände in ihrem Blute,“ jo dachte er dabei ficher an die 
Hilfe der Ritter und Bauern, denn auf die Städte und Fürſten hatte er 
damald noch nicht zu rechnen. So wurden Luthers Schriften auch auf: 
gefaht, wie denn einer feiner Verichterftatter dem Herzog Georg jchrieb: 
„Euer fürſtlich Gnaden jehen, daß der teufeliich Mönch und Franciscus 
von Sidingen ein Ding find.” In der Schrift an den dhrijtlichen Adel find 
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die Feinde der Nitter auch Luthers Feinde. Den Fuggers und dergleichen 
Gejellichaften, gegen die Hutten eiferte, will auch Luther einen Zaum ins 
Maul legen; gegen die Geldfäde und den Luxus der reichen Patrizier 
zürnt er wie jener; die neuen Doktoren des römiſchen Rechts, über die 
die Ritter lagen, find auch ihm ein Dorn im Auge; die reichen geijt- 
lichen Stifte will er in Berforgungsanftalten für die jüngeren Kinder des 
Adels, der einſt diefe Anjtalten gejtiftet hat, verwandeln. In allen diejen 
Fragen laufen feine und Sidingens Gedanken diefelbe Straße. Daß ein 
ſolches Programm nur mit Gewalt durchgeführt werden fann, ift für ihn 
fein Grund e8 zu verleugnen. „Wenn die Pfaffen nicht wollen hören 
Gottes Wort, fondern wüten und toben mit Bannen, Brennen, Morden 
und allem Übel, was begegnet ihnen billig, denn ein ftarfer Aufruhr, 
der fie von der Welt ausrotte? Und dei wäre nur zu lachen, wenn es 
gejchähe, wie die göttliche Weisheit jagt: ‚Ihr habt meine Strafe gehaſſet 
und verjpottet meine Lehre. So will ich auch lachen, in euerem Ber: 
derben und euer jpotten, wenn das Unglüd über eueren Hals fällt.‘ “ 
Das war Luthers Loſung, als er nunmehr eine neue PBrogrammichrift, 
das Büchlein „von dem falfch genannten geijtlihen Stand“, 
hinausgab. Das Berhalten der Fürjten zeigte auch bald, daß Luther 
jehr triftige Gründe Hatte, fich den Rüdzug zu den Nittern offen zu 
halten, denn die Fürſten beitätigten nochmal3 auf dem nächiten Reichs— 
tag die Wormjer Acht. 

Sobald Sidingen nad) feiner Heimkehr im Frühling 1522 auf feine 
früheren Anjchläge gegen die rheinischen Stifte zurüdfam, nahm er durd) 
Buser die Verhandlungen mit dem Wittenberger Neformator neuerdings 
auf. „Auf das Schleunigite muß ich zu Sicdingen zurüd,* jchrieb Butzer 
am 9. Juli 1522, „da er mich mit einem hochwichtigen Auftrag abermals 
abjenden will. Ich mußte ihm verfprechen, jo bald als möglich wieder 
bei ihm zu fein, da er mich wahrjcheinlich nad) Sachſen zu jchiden be- 
abſichtigt.“ Die Miffion fand auch ftatt und bot um fo mehr Ausfichten, 
als Luther bereits jeinerjeit3 in der neuen Schrift den Bilchöfen Fehde 
angejagt hatte und dafür eintrat, diefelben ihrer weltlichen Macht zu ent- 
kleiden. Je mehr die Intimität mit dem furfürftlichen Hofe durch die 
icharfen Konflitte während der Wartburgzeit gelodert worden war, ein 
um jo jtärferes Interefje hatte Luther, den Faden mit den Nittern nicht 
abreigen zu lajien. Schon nach feiner Rückkehr von der Wartburg hatte 


er an Gidingens nahen Verwandten, Hartmuth von Kronberg, einen 
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offenen Brief gerichtet, der jich mit Kronbergs reformatorischen Schriften 
einverjtanden erflärte.e Während er jcharfe Ausfälle auf Herzog Georg 
macht, der Chriſtum frejien wolle wie der Wolf eine Müde, und ſich 
dünfen lafje, er habe ihm eine ftarfe Schramme in den linken Sporen 
gebifjen, grüßt er am Schlufje „alle unjere Freunde im Glauben, Herrn 
Franzen und Herren Ulrichen von Hutten und wer ihrer mehr find“. 
Kronberg jedenfalld war der Überzeugung, daß die Ritter für Luthers 
Sache jattelten, wenn er bei Ausbruch der Fehde an Epalatin jchrieb, 
die Abficht Sicingens fei, „dem Evangelium eine Offnung zu machen“. 
Nach Luthers eigener Überzeugung, eine Reform der Kirche fei nur mög: 
(ich, wenn zuvor den Bilchöfen ihre weltliche Gewalt genommen werde, 
fonnte er jich gegen Sidingens Pläne nicht Tediglich ablehnend verhalten. 
Die geiftlichen Stifte waren reif zur Ernte. Aber auch den Fürſten trug 
Luther die Wormſer Erfahrungen nad. Der Adel hatte ihn dort mit 
ftürmifchem Zuruf begrüßt, die Fürſten hatten ihn geächtet. Es war fein 
gutes Recht, der Freund feiner Freunde und der Feind feiner Verfolger 
zu fein. Noch hatte er einen bitteren Nachgejchmad auf der Zunge, wenn 
er an die Trinkgelage, die Spieltifche und Feſtlichkeiten dachte, mit denen 
die Fürſten die Zeit auf dem Neichdtag zubrachten, während es fich um 
das Wort Gottes handelte, das ihnen gleichgültig war. Auf dem Heim: 
wege von der Wartburg jagte er im Bären zu Jena den Kaufleuten, mit 
denen er den Abend zubrachte, nun jeien die Fürſten wieder in Nürnberg, 
aber jtatt mit den Bejchwerden der Nation bejchäftigten fie ſich mit 
Qurnieren, Sclittenfahrten, Unzucht und Hoffart. „Das jind unfere 
chriftlichen Fürſten!“ So ftand feine Hoffnung mehr auf dem Adel als 
auf jenen, jeine Todfeinde aber jah er in den Bilchöfen, die Tag für 
Tag gegen feine Anhänger wüteten. Während er als Ritter verkleidet 
fich durch das Land stehlen mußte, jollte er es ertragen, daß die Bijchöfe 
von Meißen und Merjeburg im Kurſtaat ſelbſt Kirchenvifitationen vor— 
nehmen ließen, bei denen Gegner Luthers, wie Düngersheim von Ochſen— 
fart — der Name des Mannes ijt nicht bäuerlicher als feine Schriften — 
als Prediger und Pifitatoren auftraten. Der Kurfürit ließ das zu, da 
er den Bijchöfen nicht ing Amt greifen dürfe. Dieje Lage des geächteten 
Mönche, der zur Verbitterung und politiichem Peſſimismus alle Urjache 
hatte, muß man fich vergegemwärtigen, um zu veritehen, warum der Mann, 
der die Wittenberger und Erfurter Unruhen mit jo viel Langmut und 
Milde beichtwichtigte, gleichzeitig in jo fchroffer Weiſe gegen die Bifchöfe 
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und Fürſten auftrat, jo daß er als Verbündeter der Ritter galt, und der 
Wirkung feiner Schriften nach, es auch wirklich wurde. Er ftellte jich 
zu den Rittern, wie fie in Worms fich zu ihm gejtellt Hatten. Ins— 
bejondere Sicdingen hatte feine großen Verdienſte um die Sache des 
Evangeliums. In jchwerer Zeit hatte der mächtige Ritter Luthern Schub 
angeboten, und Luther jelbjt nannte ihn in jener Wartburgjchrift von der 
Beicht feinen bejondern Herrn und Patron. Heimatloje Prediger wie 
Butzer, Stiefel, Defolampad fanden eine Zuflucht in der „Herberge 
der Gerechtigkeit”. Dort war der erjte rein evangelifche Gottesdienjt ein- 
geführt worden nach einer Agende, die Defolampad verfaßt hatte. Alle 
Evangelifchen der umliegenden geiftlichen Fürſtentümer fahen in Ritter 
Franz ihren Schutzherrn und in Trier jelbjt ſtreckte eine Heine evangelifche 
Partei, der im vorigen Jahre der Trierer Ed ihre lutherfchen Schriften 
verbrannt hatte, ihm Hilfejuchende Hände entgegen. Auch während des 
Wormfer Reichstags hatte die Nähe der Ebernburg und die Furcht vor 
Sidingen dazu beigetragen den Tatendrang der Bilchöfe wirkſam zu 
dämpfen. Die Gegner aber, gegen die Sidingen jetzt fich wendete, waren 
auch Zuthers Feinde, die ihm nad) dem Leben ftellten. Die Bijchöfe be- 
trieben allenthalben den Vollzug der Wormfer Acht. Nicht einmal nad 
Erfurt konnte Luther fich begeben ohne Gefahr für fein Leben und auch 
bei fürzeren Ausflügen nach Altenburg, Borna, Zwidau, Eilenburg mußte 
er wieder in Verkleidung reifen und fein geiſtlich Gewand fich nachjchiden 
fajien, jonjt war er jtet3 in Gefahr, von den Gegnern aufgehoben zu 
werden. Er nahm aljo nur einen Kampf auf, den die Bilchöfe ihm täg- 
(ih aufnötigten. Wenige Wochen bevor am 13. Auguft 1522 Sidingen 
zu Landau feine „brüderliche Vereinigung“ verfammelte, von der alle 
Geijtlichen ausgejchlofjen waren, hatte Luther, als „von Gottes Gnaden 
Efklefiajtes zu Wittenberg”, jeine agitatorifche Schrift „wider den falſch 
genannten geiftlihen Stand des Papſtes und der Biſchöfe“ 
erjcheinen lafjen, in der er den Biſchöfen anfündigte, er wolle ihnen, wie 
Hofea jage, „ein Bär am Wege fein und wie ein Leu auf den Gafjen“. 
„Wie ihr mit mir fahret, jollt ihr euern Willen nicht haben, bis daß 
euer eijern Stirn und ehern Hals entweder mit Gnaden oder Ungnaden 
gebrochen werde.“ Ja diefer Widerjtand gegen das Evangelium, in dem 
AÄbte und Bischöfe fich verbündeten, entrüftete ihn fo, daß er fchreibt: 
„Es wäre bejjer, daß alle Bijchöfe ermordet, alle Stifte und Klöſter aus- 
gewurzelt würden, denn dab eine Seele verderben jollte, geſchweige daß 
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alle Seelen follten verloren werden um der unnüßen Potzen und Götzen 
willen.“ „Wozu find fie nüß,“ fragt er, „denn daß fie in Wolluft leben 
von der andern Schweiß und Arbeit und hindern das Wort Gottes .... 
Sie find in ihrem Weſen erjoffen, recht viehiſch, finnlich, tierliche Menſchen, 
die feinen Geiſt gejchmedt haben.... Es find nicht Biſchöfe, e8 find 
ungelehrte Götzen, Potzen, Larven und Maulaffen, die nicht jo viel fün- 
nen, daß fie wüßten, was ein Biſchof heiße, ſchweige, was eines Biſchofs 
Amt ſei.“ Gejchmeichelt war diejes Bildnis nicht, aber ähnlich war es. 
Mit bitterer Ironie beipricht Yuther die Symbolif der Tiara und des 
bischöflichen Gewandes, um zu finden, daß die Träger diefer Symbole 
von allem dem, was fie bedeuten, das Gegenteil darftellen, und nicht 
anders jteht die Sache, wenn er fie an den Forderungen des Apoſtels in 
den Briefen an Titus und Timotheus mit. Prediger follen fie fein. 
Du lieber Himmel! „Was it ein Brunn ohne Wafjer und Wolfen ohne 
Negen, denn ein Bilchof ohne Predigt. Er ift im Predigeramt und tut's 
nicht; gleich wie ein Brunn, der nichts gibt, und Wolfen, die nur fliegen 
vom Windwirbel getrieben, aber fie geben feinen Tropfen.“ Nicht anders 
aber jteht e8 mit den andern QTugenden, die fie haben ſollten und nicht 
haben und die er der Neihe nach durchnimmt. Den Grund des Verfalls 
des ganzen Standes fieht er darin, dab das päpftliche Recht verbiete, die 
Prälaten zu jtrafen. „Darauf verlafien fich die lieben Junker und ge- 
malten Bijchöfe, jtudieren nicht, können nichts, tun fein Biſchofswerk nicht, 
find damit zu jtiller Ruhe und guten Tagen gejett und fahren dennoch 
einher al3 wären fie Biſchöfe.“ Und nicht ohne tiefe Bewegung des Ge- 
müts erinnert er an das Wort des Propheten Ezechiel an die Hirten: 
„Du Menfchenkind, ich habe dich zum Wächter gejegt über das Haus 
Israel und du jollit hören, was ich dir jage Wenn ich zum Gottlofen 
lage: Du jollit des Todes jterben und du verfündigit es ihm nicht und 
jageit ihm nicht, daß er fich befehre von jeinem böjen Wege, jo wird er 
jterben in jeinen Sünden, aber jein Blut will id von dir for- 
dern!“ Wollen die Bilchöfe ihres Amtes nicht warten bei den Gemeinden, 
jo will er desfelben warten an ihnen, ſonſt werden fie fterben in ihren 
Sünden. Sie macht er verantwortlich für den ganzen Sammer der Kle— 
rije. „Wem jollte nicht leid und angſt werden, daß er je geiftlich worden 
jei zu dieſen vermaledeiten Zeiten? D, fliehe nur geiftlichen Stand, wer 
da fliehen kann!“ In einer der Schrift angefügten „Bulle und Re— 
formation“ aber faht Luther feine Meinung rund und bündig in die 
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Erklärung zufammen: „Alle, die dazu tum, Leib, Gut und Ehre daran 
jegen, daß die Bistümer verjtört und der Bifchöfe Regiment 
vertilgt werde, das find liebe Kinder Gottes und rechte Chriften, 
halten Gottes Gebot und jtreiten wider des Teufeld Ordnung. Wiederum 
alle, die da Halten über der Biſchöfe Negiment und find ihnen untertan 
mit willigem Gehorjam, die find des Teufel3 eigene Diener und ftreiten 
wider Gottes Ordnung und Geſetz.“ „Das fei mein, Doktor Luthers, 
Bulle, die da gibt Gottes Gnade zum Lohn allen, die fie halten und ihr 
folgen. Amen.” So hatte Luther gejchrieben, noch ehe am Nhein die 
Fähnlein der Verbündeten zu Sidingen jtießen, doch fchwerlich ohne Ver- 
ftändigung mit Kronberg und andern befreundeten Rittern. Nach dem 
Falle von Landituhl ift auch die Rede davon, daß man Briefe Luthers 
an Sidingen gefunden habe und jeine Beziehungen zu Kronberg hatte er 
nie verhehlt. Butzer vollends machte fich mit feiner diplomatischen Vor- 
arbeit für den Aufitand nach feiner Art wichtig. „Bete,“ fchreibt er am 
7. Zuli 1522 an feinen Freund Sapidus, „bete, daß Gott meinen Rittern 
beiftehen möge, die in jolchem Eifer für das Evangelium entflammt find, 
daß fie mit Freuden für die Behauptung desjelben Hab und Gut, Leib 
und Leben daranzujegen bereit find. Sie jind bis jet noch in ſolchem 
erfolgreichen Fortgange, daß wenn der Herr jich von ihrem Fortgange 
nicht etwa abiwendet, jo fünnte die Tyrannei der Großen gar wohl ge- 
jtürzt werden.” Der Schreiber erjchien bald darauf jelbjt im Auftrage 
Sickingens in Wittenberg und die Aufnahme, die er fand, war jo freund- 
lich, daß er damals den Gedanken fahte, fich für längere Zeit bei Luther 
und Melanchthon niederzulaffen. Unleugbar war Luthers Buch die Kriegs— 
erflärung eines Geächteten, der nicht nur für eine Heilige Sache gegen 
heuchleriiche Tyrannei kämpft, jondern auch um jein eigenes Leben, dem 
die Biichöfe nachjtellen. Aber auch in diefer Schrift, wie in der andern 
„von der weltlichen Obrigkeit“, jo heftig und jcharf fie find, ijt 
der Grundton doch Sorge um die Erziehung, Hebung und fittliche Zeitung 
jeines Volks und man verdunfelt ihre tieffte Abficht, wenn man nur die 
Sceltworte gegen die Tyrannen herausnimmt. Nur darum richtet er die 
Schärfe feines Schwert3 gegen dieje, weil fie ihn hindern zu bauen und 
zu pflanzen. Wie die Ritter, jo fordert er die Städte auf, fich ihrer 
Biſchöfe zu entledigen, da fie „nicht göttlicher Ordnung, jondern teuflifcher 
Ordnung jind, des Teufel Boten und Statthalter”. In gewifjem Sinne 
fonnte Sicingen alfo allerdings behaupten, wenn er den geiftlichen Fürſten— 
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tümern am Rhein ein Ende mache, jo ſei er nur ein Volljtreder von 
Luthers Abfichten. In feinem „Vorbringen vor dem faiferlichen Regiment 
zu Nürnberg“ vom 11. Auguft 1523, hat Kronberg auch den Inhalt von 
Luthers Schrift über den geiftlichen Stand fajt wörtlich wiederholt und 
es für erwieſen ‘erklärt, dag Stifte, Klöfter, geiftliche Fürſtentümer und 
Prälaturen gegen die Schrift jeien. Als Billigung ihres Unternehmens 
haben die Nitter aljo ſelbſt Luthers Buch verftanden. Ein folches poli- 
tifches Kind ift auch Luther niemals gewejen, daß er diefe Wirkung jeiner 
Schrift nicht vorausgejehen und gewollt hätte Sie war eine literarijche 
Ktooperation mit der Partei, die ſich anjchidte, den Bistümern und Stiften 
ein Ende zu machen. Im Ziele find fie einig, aber troßdem find ihre 
Wege nicht diejelben. Luther wünfchte eine Säfularifation der Stifte 
durch das Weich, durch die Obrigkeit, durch die Magiitrate der Städte, in 
denen die Bijchöfe ihren Sit hatten, gegen einen Pfaffenkrieg der Heden- 
reiter hatte er jetzt diefelben Bedenken wie früher. Wenigſtens aus den 
Monaten Dezember und Januar, als Sidingens Sache noch keineswegs 
hoffnungslos jtand, find Äußerungen Luther bezeugt, die die ganze Fehde 
für ein großes Unglück erklären. Der erjte, der Luther bejchuldigte, Ge- 
noſſe des Aufruhrs zu fein, war wiederum Emjer. Er hielt für nötig, 
als Verteidiger des geiftlichen Standes „wider den faljch genannten Ekkle— 
fiaften und wahrhaftigen Erzfeger“ aufzutreten, der bejjer Marius als 
Martinus genannt werden ſollte. Emjers Furcht ift groß und er verlangt 
dringend, daß der Slaifer im Reiche erjcheine, um dem Ketzer das Hand- 
werf zu legen. Auch nachmals machte er Luthern den Vorwurf, derjelbe 
babe anfänglich den Aufruhr gefördert, fi) dann aber zurüdgezogen, als 
die Sache jchief ging. 

Sidingen hatte indejjen am 27. August 1522 feine Kriegserklärung 
gegen Greiffenflau erlaffen und tat alles, um feiner Fehde den Charakter 
eines heiligen Kriegs zu geben. Auf den Ärmeln feiner Reiter prangte 
der Sprudh: „O Herr, Dein Wille werde!“ Zur Proflamation an jein 
Heer mußte ihm der Franziskaner Heinrich von Kettenbach feine Feder 
leihen. „Seligen Tod fürs Evangelium, oder herrlichen Sieg“ verheißt 
Franz da feinen Scharen, denn fie zögen aus, um die Trierer von dem 
jchweren antichriftlichen Gejete der Pfaffen zu erlöjen und fie zur evan— 
gelifchen Freiheit zu bringen. Doch follen fie die Krone des Lebens er- 
erben, jo müſſen ſie fich etliche Pünktlein merken, die aus der Geichrift 
gezogen find. Wie die Helden des alten Bundes müjjen fie Land und 
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Leute, Bäume und Neben ſchonen. In der Tat haben dieſe Gottesſtreiter 
anfangs wenigſtens ihre Taten auf Klöſter und Kirchen, Mönche und 
Nonnen bejchränft, ganz wie man es vordem von den Huffiten gewohnt 
war. Man bediente fic) jogar Luthers Namen, um den Schein zu er- 
weden, als ob man ihn gewonnen habe. Ein Aufruf zum Kampf mit 
dem Titel „Praftifa” trug den Namen Luthers auf dem Xitelblatt, 
während die Schrift von dem Franzisfaner Heinrich von Settenbach ver: 
faßt war. Um jeden Preis wollte man den Schein erweden, dab Sidingen 
Luthers Ziska fei. Eine Reihe von nahen Freunden Luthers nahm aud) 
wirklich an der Fehde teil. Der wadere Hartmuth von Kronberg hielt 
fie für einen Slampf für das Evangelium, dem der Trierer das Erzitift 
auf das härtefte gejchloffen halte Hutten, der mit Sidingen wegen 
feines Abfalls zu Karl V. eine Weile gezürnt hatte, mahnte jet in einem 
poetijchen Aufruf die frommen Städte, ſich den Nittern zu verbinden. 
Auch Dtto von Brunfels, Zwinglis Freund, ſetzte alle jeine Hoffnung 
auf Franz. Namhafte jchwäbiiche Dynaften, wie Eitelfrig von Hohen— 
zollern und Graf Wilhelm Fürjtenberg, waren mit im Bunde. Selbſt 
Albrecht von Mainz und Magdeburg begünftigte Sickingen und büßte das 
jpäter mit einer großen Slontribution, die ihm die Sieger auferlegten. 
Der üppige und wanfelmütige junge Fürſt war wieder einmal feiner geift- 
lichen Kappe ſatt. Man jagte, er werde das Mainzer Erzitift in ein 
weltliches Fürftentum verwandeln, jobald Sidingen Trier niedergeworfen 
habe. Ging der Primas der deutfchen Kirche voran, jo wären die deutjchen 
Biichöfe in Scharen nachgefolgt. „Wenn ich nicht irre,“ jchrieb Buter, 
„ſo ift eine große und allgemeine Umgeftaltung der Dinge vor der Tür.” 

Es ijt fein Zweifel, daß Luther feinen Segen dazu gegeben hätte, 
wenn alles jo gefommen wäre, aber perfönlich in die politiſche Arena 
binabzufteigen, war nicht jeine Art. Er ftritt als Publiziſt, nicht als 
Landöfnecht wie Zwingli, der mehr als einmal „mit einer jaubern Helle- 
barden” zu Feld lag. Luther ließ jeden jeine® Amtes warten und hielt 
es nicht für jeine Aufgabe, fich einer politifchen Partei anzugliedern. Es 
war ja auch mit Händen zu greifen, daß es den Nittern um ihre Macht- 
jtellung zu tun war und nicht um das Evangelium. Der Erfolg zeigte 
rajch, wie wohl der Neformator daran getan hatte, ſich nicht tiefer auf 
Sidingens Pläne einzulafien. Hejjen und Köln unterjtügten Trier 
und auch der alte Gönner Sidingens, der Kurfürst von der Pfalz 
bereute, daß er aus „dem Fränzchen habe einen Franz werden lajjen“. 
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Auch er Ichlug ſich auf die gegnerifche Seite. Sickingens Anjchlag auf 
Trier endete jchon im September mit einem NRüdzug voll Greueln und 
Mordbrennen, und den ganzen Winter über fonnte der Ritter nichts 
Ernjtliches mehr unternehmen. Luther, der fein politischer Rechenmeiſter, 
aber den Eindrüden des Augenblid3 um jo mehr unterworfen war, jchien 
jet fajt gemeigter, ein gewaltjames Vorgehen gegen den Mikbrauch der 
fürftlichen Gewalt zu billigen, al® bei Ausbruch der Fehde. In zahl: 
reichen Territorien, zumal im Herzogtum Sachſen, hatte man die evan— 
gelische Lehre aufs graufamfte unterdrüdt. Sein deutiches Neues Tejtament 
fam oft nur über die Grenze, um fonfisziert und vom Henker verbrannt 
zu werden. Das entrüftete ihn jo, daß er zu Anfang des Jahres 1523 
die Schrift „von weltlidher Oberkeit“ veröffentlichte, in der er 
[ehrte, auch der Gehorfam habe feine Grenzen. „In Meißen, Bayern 
und in der Mark,“ jchreibt er, „und an andern Orten haben die Tyrannen 
ein Gebot laſſen ausgehn, man folle die Neuen Tejtament in die Ämter 
hin und ber überantworten. Hier follen ihre Untertanen aljo tun: nicht 
ein Blättlein, nicht einen Buchſtaben follen fie überantworten bei Werluft 
ihrer Seligfeit. Denn wer das tut, der übergibt Chrijtum dem Herodes 
in die Hände, denn ſie handeln als Chriftusmörder wie Herodes.“ Gott 
jelbft habe verhängt, daß die Fürſten jo greulich anlaufen müßten. „Er 
will ein Ende mit ihnen machen, gleichwie mit den geiftlichen Junfern.* 
Wenn das lettere Gejchäft ſoeben Sickingen beforgte, jo dachte Luther beim 
Sturz der Fürften wohl mehr an die Bauern, die fich bereits überall 
regten und einen gemeinfamen Aufſtand vorbereiteten. „Man wird nicht,“ 
ruft Luther den Fürſten zu, „man kann nicht, man will nicht euere 
Tyrannei und Mutwillen die Länge leiden. Lieben Fürlten und Herrn, 
da wiſſet euch nach zu richten, Gott will’s nicht länger haben. Es iſt 
jet nicht mehr eine Welt wie vor Zeiten, da ihr die Leute wie ein Wild 
jagtet.“ Der vierte Stand war da, es mochte den Herrn gefallen oder 
nicht, darum ermahnt fie der Neformator mit diejer neuen Tatjache zu 
rechnen. Erjcheint jo die Schrift nad) einer Seite radifal, jo iſt fie in 
anderer Beziehung durchaus fonjervativ. Dieſer Doppelcharafter erflärt 
fi) auch daraus, dat fie aus Predigten hervorgegangen ijt, die Luther 
Ende Oftober 1522 in Weimar gehalten hatte und deren Drud Herzog 
Sohann wünjchte. So fommt es, dag die Schrift die ftärkjten Erklärungen 
für das göttliche Necht der Obrigfeit mit den leidenschaftlichiten Auslaſſungen 
gegen den Mißbrauch dieſes Nechtes verbindet. Mit nichten ift er gemeint, 
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das göttliche Amt der Fürsten zu leugnen, wo es fich in jeinen Schranfen 
hält. Nicht nur, daß er feine Schrift dem Herzog Johann von Sachſen 
zueignet, fondern er führt auch einen umſtändlichen Beweis für das Recht 
des Schwertes; nur jollen die Fürſten diefes Recht nicht mißbrauchen, 
und defjen gedenk bleiben, wie lang ihr Arm jei und wie weit ihre Hand 
reiche? Dahin, den Seelen den Glauben vorzujchreiben, reicht er ficher 
nit. „Darum iſt es ein närricht Ding, wenn fie gebieten, man jolle 
der Kirchen, den Vätern, Konzilien glauben.“ Darüber entjcheidet die 
heilige Schrift und nicht die weltliche Obrigkeit. „Ketzerei ift eim geijtlich 
Ding, das fann man mit feinem Eijen hauen, mit feinem Feuer ver- 
brennen, mit feinem Wafjer ertränfen.“ Als er jene Predigten für den 
Drud bearbeitete, war feine erſte Abficht gewejen, das Recht der Obrigfeit 
zu fchügen, aber indem er gegen die Übergriffe des Herzogs Georg und 
der andern eiferte, hatte er jich bald wieder in einen jolchen Zorn hinein- 
geichrieben, daß man die dem Herzog Johann gewidmete Schrift füglich 
al3 eine Streitjchrift gegen die Mehrzahl der deutjchen Fürſten betrachten 
fonnte. Die Lejer jollen willen, „daß es von Anbeginn der Welt gar ein 
jeltjam Vogel ift um einen Eugen Fürſten; noch viel ſeltſamer um einen 
frommen Fürſten. Sie find gemeiniglic) die größten Narren oder die 
ärgiten Buben auf Erden. Darum muß man jich allezeit bei ihnen des 
Argſten verfehen, und wenig Gutes von ihnen gewarten.” Wie die Schrift 
gegen die Biichöfe, jo konnten die Gegner auch diefe von weltlicher Obrig- 
feit nur als Kooperation Luthers mit der Partei des Aufruhrs auffafien. 
„Doktor Luther,“ fchrieb Leonhard von Ed an feinen bayerischen Herzog, 
„bat ein deutjch Buch gejchrieben und druden laſſen, darin er die welt: 
lichen Fürften Narren jchilt und auf das allerhöchite ausrichte. Nennt 
fie Tyrannen, jonderlic; Meißen, Bayern und in der Mark; und ländet 
jeine Materie dahin, daß fie den armen Mann ſchinden und bejchweren ...“ 
„Das alles fommt von dem Böfewicht, dem Luther und Franzens An- 
hang." Auch Planit, des Kurfüriten Gejandter am Reichstag, nahm An— 
jto an der jcharfen Polemik Luthers und gab jein „einfältiges Bedenken“ 
dahin ab, daß es dem Glauben und der Seelen Seligfeit feinen Nachteil 
brächte, wenn fic Doktor Martinus der fchimpflichen und jpöttifchen Worte 
gegen Kaiſer und Regiment enthielte. Mit größtem Eifer aber betrieb 
Herzog Georg Luthers Beltrafung, denn feit Quthers Rückkehr von der 
Wartburg hatte ſich der Zündjtoff zwijchen ihnen jehr gehäuft. Einer 
der Wittenberger Anhänger Luthers, der Pfarrer und Magister Fröſchel, 
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der als Erſter in Wittenberg das Mefjelefen aufgegeben hatte und dem 
wir jo ſchätzbare Nachrichten über die Anfänge der Wittenberger Refor- 
mation verdanken, Hatte auch im Herzogtum für die gute Sache agitiert. 
Als er 1522 in Leipzig lutherifch predigte, jperrte ihn der Herzog ein. 
Nach einer Weile ließ er „das arme Fröſchlein wieder hüpfen“, aber er 
drohte ihm, falls er nach Leipzig zurüd fäme, jo würde er ihm die ver- 
wachiene Tonjur am Pranger durch Ausraufen der Haare wieder her- 
jtellen, jo groß wie die Slate eines Abtes. So fehrte Fröjchel nad 
Wittenberg zurüd, wo jein Haus noch gezeigt wird und der friedjame 
Magiſter ficher war vor dem grimmigen Humor de3 bärtigen Herzogs, 
der immer mehr dem Rübezahl des benachbarten Riejengebirges nacheiferte. 
Glich er doch jet mit feinem Barte, der bis zum Gürtel herabreichte, 
auch äußerlich jenem tückiſchen Berggeijt. Mit Luther hatte er eine lange 
Nechnung abzutun. In feinem Schreiben vom März 1522 an Hartmuth 
von Kronberg hatte Luther den ſächſiſchen Herzog einer Wafjerblaje ver- 
glichen, die dem Himmel trogen will mit ihrem hohen Bauch. „Hat's aud) 
im Sinn, er wolle Chriſtum frefjen wie der Wolf eine Müde“ Als 
Stronberg diejen Brief, in den er die Namen des Herzogs und des Kur— 
fürften ausdrüdlich einfügte, zu Straßburg druden ließ, fam der Brief 
auch in Georgs Hände und hochfahrend forderte der Herzog am 3. Januar 
1523 von Luthern eine Erklärung, ob er den Brief an Hartmuth von 
Kronberg gejchrieben habe, in dem von ihm gejagt jei, er wolle Chriftum 
freffen wie der Wolf eine Müde und gebe er feine Antwort, jo werde 
er es als gejtanden betrachten; Quther aber erwiderte: „Darauf ift kürz— 
lich meine Antwort, daß es mir gleich gilt für Ew. fürjtlic) Gnaden, es 
werde für gejtanden, gelegen, gejejlen oder gelaufen angenommen.“ Georg 
wendete ſich nun in einem wehleidigen Briefe an jeinen kurfürſtlichen 
Vetter, in dem der jtattliche Herr ganz unnötig verficherte, jein Baud) 
jei nicht jo groß, um von Dresden gen Wittenberg zu reichen, gejchweige 
bis an den Himmel. Auch das Reichsregiment forderte er zum Einjchreiten 
auf. Allerlei Weitläuftigfeiten erwuchfen Yuthern aus dem Handel freilich, 
aber jchlieglich erreichte Georg doch nichts weiter, als daß das Regiment 
dem Herzog jein Miffallen an Luthers Angriffen ausjprad. Im Jahre 
1525 trieb es Luthern doch, noch einen Verfühnungsverfuch mit dem Herzog 
zu machen, der aber nicht bejjer ausfiel als der mit Heinrich VII. Er 
habe es mit feiner harten Schrift, jchrieb er Georgen, bejjer gemeint als 
die Heuchler, die des Herzogs Ohr belagerten. Aber wie Heinrich VII. 
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ihm in jeiner Antwort die verführte Nonne vorwarf, jo jchrieb ihm der 
jächfische Herzog, die Ehe mit jeiner Eva habe der Teufel geftiftet, der 
dadurd Wittenberg in übeln Geruch bringe „Wann find mehr verlaufene 
Mönche und Nonnen zu Wittenberg denn jet geweſt?“ So mußte Luther 
ji) dabei beruhigen, daß er dem Frieden zuliebe das Seine getan habe, 
und befahl den Herzog feinem Herrn Chriftus. 

Zur Fehde der Ritter nahm Luther in der Offentlichfeit nicht mehr 
das Wort. Diejelbe war zu einem Kampfe um die Herrichaft am Nhein 
geworden, und von der Slirche war nicht mehr viel die Nede. Auf der 
einen Seite fochten Greiffenflau, Philipp von Heſſen und der Pfälzer, 
die Luthern perſönlich keinerlei Mißwollen bewieſen Hatten, während auf 
der andern Seite die Ritter ſich ausdrüdlich feine Freunde nannten. Die 
Ziele aber, um die beide fämpften, waren ihm fremd, wozu follte er fich 
weiter in dieſe Händel mijchen ? 

E3 war noc immer eine Möglichkeit, Sickingen zu entjegen, wenn 
der Ritter die Bauern aufrief, aber Leonhard von Ed jagte mit Recht, 
wenn die Bauern Herren würden, jo wären die Bijchöfe das Frühſtück, 
die Fürſten der Imbiß und die Ritter der Nachttrunf. Die Speije- 
folge war dann freilich, al3 der Bauernaufjtand ausbrach, die umgekehrte, 
denn die Wut der Bauern gegen die Junfer war noch größer als die 
gegen die Bilchöfe Der alte Haß Hinderte die gemeinfame Aftion und 
die Städte, an die Sidingen fih durch Hutten gewendet hatte, Fonnten 
feine Neigung jpüren, ſich den Nittern zu verbünden in einer Zeit, in 
der ein Raubritter wie Thomas von Absberg dem Bürgermeijter von 
Nürnberg jagen ließ, er müſſe ihm noch in feinen Schwertfnauf beihen, 
daß ihm die Zähne ausbrächen, und überfallene Kaufleute mit abgehauenen 
Händen und Füßen auf den Landſtraßen lagen. Die innere Zerflüftung 
der Neformpartei hinderte ihren Fortfchritt, denn die einen waren für die 
Libertät des Adels, die andern für die Freiheit des Handels, die dritten 
für die Befreiung von Grund und Boden, die Papiften aber waren 
Papiſten, weiter nichts, und dieſe gejchlojjene Einheit war ihr Sieg. Von 
allen Verbündeten verlafjen, ſah Sidingen ſich in Landftuhl eingefchlofjen, 
dejjen neue Mauern den Gejchügen der Fürjten nicht ftandhielten. Am 
6. Mai 1523 mußte der fterbende Nitter fein feftejtes Schloß den ver: 
bündeten Fürſten übergeben. Kronberg war jchon zuvor gefallen und die 
Herberge der Gerechtigkeit fonnte fich ebenfowenig halten. Butzer, Huiten, 
Defolampad, Brunfels, Stiefel, Kettenbach wurden heimatloje Flüchtlinge. 
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Der Krieg gegen die Verbündeten des Nitterd dauerte auch dann noch 
fort und fiebenundzwanzig Burgen wurden nach und nach die Beute der 
Sieger, die das Neichsregiment vergeblich mahnte, niemanden über den 
Landfrieden hinaus zu bejchweren. Die Fehde wurde durch dieje maſſen— 
haften Belagerungen wichtig für die Erprobung der neuen Geſchütze. 
Luther äußerte jpäter, er halte dafür, die Bombarden jeien des Satans 
höchiteigene perjönliche Erfindung, denn die Tugenden, die auch ein Kriegs— 
mann haben fönne, gälten hier nichts, „Er ijt tot ehe man ihn fieht.“ 
Adam wäre vor Summer gejtorben, wenn er hätte vorausjehen können, 
daß feine Söhne mit folchen Vorrichtungen gegeneinander wüten würden. 

Die politifche Lage verjchob ſich durch die Sidingenfehde jehr zu 
Luthers Nachteil. Unter den Sidingenfiegern galten der Kurfürſt von 
der Pfalz und der Landgraf von Heſſen nicht gerade für eifrige Bapiiten. 
Selbſt Greiffenflau war fein Fanatiker. Dennoch frohlodten die Päpit- 
lichen, da fie in Sidingen den Patron des Wittenberger Mönches jahen. 
Spalatin berichtet, fie hätten gerufen: „Der Afterfaijer it tot, bald 
wird e8 auch mit dem Afterpapite ein Ende haben.“ Luther aber 
jchreibt an Spalatin: „Gott ijt ein gerechter, aber ein wunderſamer Richter.“ 
Daß diejer Ausgang die Päpitlichen ermutigen müſſe, konnte er fich nicht 
verhehlen. So jchlimm aber für den Augenblid die Dinge ausjahen, für 
die Reformation jelbjt war der Fall von Landituhl ein Glüd. Hätten 
1522 die Schwarmgeiiter gefiegt, die deutjche Neformation wäre wohl in 
die Bahnen der englijchen Reformation und Revolution geraten. Ihre 
Eignatur wäre dann Blutvergießen und Zungenreden geworden. Hätte 
aber 1523 Sidingen das Feld behauptet, jo wäre ein deutjches Hufjiten- 
tum obenauf gefommen, dejien Zisfa Sicdingen war, gewiß nicht zum Heil 
für das Reich und ebenjowenig zum Nuten der Slirche. Ein Sieg der 
Nitter bedeutete Die Ermiedrigung der fürjtlichen Gewalt und die Herr- 
ichaft jener Libertät, deren Polen und Ungarn fich erfreuten. Man hraucht 
den Anteil der Kleinen deutjchen Höfe an der Neformation und Kultur 
unjeres Vaterlands nicht zu überjchägen, mehr als die Slachtizen und 
Magnaten in Polen und Ungarn haben fie doch geleiftet. So war es 
ein richtiger Injtinkt Luthers, daß er fich aus feiner Verbindung mit den 
Nittern, joweit von einer jolchen überhaupt geredet werden kann, recht: 
zeitig wieder herauszog. Sie würden jeine Autorität nur für Zwecke 
mißbraucht haben, die ihm völlig fremd waren. Der verjchlagene Söldner— 
führer am Rhein, der die Miene annahın, den Prieſtern ein neuer Ziska 
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werden zu wollen, war raſch aus der Rolle gefallen und Luthers nüch— 
terned Auge erfannte rechtzeitig die wahren Züge des Raubritters durch 
die fchlecht gemalte Ziskamaske, die Butzer und Kettenbach ihm vorgebunden 
hatten. Hätte der Ritter gefiegt, jo war das Reſultat die Ohnmacht der 
Fürften und des Kaiſers und der Einzug der Ritter in das Neichsregiment. 
Polniſche Reichdtage wären das Ergebnis gewejen; dazu mitzuwirken fühlte 
Luther feinen Beruf, denn in ihm war der Gedanfe des Reich! nicht 
minder ftarf als der der Kirche. 

Nach der Niederwerfung der Ritter, die Luthers Sache mit lautem 
Waffenklirren für die ihre erflärt hatten, war für die Wittenberger Re— 
formation ein fritifcher Moment eingetreten. Den Päpftlichen fchien jetzt 
die Stunde gefommen, mit dem ganzen evangelifchen Unfug ein Ende zu 
machen. Da war es Karl V. jelbit, der die Sachjen rettete. Wir wiljen 
aus den Berichten des Niederländer® Hannart, der Karl V. auf dem 
Neihdtag von 1524 vertrat, daß damals Ferdinand die Acht über 
Friedrich den Weiſen ausſprechen wollte. Aber nicht der gut katholiſche 
Herzog Georg follte das Land der Erneſtiner zurüderhalten, jondern 
‚serdinand wollte ſich Kurjachfen von Karl V. und dem neuen Papſte 
Glemen® VII. verleihen lafjen und fich dann zum römischen Könige 
machen. Der Ofterreicher wäre dann faktiſch Herr des deutjchen Reichs 
geweſen. Und eben an diefem perjünlichen Projekt des ehrgeizigen Ferdinand 
jcheiterte die Aktion gegen Sachjen. Auch die katholiſchen Fürjten, wie 
Georg von Sachſen und die Bayernherzöge, wollten von einer Vergrößerung 
Dfterreichs nichts wilfen, ja Karl V. jelbjt warnte den Kurfürſten, den 
er, wie er ihm jagen läßt, ſeit dem Tode ſeines Großvater als feinen 
lieben Bater und Ohm betrachte, vor den Anjchlägen des eigenen Bruders 
und Statthalterd. Karl hatte von Jugend auf, nicht ohne Grund, in 
jeinem Bruder einen Rivalen gejehen. Hatte er ihn aus diejem Grunde 
aus Spanien entfernt, jo fonnte es ihm auch nicht beifommen, den Ehr— 
geizigen im Reich als römifchen König ſich zur Seite zu ſtellen. So 
warnte der Bruder vor dem Bruder, der Papiſt vor dem Papiſten. Nicht 
minder günjtig war es für die Sache der Reformation, daß der neue 
Papjt ich als geſchworener Feind der Herrichaft Karls V. über Italien 
erwies. 

Um 14. September 1523 war an Stelle des raſch dahingejtorbenen 
Hadrian VI. der jeitherige Staatsjefretär Giuliano dei Medici zum Papſte 
gewählt worden. Clemens VII., wie er jich nannte, war ein Eluger Ge- 
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ichäftsmann, aber auch nichts weiter als Klug; für die ethijchen Mächte, 
die fich gegen da® Papſttum in Deutjchland erhoben, hatte er fein Ver— 
tändnis. Der deutjche Geijt war ihm überhaupt eine fremde Welt. Im 
der Korrefpondenz mit Aleander erjcheint Kardinal Medici ald umfichtiger, 
fleißiger und vorfichtiger Diplomat, der gern einen Gegner nach dem 
andern abtut, aber feinen Nuntius warnt, verfrüht mit allen zugleich an— 
zubinden. Erjt Luther, dann Erasmus, aber nicht beide zugleich, iſt feine 
Weiſung an den aufgeregten Untergebenen. Seine Euge Zurüdhaltung 
und das Mafhalten in Ausdrud und Forderungen machen einen guten 
Eindrud, namentlich wenn man Clemens mit den andern Curialen vergleicht. 
In Wittenberg freilicd) hatte man von feiner weljchen Perfidie die abenteuer- 
lichſten Borjtellungen. Luthern war er dreifach verdächtig als Bajtard, 
als Florentiner und als Medici, denn ganze drei weljche Spisbuben gehen 
auf einen einzigen Florentiner. Der Teufel hätte Clemens fchon lang 
geholt, aber er war ihm für einen Bifjen zu viel. Clemens hat fraufe 
Haare, aljo fraujen Sinn. Da die Geburt des illegitimen Knaben eine 
Weile verheimlicht worden war, zweifelt Luther, ob er getauft je. Daß 
er fein Konzil halten will, iſt begreiflich, dasjelbe könnte ja die Frage 
aufwerfen, ob ein Banfert Papſt jein fünne. In der Politik ift Clemens 
„neutraliſch“, das Heißt, er trägt Waſſer auf beiden Schultern. Gegen 
den Kaiſer jtedt er fich Hinter Franz, gegen Franz hinter den Saifer, 
das nennt Luther jeine „Zwidmühle*, ohne die er nicht bejtehen könnte. 
Glauben Hat ein jolcher Florentiner nicht, vielmehr hat er ganz offen 
gedroht, wenn ihm der Kaifer nicht gegen die Lutherſchen beiftehe, ver- 
binde er jich mit dem Türken. Sechsmal fei er, wie es unter Diejen 
Welchen zugeht, vergiftet worden, und nach dem Gebrauch von Gegen- 
giften ijt der frühere Krausfopf nunmehr vollfommen fahl. Großen Sinn 
bat man auch in Rom an Clemens VII. vermißt. Er ftellte fich gegen 
Michelangelo auf Bandinellis Seite und fürderte die Manieriften. Den 
Höfen hat er nachmal3 durch Dispenjation Franz I. von feinen feier- 
(ichjten Eiden und nicht minder durch zweideutige Begünftigung der Che: 
ſcheidung Heinrich VIII. großen Anftoß gegeben. Auch die Grundjäte, 
die jeine Nichte Katharina von Medicis in Paris betätigte, find ein 
Zeugnis, daß Luthers Vorjtellung von dem Geiſte dieſes Hauſes nicht 
aus der Luft gegriffen war. Aber gegen feinen der Päpſte, die er erlebte, 
hat Luther jo maßlos gepoltert wie gegen diefen. Über ihn glaubt er 
auch das abenteuerlichjte Gerede. Klemens’ Vater hat diefen Papſt mit 
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der eigenen Tochter erzeugt, jo daß er der Sohn jeiner eigenen Schweiter 
it. Tonnen Goldes hat er aus der Hinterlafjenjchaft Julius’ IL. ſchon 
als Hausprälat Leos gejtohlen, Kardinäle vergiftet und die Türfenjteuer 
für fich eingezogen. Er ijt „der Bapjtejel, der nichts kann als auf jeiner 
Sadpfeifen dasjelbe Liedlein pfeifen“ ..., „aber der Ejel fing jein Lied 
zu hoch an und dachte, die Deutjchen würden's nicht merken.“ Clemens 
ift ihm der Hauptjchalf, die Grundfuppe aller Übel, auf den das PVater- 
unfer jich bezieht: „erlöje uns von dem Böſen.“ Der Teufel fagte zu 
ihm: „Du heißeſt Petrus, am ©. Peterstage genennet, ein Peter iſt dein 
Pate.” Getauft wurde er aljo doch! Namentlich nach der Plünderung 
Roms entrüftet ſich Luther über die Herzenshärtigfeit dieſes Priejters: 
„Er bat erlebt, daß Rom erjäuft, geplündert und ausgeftorben ift, noch 
ficht ihn folches nicht an. Das muß mir ein Gejelle fein, der fich nicht 
ichreden läßt!“ Kurz, nach dem Teufel fommt jofort der Papft, „welches 
leichtlich an dieſem Papſte beweijet wird*. Iſt dieſe Charafteriftif auch 
ungeheuerlich, jo Hatte der Neformator doch darin recht, daß er Clemens 
für einen gefährlicheren Gegner jeiner Sache hielt al3 alle feine Vor— 
gänger. Auch darin war Quther nicht jchlecht unterrichtet, daß er in dem 
neuen Gejandten Campeggius den gejchidtejten Diener des Hauptſchalks 
Clemens jah, der nicht wie Cajetan mit dem Kopf durd) die Wand wolle, 
jondern „mit Lift und fünftlichen Griffen mit der Sachen umgehe*. Für 
jeine Berjon, jo Hat fich Luther erzählen lajjen, würde Campeggius ſich die 
meijten Wittenberger Reformen gefallen lajjen, aber die übrigen Nationen 
würden dann ähnliche “Freiheiten wollen und das könne Rom nicht ge- 
itatten. Daß gerade Campeggius in Nom die blutigfte und rückſichtsloſeſte 
Unterdrüdung der Ketzerei befürmwortete, war Luthern jo wenig wie Melan- 
chthon befannt. Aber der Weljche wußte ſich zu beherrichen und eben 
dadurch hat der Hug und jcheinbar maßvoll auftretende Prälat unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen mehr erreicht als feine Vorgänger. Als glatt 
und faljch will ihn der Name Katzenaal charakterifieren, den ihm die 
deutjchen Schmähjchriften beilegen. Er iſt es gewefen, der durch Stiftung 
des Regensburger Sonderbundes Deutſchland für alle Zeiten gejpalten 
bat. Wenn Ranfe Clemens VII. den für Roms Sache verderblichiten 
Papſt nannte, jo kann man Campeggius als den für Deutjchland ver- 
dängnisvolliten Nuntius bezeichnen. 

Als der Kardinal am 17. März 1524 auf dem Neichätag in Nürn— 


berg eintraf, hatte er ſich bereit3 überzeugen fünnen, — Wandlung 
Hausrath, Luthers Leben. I. 
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mit der deutjchen Nation in den lebten Jahren vorgegangen war. Schon 
in Augsburg war er von der Menge verhöhnt worden, als er ihr feinen 
Segen jpenden wollte ine Flugjchrift vermeldete die Ankunft eines 
jeltjamen Tieres, „etliche nennen es Karnüffel, etliche Katenaal, reitet auf 
einem Eſel, föjtlih mit Gold bejchlagen, hat einen braunroten Rod an 
und eine Suppenjchüffel auf dem Kopfe“. Das Tier jet von Rom ge- 
jchiet, „zu bejchauen das Teutjichland*. Campeggius hatte jegt vor Augen, 
welchen Umjchwung „das Brüderlein Luther“, das vor Gajetan im Staube 
gelegen und in Worms Aleanders Bafilisfenbliden zugelächelt hatte, zu— 
wege gebradht. Während feiner Anmwejenheit in Nürnberg vollzog fich 
unter des Legaten Augen die Evangelifierung der alten Reichsjtadt; nicht 
weniger als viertaufend Menfchen nahmen bei den Auguftinern, in Links 
Klofter, das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt, darunter Mitglieder des 
Neichdregiments, ja auf der alten Zollernburg ſelbſt tat Königin Iſabella 
von Dänemark, die Schweiter Karls V. und Ferdinands, das gleiche. 
Die Prediger aber verjchärften ihren Ton auf den Slanzeln und „ver« 
fündeten das Wort Gottes prächtiger, denn je geichehen*. Die evangelijche 
Gemeinde, die einjt Staupig gejammelt und deren theologische Führer 
jet Link und Ofiander waren, und die Bürger wie Baumgartner, Albrecht 
Dürer, Hans Sachs, Lazarus Spengler u. a. zu ihren Säulen zählte, er: 
lebte Tage des Triumphs, wie fie diejelben niemals hatte erwarten fünnen. 
Unter diefen Umftänden hielt Campeggius an fich, denn er war von 
Uleander, der fait ein Jahr in Deutichland zugebracht hatte, mit einer 
genauen Anweifung ausgerüjtet worden, wie man dieje jchwierige Nation 
zu behandeln habe. Auch hatte ihm Aleander von den Gefahren, denen 
er entgegengehe, eine ſolche Schilderung gemacht, daß er nur gegen eine 
beträchtliche Anzahlung und Berwilligung einer Benfion für feine Stinder, 
im Fall er nicht wiederfehre, die Sendung in die Höhle der Ketzer über- 
nahm. Aleanders Initruftion über den Umgang mit Deutjchen empfahl 
ihm, im gejelljchaftlichen Berfehr fein geiftliches Geficht zu machen; auch 
jolle er nicht jo hochmütig auftreten wie jeinerzeit Cajetan, anderjeits 
dürfe er es ja nicht merfen laſſen, wenn er glaube Anlaß zur Furcht zu 
haben. Im Geſpräch müſſe er mit Bibeljprüchen bei der Hand jein, da- 
gegen die Scholaftif zurüditellen. Einen Sa wie den, dab der PBapit 
überhaupt nicht ſündigen könne, jolle er nur ja nicht über die Lippen 
bringen. Mit Mönchen dürfe er öffentlich feinen Umgang haben, da ihm 
das bei den Deutjchen jchade So trat denn „der Katzenaal“ jehr glatt 
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und geſchmeidig auf. Sein Vorgänger Chieregato Hatte die Verhaftung 
und eremplarische Beitrafung von vier Predigern und aller ausgelaufenen 
DOrdensleute von dem Nürnberger Rat verlangen können *), ihm erteilten 
die Stände ihrerjeit3 den wohlgemeinten Nat, „daß er feinen Segen und 
fein Kreuz diefer Zeit über die Leute zu tun vermeide, angejehen, wie es 
derhalben itund ftehe*. So durfte der Nürnberger Prediger, auf den 
e3 die Papiſten hauptjächlich abgejehen hatten, Dfiander, den Papſt von 
ber Kanzel ala den Antichrift beichimpfen, ohne dat dem Legaten dafür 
Genugtuung wurde. Auch der Bijchof von Bamberg, aus dejjen greulichem 
Kerker das Neichsregiment noch eben den Freund Luthers, Apel, mit Not 
geriffen hatte, wurde in Nürnberg auf der Straße injultiert und wo 
Thomas Murner öffentlic) erfchien, wurde er mit dem befannten „Murmaw, 
Murmaw“ des Karſthans begrüßt, jo daß er vor dem Lärme der Straßen- 
jugend fi in die Häufer flüchtete. Aber der Italiener, den der Pöbel 
verhöhnte, jtellte auf dem Neichstage feinen Mann. Noch immer hatte 
der Papſt eine jtarfe Partei für fich, „die Bayern und Pfaffen“, wie der 
jächfiiche Gejandte von Plani die Führer der Majorität nennt. Gieb- 
zehn geiftliche Fürften waren erichienen und nur dreizehn weltliche. Das 
jteifte dem Kardinal den Naden, jo daß der Weljche gegen die Oppofition 
mit ironiſcher Kecheit auftrat und was er auf dem Reichstag nicht er= 
reichte, durch einen Sonderbund der Gutgefinnten um fo vollftändiger 
durchzufegen wußte Auch daß das unter langen Mühen zu Worms auf- 
gerichtete Neichsregiment durch den Bund des Klerus, der Städte und der 
Sickingenſieger geftürzt und damit der Einfluß des Sachen gebrochen 
wurde, war Waſſer auf des Legaten Mühle Allein die „geſchwinden 
Mandate“ zur Durchführung des Wormſer Edikts, die er verlangte, 
jcheiterten an dem Widerjpruch der Städte Sie machten geltend, der 
gemeine Mann jei allentHalben nach dem Worte Gottes begierig. Das 
Wormjer Edift mit Gewalt durchführen, heiße nichts anderes „als viel 
Aufruhr, Ungehorfam, Totſchläge, Blutvergießen, Verderben und allen 
Unrat“ heraufbeſchwören. An Stelle der Furcht vor Sicingen war jetzt 
die Furcht vor den Bauern getreten. Daß die Majorität eine erneute 
Einjchärfung des Wormfer Edifts ablehnte, war, wie Planig an feinen 
Kurfürften jchreibt, nicht guter Wille, jondern „daß fie ihrer Haut ge- 
fürchtet“. Durch fein fedes Auftreten erbitterte der Legat die Stände 


*) Die Verhandlungen darüber in den Neichstagsaften III, 410 ff. 
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aufs neue gegen Rom. Als Campeggius den deutjchen Fürſten in höhniſcher 
Form bedeutete, daß fie auf ihre 100 gravamina, die der letzte Reichs— 
tag aufgeftellt hatte, überhaupt Feine Antwort zu erwarten hätten, da 
man in Rom nicht habe annehmen fünnen, daß eine Schrift von jo „über- 
mäßiger Unfchidlichfeit“ wirklich von einem deutjchen Reichstage herrühre, 
gaben die deutichen Fürjten auf dieje freche Provokation die einzig würdige 
Antwort, indem fie auf den 11. November 1524 eine Verfammlung nad) 
Speyer anberaumten, um die Abjtellung ihrer gravamina jelbjt in Be- 
ratung zu nehmen. Diejer VBerjammlung follte durch gelehrte, erfahrene 
und verjtändige Näte auch ein Auszug aus den neuen Lehren und Büchern 
Luthers und feiner Anhänger vorgelegt werden, damit Luthers Lehre mit 
höchitem Fleiße geprüft und das Gute vom Böſen abgejondert werde. 
Dennoch erkannten die Stände die Geltung des Wormjer Edift3 an und 
verjprachen demjelben jo viel als möglich nachzuleben. Daneben wurde 
aber die Forderung eines allgemeinen Konzils aufrecht erhalten und bis 
zu dieſem follte das heilige Evangelium nad) rechtem, wahrem Berjtand 
und Auslegung der von gemeiner Kirche angenommenen Lehrer ohne Auf: 
ruhr und Ärgernis gepredigt werden. Diejer jeltjame Abjchied hatte ein 
doppeltes Angeficht. War der Beichluß des Neichdtages, nunmehr ohne 
die Kurie in einer Verſammlung geiſtlicher und weltlicher Stände die 
Neform der deutjchen Kirche vornehmen zu wollen, eine nationale Tat, 
die zur Gründung einer deutjchen Nationalfirche führen fonnte, jo jtand 
dem auf der anderen Seite doc) auch wieder entgegen, daß man jet 
wieder das Wormſer Edift als geltend anerfannte, wenn auch das— 
jelbe nur „jo viel als möglich“ vollzogen zu werden brauchte. 

Luthern jelbjt hatten die Nachrichten, die Spalatin über den Nürn- 
berger Reichstag ſchickte, anfänglich wenig bejchäftigt, obwohl der Sturz 
des Neichäregiments eine Niederlage für feinen Hurfürften und eine zu= 
nehmende Gefahr für ihm jelbit bedeutete. Seine Verachtung für die 
jchlemmenden und prafjenden Fürjten liegt in der grimmigen Bemerkung, 
ihre Beichtväter würden ihnen als Sühne für ihre Sünden ohne Zweifel 
in der Djterbeichte Verfolgung der Evangelifchen auferlegen. Sein ganzer 
Zorn aber fam zum Ausbruch, als ihm das faiferlihe Mandat zulam, 
in dem der Nation der Neichstagsabichied vom 18. April 1524 mitgeteilt 
wurde. So optimiftiich er den letzten Abjchied beurteilt hatte, jo entrüftet 
war er über diefen. Es fam das zum Teil auch daher, daß die Reichs— 
fanzlei, die nach Sturz des Regiments nad) Ehlingen verlegt worden war, 
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als fie den Abjchied in die Form eines faiferlichen Mandats goß, allerlei 
Unterfchleif trieb, die Predigt des Evangeliums unterjchlug und das 
Wormfer Edift um jo mehr betonte. Dennoch fonnte dag Mandat nicht 
die Meinung des Reichstags vorenthalten: „es jolle Luthers Lehre aufs 
neue mit höchjtem Fleiß eraminiert, disputiert und das Gute vom Böfen 
abgejchieden werden.“ Das war denn Luther wunderlih, daß er nad) 
dem Wormjer Edikt folle beitraft, feine Lehre aber nachher disputiert und 
unterfucht werden. Um zu zeigen, was es heiße, den Wormſer Abſchied 
bejtätigen, gab er im Augujt 1524 beide Mandate im Abdrud heraus 
unter dem Titel: „Zwei faijerliche, uneinige und wider- 
wärtige Gebote den Quther betreffend.“ „Dieje zwei Gebote 
babe ich laſſen druden aus großem Mitleiden über und arme Deutjche, 
ob doch Gott aus feiner milden Gnade etliche Fürjten und andere da— 
durch wollte rühren, daß fie greifen und fühlen möchten, denn e8 darf 
feines Sehens nicht, Säue und Ejel fünnten’3 wohl jehen, wie blind und 
verjtoct fie handeln.“ Sei es doch unerhört, daß deutjche Fürften „auf 
einmal zugleich widerwärtige Gebote lajjen ausgehn, daß geboten wird, 
man jolle mit mir handeln nach der Acht von Worms ausgegangen und 
dasjelbige Gebot ernjtlich vollführen, und daneben aud) das Widergebot 
annehmen, daß man auf fünftigem Reichstag zu Speyer foll allererjt 
handeln, was gut und böje fei in meiner Lehre? Da bin ich zugleich 
verdammt und aufs Fünftige Gericht gejpart und jollen mich die Deutjchen 
zugleih al® einen Verdammten halten und verfolgen und doch warten, 
wie ich verdammt joll werden. Das müfjen mir ja trunfene und tolle 
Fürſten fein. Wohlan, wir Deutjchen müfjen Deutjche und des Papjtes 
Ejel und Märtyrer bleiben. Es hilft fein Klagen, Lehren, Bitten, noch 
Flehen, auch dazu nicht eigene tägliche Erfahrung, wie man uns gejchunden 
und verichlungen Hat!“ Uber deutlich weilt er auch bereits auf das 
heranziehende Ungewitter Hin, bei dem es den Fürſten vielleicht leid fein 
werde, den Mann getötet zu haben, der allein vermocht hätte, dad Wetter 
zu beſchwören. „Nu meine lieben Fürften und Herren, ihr eilet faſt mit 
mir armen einigen Menjchen zum Tode, und wenn das gejchehen ift, jo 
werdet ihr gewonnen haben. Wenn ihr aber Ohren hättet, die da hören, 
ic) wollt euch etwas Seltjames jagen. Wie, wenn des Luthers Leben jo 
viel vor Gott gölte, daß, wo er nicht lebte, euer feiner feines Lebens 
oder Herrjchaft ficher wäre, und daß fein Tod euer aller Unglüc fein 
würde? Es ijt nicht zu fcherzen mit Gott. Fahret nur frifch fort! 


22 XXV, Ritter und Fürften. 








Würget und brennet! Ich will nicht weichen, ob Gott will. Hie bin 
id) und bitt euch gar freundlich, wenn ihr mich getötet habt, daß ihr 
mich ja nicht wieder aufwedt und noch einmal tötet. Gott hat mir, wie 
ich jehe, nicht mit vernünftigen Leuten zu jchaffen geben, jondern deutfche 
Beitien follen mich töten, bin ich’8 würdig, gerade ald wenn mid) Wölfe 
oder Säue zerrifjen.“ Wenn fein Stündlein da jei, dab Gott ihn rufe, 
jo jei er gern bereit, aber der, der ihn nun jchon ins dritte Jahr lebendig 
erhalten, troß ihrer Edikte, kann ihm das Leben auch länger friften, ob- 
wohl er das nicht begehrt. Nachdem er dann beide Edikte, nur mit furzen 
Randbemerfungen verjehen, abgedrudt hat, jchließt er mit einer Auf: 
forderung, für dieje elenden, verblendeten Fürjten zu beten. Namentlich 
joll niemand ihrem Aufrufe gegen die Türken Folge leiften, da der Türfe 
zehnmal klüger und frommer iſt als fie „Was follt jolchen Narren 
wider den Türfen gelingen, die Gott jo hoch verjuchen und läjtern ? 
Denn hie fiehit Du, wie der arme jterblihe Madenjad, der Kaiſer, der 
feines Lebens nicht ein Augenblick ficher it, fich unverjchämt rühmet, er 
jei der wahre oberjte Beichirmer des chriftlichen Glaubens.“ Der Glaube 
iſt nach der Schrift ein Fels und eine göttliche Kraft und bedarf jolcher 
‚sürjten nicht zu feinem Schuße. „Gott erlöfe uns von ihnen und gebe 
uns aus Gnaden andere Negenten.” Einen Verweis des Kurfürſten über 
diefe umerhört fühne Sprache hatte er dieſes Mal nicht zu fürchten, machte 
er ji) doch nur zum Dolmetjch der Erbitterung, die am kurfürſtlichen 
Hofe ſelbſt herrjchte über den Sturz des Weichsregiments, an deſſen 
Errihtung der Kurfürjt ein langes Leben gearbeitet hatte Der alte 
Herr jah damit ein Hauptrefultat feines Lebens vernichtet und er- 
flärte, daß er nun feinen Neichätag mehr bejuchen werde. Der Top, 
der ihn bald darauf abrief, hat Friedrich diejes Verjprechen denn auch 
halten helfen. 

Im Lager des Kardinal Campeggius freilich fahte man den Abjchied 
von 1524 nicht als einen Sieg auf, ſondern jah mit großer Sorge der 
Nationalverfammlung zu Speyer entgegen, von der man eine Losjagung 
der deutjchen Kirche von Nom glaubte erwarten zu müffen. Und jo groß 
war die Furcht vor diefer Verſammlung auch bei den deutjchen Vijchöfen, 
daß nunmehr die Anhänger des römischen Stuhl® den Ordnungen des 
Reichd und guter deutjcher Sitte zuwider bejchlofien, zu einem Sonder- 
bund zujammenzutreten. Das war denn für die Gejchichte der fommen- 
den Jahrhunderte ein folgenjchwerer Beſchluß, aus dem die Spaltung der 
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Nation in ein katholiſches Süddeutſchland und in ein evangelifches Nord- 
deutjchland hervorgegangen iſt. 

E3 iſt eine hergebrachte Rede, der ſelbſt von protejtantifcher Seite 
faum mehr widerjprochen wird, Luther Reformation habe Deutjchland 
gejpalten. Allein das fett voraus, daß ein Teil in Deutjchland Hätte 
reformieren wollen, der andere nicht. Das war nun aber mit nichten der 
Tal. Beim Alten verbleiben, den himmeljchreienden Zujtand fonjervieren 
wollte niemand. Reform der Kirche an Haupt und Gliedern begehrten 
alle, Kaifer und Papſt, Karl V. jo gut wie Hadrian VI., der ſächſiſche 
Herzog Georg nicht weniger al3 der Kurſärſt von Sachſen. Selbſt die 
Theologen Ef, Kochläus, Emjer, Faber, Murner haben nie beabredet, daß 
der Kirche eine Reform nötig fei. Eine ſolche Reform war nun bejchlofjen. 
Sie jollte beraten werden durch eine gemeinjame Verfammlung der Stände. 
Zu welchen Bejchlüfien diefe Verfammlung kommen werde, ftand noch 
dahin. Nicht eine extreme Partei hatte ja diefe Verſammlung verlangt, 
jondern derjelbe Reichstag zu Nürnberg, der das Wormjer Edikt ſoeben 
als gültig anerkannte Wenn nun ein Teil fich dieſem gemeinjamen 
Handeln jchon zum voraus entzog und feine Reformation für fich raſch 
unter Dach brachte, jo war es doch ficher dieſer, der die Spaltung ins 
Neich hereinwarf. Dieje Sonderbündler waren nun aber nicht die An- 
hänger Luthers, jondern die des Papſtes. Nicht Luther hat Deutjchland 
gejpalten, jondern der Papſt. Während man in ganz Deutjchland fich 
für die fommende Nationalverfammlung rüjtete, während alle Univerjitäten, 
Kapitel, Kongregationen und Ausſchüſſe ihre Defiderien, Gutachten und 
Entwürfe vorbereiteten, jchlofjen die Herzöge Wilhelm und Ludwig 
von Bayern und der Erzherzog Ferdinand mit dem Legaten 
Campeggius einen Pakt, daß Rom ihnen fofort für ihre Lande die in 
ihren Augen wünjchenswerten Reformen bemillige, wofür fie ſich dann er- 
boten, durch ihr Wegbleiben von Speyer gemeinfame Beſchlüſſe des Reichs 
unmöglich zu machen. Die Bayernherzöge hatten jelbjt in Nürnberg für 
den Speyerer Tag gejtimmt, ihr Abfall war darum doppelt treulos. 
Clemens VII. ergriff die angebotene Hand. Die Kurie war über den 
Beihluß des Reichstags, die deutjche Nation wolle binnen weniger Monate 
ihre Firchlichen Angelegenheiten zu Speyer jelbit ordnen, in große Auf- 
regung geraten. Clemens hatte einem Konfiitorium vorgeichlagen, man 
jolle die fatholifchen Stände zum Bollzug des Wormjer Edikts auffordern 
und gleichzeitig den Kurfüriten von Sachſen exrfommunizieren. Daß der 
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furchtbare Religionskrieg, den man jo entfejjelt hätte, für die römiſchen 
Prälaten fein moralifches Hindernis war, hatten Aleanders Drohungen 
in Worms längjt erwiejen, aber die berufsmäßigen Brandftifter in Rom 
wollten feine Blige jchleudern, folange fie jo wenig ficher waren, daß Die 
Blitze auch zünden würden. Sp mußte man ftatt" eines Albigenjerfriegs 
viel janftere Mittel in Ausficht nehmen. Es war die Rede davon, den 
Handel der deutjchen Städte zu ruinieren. Karl V., der König von Eng» 
land, der defensor fidei, und der König von Portugal jollten den 
Deutjchen ihre Häfen jchliegen. Höre das Kolonialgeſchäft auf, jo würden 
die Handelspläße zuerjt Luthern preisgeben. Aber mit fo unficher und 
langjam wirfenden Mitteln war den bedrängten Bifchöfen nicht gedient. 
Die Kurie begnügte fi) darum mit dem, was unmittelbar praftijch war, 
fie erjuchte den SKaifer und die fatholifchen Stände des Reichs um Voll: 
zug des Wormſer Edikts und bat die Könige von England und Portugal 
ihre Bemühungen bei Karl zu unterftügen. Beide Majeftäten haben ſich 
auch in diefem Sinn bei Karl V. verwendet. Der Habsburger war dazu 
bereit, aber gleichzeitig nahm er die Berufung eines öfumenifchen Konzils 
in fein eigene® Programm auf, um die Firchlichen Wirren zu jchlichten. 
Schon damals bezeichnete fein Kanzler Gattinara dem Papſte Trident, das 
dem Namen nach zum Weich gehörte, als die geeignetite Stadt für eine 
folche Verfammlung. Allein gerade die Neform des Papfttums durd) ein 
Konzil, die Karl betrieb, machte der Kurie das ganze Projekt verhaßt. 
Clemens VIL wollte feine Verfammlung, die durch die Nationen verlangt 
und vom Kaiſer berufen, ihre Spite gegen das Papſttum richten mußte. 
So ſah ſich der Papit auf den Weg der Konfordate mit den katholiſchen 
Ständen hingewiejen. Den Bayernherzögen hatte ſchon Hadrian VI. ein 
Fünftel aller firchlichen Einkünfte in Ausficht gejtellt, „denn,” fo jchrieb 
er, „die Herzöge haben ſich erboten, gegen die Feinde des Glaubens die 
Waffen zu ergreifen“. Das gleiche patriotijche Verſprechen gab nun aud) 
Erzherzog Ferdinand dem Papſte ab. Er jollte jogar ein Drittel der 
Einkünfte von den öfterreichijchen Kirchengütern und ein Fünftel von den 
benachbarten geijtlichen Gebieten erheben dürfen, falls er an Rom fejthielt. 
Zunächſt, um die Modalitäten diejer Steuererhebung zu regeln, wurde im 
Suni 1524 von dem Legaten der Konvent von Negensburg berufen, der 
nun aber auch andere Neformfragen der ausgejchriebenen Speyerer Ver- 
jammlung vorweg nahm. Auch die Klojtervifitationen hatten die Bayern 
der Kurie abgewonnen. So ging eine wichtige Kompetenz der Bijchöfe 
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auf die Herzöge über und dieſe waren dem Ziele der Landeshoheit, das 
fie anftrebten, nun um einen bedeutenden Schritt näher gerüdt. Die 
Bayernherzöge gingen auch jofort an die Bifitation und die Reform ihrer 
Klöfter und Kirchen, während fie zugleich die Lutherſche Lehre als einen 
„viehischen Irrtum und als Gottesläfterung“ unterjagten. Nachdem fie 
mit der Kurie einig geworden waren, fehlte den entjcheidenden ſüddeutſchen 
Fürſten jedes Intereſſe, ſich an die fächjiiche Bewegung anzujchließen; fie 
hatten im Frieden mit dem Papſte alles, was ihnen am Herzen lag und 
wofür diejer die andern mit dem Banne bedrohte. Dazu ließ der Erz 
biichof von Salzburg fich gegen Erweiterung jeiner Diözeje bejtimmen, 
ihrem Bunde beizutreten und nun blieb auch den übrigen jüddeutjchen 
Bilchöfen nicht8 übrig als fich zu fügen. Nachdem diefe Präliminarien 
fejtgejtellt waren, trat der Konvent zu Regensburg zujammen, auf 
dem die Bayern fi) von der faum drei Monate zuvor bejchlofjenen Ab- 
rede eines gemeinfchaftlichen Neformtags zu Speyer losſagten. Die hoch— 
würdige Verfammlung wurde von dem päpftlichen Legaten Campeggius 
namens des Papſtes präfidiert. Anmwejend waren der Grzherzog von 
Ofterreich, die Herzöge von Bayern, der Erzbifchof von Salzburg und 
der Bilchof von Trient. Vertreter hatten gejendet die Bifchöfe von Bam— 
berg, Augsburg, Speyer, Straßburg, Konftanz, Bajel, Freifing, Paffau 
und Briren. Hier wurde denn das fatholische Süddeutichland geichaffen, 
noch ehe man an ein evangelifches Norddeutichland gedacht hatte. Der 
Vertrag wurde gemacht auf Koften der Bijchöfe, aber dieje Bifchöfe wußten 
wohl, wie fie ohne den Schuß der weltlichen Fürften ganz verloren wären. 
Viele refidierten in den Neichsftädten, wo ihnen die Magiftrate bereits 
alles genommen hatten, was nun in den fraglichen Bezirken die Fürften 
nur zum Teil begehrten. Die bayerijchen Biſchöfe bequemten fich den 
fünften, die öfterreichifchen den vierten Pfennig ihrer Einkünfte der welt- 
lichen Herrichaft zu überlaffen. Außerdem mußten fie zu zahlreichen 
Säfularifationen ihre Zuftimmung geben, und manche Eremtionen ihrer 
Klerifer und viele ihrem Spruch rejervierte Fälle opfern. Die Zahl der 
Feſttage wurde vermindert, die Stationierer, das heißt die Bettelmönche, 
die Kolleften von Haus zu Haus erhoben oder Heiltümer für Geld zeigten, 
wurden abgejchafft. Auch die Disziplin über die Pfarrer wurde gejchärft. 
Und nicht nur in diefen äußerlichen Dingen reformierten die jüddeutichen 
Stände für fich, auch die Frage der Lehre und Predigt wurde .einfeitig, 
onhe Rüdficht auf die andern Stände, erledigt. Man verfügte, es folle 
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gepredigt werden bie Lehre des Evangeliums nad) den vier großen latei- 
nijchen Sirchenvätern, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin und 
Gregor und nach Chryjojtomus. Früher wäre das eine Konzeſſion 
gewejen. Jetzt hatte es nur die Bedeutung, jedenfall die Grundlagen 
der lateinischen Kirche neu zu janktionieren und das reine Schriftprinzip 
abzulehnen, das die Wittenberger proflamiert hatten. Dabei follte allgemein 
der Schein erweckt werden, daß die Reform in nichts hinter den Wünfchen 
der Nation zurüdbleibe. Man fopierte Luther und Melanchthon fürmlich. 
Emjer muß aud) die Bibel überjegen, Eck muß auch „Loci“ jchreiben, 
Kirchenviſitationen werden jofort eingeführt, aber während man fo die 
Evangelijchen nachahmt, wird zugleich der Beſuch von Wittenberg bei 
Verluft des väterlichen Erbes verboten. Der Abfall vom Glauben wird 
mit dem Tode bedroht, und diefe Drohung nachmals 1527 auch an einem 
perjönlichen Freunde und Schüler Luthers, Leonhard Kaiſer, der feinen 
franfen Vater bejuchen wollte, zu Schärding verwirklicht. Nachdem man 
in dieſer Weife jelbjt die Früchte von Luthers Auftreten eingeheimft hatte, 
beeilte man ji) dann den andern das Spiel zu verderben. Die Kurie 
hatte jchon ihrerjeitsS das Verbot der Speyerer Verjammlung von Karl V. 
verlangt, die zu Regensburg verjammelten „Bayern und Pfaffen“ wieder: 
holten dieſe Bitte. Doch bereit hatte in einem Edikte vom 15. Juli der 
Kaifer den Nürnberger Abjchied für null und nichtig erklärt und Die 
Speyerer Zujammentunft zur Abjtellung der deutjchen kirchlichen Be— 
fchwerden bei Vermeidung eriminis laesae majestatis unterjagt. „Der 
unmenjchliche und unchriftliche Luther, der mit feinem umjeligen Gifte jo 
viele als möglich zu verderben ſtrebe und fich dutch feine argliitige Bos— 
heit gleich Mohammed vor den Menjchen groß zu machen fuche“, wird 
aufs neue unter das Wormjer Edikt gejtellt, das nicht jo viel als möglich, 
jondern von allen Ständen auf das ſtrengſte, bei jchwerer Strafe unnach— 
fichtlich zu vollziehen ift. Das war die Antwort des „armen, fterblichen 
Madenjads", wie Luther Karl V. in feiner legten Schrift nannte, auf 
das inftändige Neformbegehren der Nation. Alle derartigen Wünſche 
wurden auf das Konzil verwiejen, das der Kaiſer eifrig betreiben werde. 
Mit großer Gewandtheit hatte der gefchmeidige Campeggius diejen Erfolg 
errungen. Der mit Hohn und Spott aufgenommene „Sarnüffel” war 
feit Aleander der erjte Legat, der fich wieder eines großen diplomatiſchen 
Sieges zu rühmen hatte. Die Loſung zur Reaktion war nun gegeben. 
Überall traten die katholischen Stände zu ähnlichen Verftändigungen zu- 
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jammen. Die Stadt Magdeburg, die im Juli 1524 es gewagt Hatte, zu 
reformieren, jollte von den Verbündeten des Erzbijchofs mit Krieg über- 
zogen werden und im November 1524 verficherte Herzog Georg, man 
werde gegen Kurſachſen ins Feld ziehen, jobald der Friede mit Frankreich 
gejchloffen je. Dann hatte Luthers letzte Stunde gejchlagen. Nachdem 
man fich jo organifiert und dieje fichere Aufitellung genommen hatte, 
fonnte man es endlich wagen, das Wormjer Edikt zu vollziehen. Wie 
dasjelbe verlangte, jchritt man rüdjichtslos mit Gefängnis, Pranger und 
Hinrichtung gegen alle Neuerer im eigenen Lande ein. Die Bayern gingen 
mit gutem Beijpiel voran, dann folgte der Erzbijchof von Salzburg 
mit einigen Hinrichtungen und LZandesverweilungen. Endlich griff auch 
Ferdinand von Dfterreich zum Schwert. In Wien ſelbſt machte man 
den Anfang und da die Obrigfeiten nicht wußten, welche Strafen gegen 
die Druder evangelifcher Bücher zu verhängen jeien, machten die Inquiſi— 
toren ausfindig, daß auf diejen Fall die Gejege gegen Brunnenvergiftung 
anwendbar erjchienen und die Druder evangelifcher Bücher wurden erjäuft. 
Ähnlich verfuhr die Obrigkeit im Hegau und Breisgau und die Rüdfichts- 
lofigfeit und Graufamfeit, mit der die Beamten Ferdinands ftraften, Bibeln 
verbrannten, Weiber und Kinder in die glühende Ajche knieen ließen, hat 
mit dazu beigetragen im Auguft 1524 die Eruption zum Ausbruch zu 
bringen, die wir den Bauernfrieg nennen und die für einen Augenblid 
das Intereſſe an der Lutherjchen Sache zurückdrängte. Eben als der 
Erzherzog gegen die evangelisch gefinnte Stadt Waldshut die Acht voll- 
jtreden wollte, brachen in der Grafichaft Hauenjtein Unruhen aus, die 
das tapfere Kreuzheer zu fofortiger, raſcher Umkehr bejtimmten. Die 
Brunnen der Tiefe taten fich auf und überfluteten papiſtiſche und fete- 
rijche Lande. Bon den Alpen bis zum Harz war in wenigen Monaten 
alles eine ftürmijche See und mit elementarer Gewalt durchbrach der 
wilde Aufruhr alle Dämme der Ordnung; „die Heerhaufen des vierten 
Standes hielten ihren dröhnenden Einzug in die deutſche Gejchichte“.*) 


) Qgl. Bezold, Geſchichte der deutihen Reformation 449 ff. 
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Luther und die Bauern. 


Mem iſt heute allgemein darüber einverſtanden, daß der Bauernkrieg 

nicht eine religiöjfe Bewegung war, ſondern eine ſoziale. Wilhelm 
Bimmermann ſchon hat feiner Gejchichte desjelben das jchöne Motto aus 
Sophofles’' Antigone vorangeftellt: 


„Des Bruders Denkmal aufzurichten wagte ich,“ 


denn nicht der theologijche Streit des jechzehnten Jahrhunderts war die 
treibende Kraft diefer größten Mafjenerhebung, die die deutjche Gejchichte 
fennt, jondern das Verlangen nach den Rechten des vierten Standes, um 
die noch heute gefämpft wird. Aus Luthers Lehre iſt die Bewegung nicht 
entfprungen. Im Gegenteil ftehen ſich Luther Überzeugung, dab der 
Chriſt feine andere Freiheit brauche als die des Glaubens, und das jozia- 
Tiftiiche Evangelium der Bauern, das die Güter dieſer Erde gerechter ver- 
teilen wollte, innerlic) fremd gegenüber. Die „Freiheit“, die Luther meinte, 
hatten die Bauern, nämlich die Freiheit unter Drud, Elend und Armut 
fröhlich im Herrn zu fein und ihre® Glaubens zu leben. Aber dieſe 
„Freiheit eines Chriftenmenfchen” genügte ihnen nicht. Die Bauern 
wollten Abftellung ihrer materiellen Not, und wenn fie ſich dabei auf die 
Freiheit eines Chriftenmenfchen, auf das Ende der babylonijchen Gefangen- 
Ichaft, auf die Erlöfung durch Chrifti Blut beziehen, jo jind das Schlag- 
worte, die fie aus Quthers Schriften herausgreifen, weil fie ihnen dienen 
fünnen, aber hinter diejen Schlagworten verbirgt fi), wie Hinter den 
philofophifchen Phraſen der franzöfifchen Revolution, das materielle Elend, 
das die Elenden müde find weiter zu tragen, wie das Friedrich von Bezold 
in feiner jchönen Gejchichte der deutjchen Reformation überzeugend aus— 
geführt hat. Wenn eine jo geduldige Nation wie die deutjche zum Auf— 
ruhr fchritt, jo war es, weil die Befitenden den Enterbten das Leben jo 
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lang unerträglich erjchwerten, bis das Übermaß des wirtichaftlichen Un- 
recht3 den Dammbruch herbeiführte. ine andere Urjache jozialer Um— 
wälzung gibt e8 nicht und hat es niemals gegeben. So ijt auch damals 
das neue Evangelium nicht die Urjache, jondern nur eine geborgte Flagge 
gewejen, die die Bauern wie die Nitter vor fich Hertrugen. Die Bauern» 
aufitände, die feit den Hufitenfriegen Deutjchland ftoßweife erjchütterten, 
waren durch die religiöfe Bewegung eine Weile vertagt worden, provoziert 
bat fie Luther nicht. Er ſah in den Bauern feine Verbündeten wie in 
den Rittern, jondern die Heerhaufen feiner Feinde, der Schwarmgeifter. 
Dennoch hat der Bauernfrieg, der im Sommer 1524 am Oberrhein aus- 
brach und im folgenden Frühjahr durch Franfen nah) Thüringen ſich 
fortpflanzte, von Anfang an dafür gegolten, eine Frucht der Lutherjchen 
Reformation zu jein und die fatholifchen Biſchöfe bejchuldigten jofort „den 
großen Mörder" zu Wittenberg, der Bauernaufitand jei jein Werf. Biel- 
fach glaubten die Bauern das jelbit, wie auch Luther jeinerjeit3 einen 
gewiſſen Zuſammenhang zugab. „Sie find von und ausgegangen, aber 
fie gehören nicht zu uns,“ fagte er mit der erjten johanneijchen Epiitel 
(1. ob. 2, 19). Denn das brachte der Zujammenhang menjchlicher Ge- 
danfen freilich mit fich, daß der entfefjelte Geift der Neform nicht zu 
beichränfen war auf die Kirche. Wenn alles, was in der Kirche morſch 
war, fallen jollte, warum follte jo vieles was im Reich fich faul erwies, 
jtehen bleiben? Wenn man alle Forderungen des Papſttums verwarf, 
warum follten die de8 Junkers für heilig gelten? Wenn Luther den 
Herzog Georg von Sachſen und den König Heinrich von England als 
Narren und Buben behandelte, wo jollte da der Reſpekt vor den fleinen 
Herren und Grafen herfommen? Wenn der Bauer vermöge feines all- 
gemeinen Prieftertums aller Chriftenmenjchen die Kirche reformierte, follte 
er dann über Jagd und Weidrecht nicht auch jeine Anficht Haben? Der 
Inhalt der Wittenberger Predigt war ja, daß alle Menjchenfagungen 
nicht8 jeien und nur eines gelte, das Wort Gotted. Der Papſt ift der 
Antichrijt, der Kaifer ein armer Madenjad, die Fürften und Bijchöfe find 
Posen und Larven — wie jollten jolche Worte Luthers nicht mit Gier 
aufgefangen werden von dem gedrücten, niedergetretenen, jchamlos aus— 
gebeuteten Bauernjtande? Aber die Kräfte, die infolge der religiöfen Er- 
jchütterung jegt zum Durchbruch kamen, hätten früher oder fpäter ihr 
zeritörendes Werk auch ohne Luthers Lehre vollbracht. War doc) der 
Bauernfrieg von 1524 und 1525 feineswegs die erjte Bewegung diejer 
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Urt. Die erften Bauernaufftände im fünfzehnten Jahrhundert waren im 
Gefolge der Hufitenpredigt aufgetreten. Dann erjcheinen die Juden ala 
Urjache einer großen Bewegung des Landvolfe. Im Rheingau erhob fich 
1431 die ländliche Bevölferung und verlangte Auslieferung der Wormier 
Juden, durch deren Wucher fie an den Betteljtab gekommen fe. Das 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts hatte die Bewegung des Pfeifferd von 
Niklashaujen bei Würzburg (1476), das fechzehnte hatte in Württemberg 
die Erhebung ded armen Konrad gejehen (1514). Nunmehr, zehn Jahre 
jpäter, regten jich die fommuniftischen Tendenzen auf3 neue Im Hegau 
und Thurgau wurde es jchon 1522 unruhig, da Herzog Ulrich die Bauern 
aufheten ließ. Seine Manifefte unterzeichnete der Henfer des Armen 
Konrad mit „Utz Bur“. Ihm galt es, wie er jelbit jagte, gleich, „Durch 
Schuh oder Stiefel” jein Herzogtum wieder zu gewinnen; jo war ihm 
auch der Bundſchuh recht. Überall gärte es unter den Bauern des 
Oberrheins und Eljafjes und Luther jo gut wie die Reichstage wiejen je 
und je auf eine Erhebung des gemeinen Mannes Hin, die fich vorbereite. 
Seit dem Frühjahr 1524 werden aufrührerische Berfammlungen in Würt- 
temiberg, Nürnberg, Augsburg gemeldet, bi8 dann im Juni 1524 Die 
Bauern der Landgrafichaft Stühlingen fich zuerjt mit bewaffneter Hand 
gegen ihre Gutsherrichaft erhoben. Daß der Aufitand gerade hier aus- 
brach, dazu wirkten verichiedene Urjachen mit. Bon der Schweiz her 
hatten zahlreiche Wiedertäufer das Landvolk bearbeitet und auch Münzer 
hatte jich im Klettgau eingefunden und „Däpperte” viel von der Erlöjung 
Seraeld. Auf dem hohen Twiel hatte ſich der vertriebene Herzog Ulrich 
fejtgejeßt, um jein Württemberg mit Hilfe des Bundſchuhs wieder zu ge— 
winnen. Endlich hatte Die öjterreichische Negierung jich im Nuguft 1524 
gegen Waldshut in Bewegung gejegt, um, wie fie ſich gejchmadvoll 
ausdrücte, den dortigen Evangelischen das Evangelium um die Ohren zu 
bläuen. Der Boden war aber hier durch die wiedertäuferijschen Maul» 
würfe unterwühlt wie nirgend anders, und der Härte der Herren jtand 
ein ebenjo harter Bauerntroß gegenüber. Ein Funke fonnte hier einen 
Weltbrand entzünden. Die befannte Erzählung, daß die Gräfin von Zupfen 
den Bauern während der Crntearbeiten befohlen habe, fie follten ihr 
Schnedenhüsli zum Garnwinden juchen, die aber hätten jtatt dejjen die 
Sturmglode gezogen, hat zum wenigiten einen typischen Charakter. Die 
Beichwerdeartifel der Stühlinger verzeichnen in der Tat eine ganze Reihe 
von ähnlichen Dienftleiftungen, die die Herrichaft ohne Rückſicht auf die 
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eigene Arbeit der Bauern von diefen begehrte, nebjt einer langen Reihe 
von Erprefjungen, Schädigungen, Wortbrüchigfeiten und Auswucherungen, 
die noch viel jchlimmer find. Der Landsfnecht Hans Müller von Bulgen- 
bach galt als Führer dieſes erjten Aufitands, der aus dem Gebiete der 
Abtei St. Blafien, dem Hegau, Klettgau und Thurgau jeinen Zuzug er— 
hielt. Im rotem Federbarett und rotem Mantel rüdte Müller im Auguſt 
in Waldshut ein, wo der Wiedertäufer Hubmaier das Evangelium ver- 
fündet hatte. Von Zürich erhielt er Verftärfung und die öfterreichijche 
Regierung war zu ſchwach, um etwas Ernftliches gegen ihn zu unternehmen. 
Ähnlich ſtand es im Allgäu und Memmingen, wo die Bauern regierten. 
Auch im Stift Kempten hatte fich das Landvolf erhoben. Die Riedbauern 
folgten im Dezember 1524 diefem Beijpiel, und ein Hufjchmied Ulrich 
Schmid von Sulmendingen, „aus dem der heilige Geift jcheinbarlich redete“, 
ſchlug nördlich von Biberach, in Baltringen, fein Hauptquartier auf. Be— 
reit3 verfügte er über 30000 Mann, doch geichah nichts Entjcheidendeg, 
jondern Verhandlungen mit dem jchwäbijchen Bund und dem Erzherzog 
Ferdinand füllten den Winter, in denen das Vertrauen des gemeinen 
Manns auf den Herrn Kaiſer noch immer zu einem rührenden Ausdrud 
fam. Zu den Baltringern und Allgäuern trat jet der Seehaufe vom 
Bodenjee und bereits finden ſich abgewirtichaftete Ritter bei den Bauern 
ein, um ihre Dienfte als Hauptleute anzubieten. In diejem Zuftand ver- 
harrten die Dinge, bis am 7. März 1525 zu Memmingen zwijchen den 
verjchiedenen Haufen eine chrijtliche Vereinigung gejchloffen ward. Die 
evangeliichen Tendenzen des Schweizer Prädifanten Schappeler, des Ulrich 
Schmid und des Kürjchners Lotzer wurden bier zurüdgeftellt, aber uns 
mittelbar danach tauchen auf einem neuen Bauerntag zu Memmingen die 
zwölf Artifel der Bauernjchaft auf, die die Ideen diefes evangelijch-jozialen 
Programms mit voller Klarheit vortragen. Inzwiſchen war im Februar 
1525 Ulrih von Württemberg auf Stuttgart vorgerüdt, aber im ent- 
jcheidenden Augenblid Liegen ihn feine Schweizer im Stih. Mit ge- 
nauer Not entging er dem Scidjal, an den jchwäbiichen Bund aus» 
geliefert zu werden. Aber die Landsfnechte, die ihm entliefen, nahmen 
zum Teil Dienjt bei den Bauern. Erjt Ende März fette fich der 
Feldherr des ſchwäbiſchen Bundes gegen die Bauern in Bewegung. Es 
war von übler Borbedeutung, daß gleich bei dem erjten Vorſtoß der 
bündifchen Neiterei, am 4. April 1525, die Bauern feig davonliefen. 
Nachdem fie noch einige Niederlagen erlitten hatten, ließen fie fich auf 
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Verhandlungen ein, die der Truchjeß vorjchlug, um Zeit zur Verjtärfung 
zu gewinnen. 

Inzwiſchen aber hatten die Unruhen in Franken und Thüringen bes 
gonnen, die Quthern nötigten, in Perſon vor den Riß zu treten, damit 
nicht auch hier der Dammbruch erfolge Es war der alte Freund Andreas 
Karljtadt und der alte Gegner Thomas Münzer, die Luthern zuerjt in 
diefe Händel verjtridten. Karlitadt hatte wenige Monate nach Luthers 
Rückkehr von der Wartburg ſich in die Heimat feiner Frau, nach Segren, 
verzogen. Dort ließ fich „der neu Bauer“, wie er fich jest auf feinen 
Büchern nannte, bürgerlich annehmen. Die Bauern nannten ihn „Nachbar 
Endres“ und er gefiel fich darin, alles zu leijten, was dem jüngiten Bauern 
oblag, jo da, wenn die Bauern das gemeine Bier tranfen, der Witten- 
berger Doktor ihnen die Krüge füllte und zutrug. Im September 1523 
war er aber diejes Idylls jchon wieder müde und da jein Wittenberger 
Archidiafonat mit den Mitteln der Pfründe Orlamünde dotiert war, begab 
er jich dorthin und nahm mit Zuftimmung der Gemeinde das Pfarramt 
an jich, das bisher durch einen Vikar verwaltet worden war. Er begann 
jeine Tätigkeit mit einem Bilderfturm und verhöhnte in feinen Predigten 
und Bamphleten die Wittenberger Schlemmer, die immer von der Rückſicht 
auf die Schwachen redeten, um in aller Behaglichkeit gar nichts zu tun. 
Als die Univerfität, deren Slollaturrecht für die Orlamünder Pfarre er 
mifachtete, ihm die Wittenberger Preffen für feine Hetzſchriften verjchlof, 
fieß er fie in Sena druden, wo er in dem Pfarrer Reinhard einen Ans 
hänger gefunden hatte. Von der Roheit, mit der er feine Bauern über 
die ftreitigen Fragen belehrte, von dem Wüten gegen Bilder und Zere— 
monien und gegen jede myſtiſche Auffaſſung des Sakraments befam Luther 
einen jelbit für ihn noch überrajchenden Eindrud, ald er im Augujt 1524 
in Orlamünde erjchien. Neben diejem wilden agitatorijchen Treiben ſpann 
Karlitadt aber auch an feinen myſtiſchen Träumen weiter. Seit jeiner 
Belehrung fteht das „Zeugnis vom Geift mit Inwendigfeit“ dem Doktor 
über dem Buchftaben, jo daß er völlig in die Bahnen der Zwickauer 
Propheten einlenkt. In den zahlreichen Schriften diefer und der folgen- 
den unfteten Zeit, fpielt „die gelaffene Gelafjenheit, die geſchwinde Lang— 
weiligfeit und die langweilige Sehnlichfeit“ eine von Luther mit Recht 
verjpottete große Rolle. Auch jeine Anhänger eiferten mit dem Meiſter 
in Erleuchtungen, jo daß Luther Höhnt, in Orlamünde nifte der heilige 
Geift „mit allen Federn und Eiern“. SKarljtadt dagegen pocht darauf, 
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daß feine Bauern chriftlicher und gejchielicher im Namen Chrijti reden 
fönnten als Doktor Luther. 

Der andere Gegner, Münzer, hatte ſich nach feiner Flucht aus Prag 
eine Weile unftet umhergetrieben und war endlich 1523 Pfarrer in Alftedt 
geworden, wo er fofort feine eigene deutſche Mefje einführt. Die Zu- 
hörer, die aus der ganzen Umgegend zujammenftrömten, um feine mit 
Weisfagungen gewürzten Predigten und feine deutjche Meſſe zu hören, 
zählten nach Taufenden, „fo daß,“ wie er jelbjt fchreibt, „auch alle Straßen 
voll Leuten waren von allen Orten, anzuhören, wie das Amt, die Biblien 
zu fingen und zu predigen, zu Alſtedt angerichtet ward“. Selbſt die 
jächfifchen Fürften Liegen ihn einmal auf das Schloß zu Aljtedt fommen, 
um feine Predigt zu hören, die fich, im Unterjchied von der biblijchen 
Predigt der Wittenberger, in den myſtiſchen Geheimniffen der unmittel- 
baren Offenbarung Gottes erging, die Herzöge aber aud) zur Anwendung 
von Gewalt gegen die Bapiften aufrief. Als „Verjtörer des Unglaubens“ 
orgamifierte er mit großem Eifer das Heer der Unzufriedenen in ganz 
Thüringen durch betriebjame Landläufer und durfte fchon im Juli 1524 
fi rühmen, daß dasſelbe an dreißig Orten zum Streite bereitjtehe. An 
Melanchthon jchrieb er: „Schaffet, daß Ihr weisfaget, ſonſt wird Euere 
Theologie nicht einen Heller wert fein.” „Auf einen Gott, der nicht mit 
ihm ſpreche“ — foll er, nach Luther, ſchmutzige Reden geführt haben. 
Berief fich einer auf die Bibel, fo fagte er: „Was Bibel, Bubel, Babel, 
man muß auf einen Winkel friechen und mit Gott reden." Über Luthers 
Mahnung, der Schwachen zu fchonen, fpottete er wie Karljtadt: „Lieben 
Brüder, laßt Euer Mähren, es ift Zeit! Die Schale des dritten Engels 
ift bereit auögegofjen in die Waſſerbrunnen.“ In der Tat ftand Die 
Zeit bevor, dab alle Waller Blut werden follten, wie die Apokalypſe 
weisjagt. Um Oſtern 1524 ftürmten Alftedter Bürger infolge feiner Auf- 
reizungen eine Wallfahrtsfapelle des benachbarten Mallerſtedt und ftedten 
fie in Brand, nachdem fie ihre Schäße geplündert hatten; der Magiftrat 
aber verweigerte die Beitrafung der Schuldigen und vor einer Zujfammen- 
rottung des aufrührerijchen Voll, das Münzer dur) die Sturmglode 
aufgeboten hatte, zogen fich die ausgefendeten Beamten zurüd. Zu fo 
tapferer Tat war Karlſtadt allerdings noch nicht entichloffen. Seine Orla- 
münder jchidten vielmehr den Alſtedtern briefliche Botſchaft, fie wollten 
nicht zu Meſſern und Spießen laufen und könnten fich als freie Chriſten, 
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verbinden. Dafür ſuchte Münzer in Luthers Heimat Mansfeld bei den 
Bergarbeitern Boden zu gewinnen. Da die Fürjten nicht einfchritten, 
beichloß Luther, ihnen das Gewiſſen zu weden, und jo entitand in den 
legten Tagen des Juli 1524 jein „Sendbrief an die Jürjten von 
Sadjen vom aufrührerifhen Geiſt“. Luthers Standpuntt ift, 
dab man jede Predigt könne gewähren lafjen im Bertrauen auf den Sieg 
der Wahrheit, nicht aber den Aufruhr. „Ew. furfürftlih Gnaden joll 
nicht wehren dem Amt des Worts. Man lafje fie nur getroft und friich 
predigen, was fie fünnen und wider wen fie wollen... Man laffe die 
Geiſter aufeinander plagen und treffen. Werden etlich indes verführt, 
wohlan, jo geht's nach rechtem Kriegslauf. Wo ein Streit und Schlacht 
it, da müſſen etlich fallen und wund werden. Wer aber redlich ficht, 
wird gefrönet werden. Wo fie aber wollen mehr tun denn mit Worten 
fechten, wollen auch brechen und jchlagen mit der Fauſt, da jollen Em. 
fürſtlich Gnaden zugreifen, es jeien wir oder fie, und jtrads das Land 
verboten und gejagt: wir wollen gerne leiden und zufehen, daß ihr mit 
dem Worte fechtet, daß hier die rechte Lehre bewährt werde, aber die 
Fauft haltet ftille, denn das iſt unfer Amt, oder hebt euch zum Lande 
aus." Münzer, meint er, berufe jich ſtets auf feinen Geift, aber er wolle 
diefen Geift, wie er in feiner „Protejtation oder Erbietung“ habe druden 
fafjen, nicht vor zweien oder dreien prüfen laffen im Winkel eines Amt— 
hauſes, aber auch öffentlich) nur in einer ungefährlichen Gemeinde und 
nicht zu Wittenberg, „Was ift das für ein Geift, der fich vor zweien 
oder dreien fürchtet und eine gefährliche Gemeinde nicht leiden fann? Ich 
will dir’3 jagen. Er reucht den Braten. Er ijt ein mal oder zwei für 
mir zu Wittenberg in meinem Kloſter auf die Naſen gejchlagen, darım 
grauet ihm für der Suppen.“ Wo es gefährlich werde, ziehe jich diejer 
Weltfrefjergeift gar behutfam zurüd. „Ich bin zu Leipzig geftanden zu 
disputiren dor der allergefährlichiten Gemeinde Ich bin zu Augsburg 
ohn Geleit vor meinem höchſten Feind erjchienen. Ich bin zu Worms 
vor dem Kaiſer und dem ganzen Weich gejtanden, ob ich wohl zuvor 
wußte, daß mir das freie Geleit gebrochen war und wilde jeltfame Tüd 
auf mich gerichtet waren... Mein blöder und armer Geiſt hat müfjen 
frei jtehen als eine Teldblume ... Wohlan, wir vermögen nichts, denn 
was uns Chriftus gibt. Will uns der lafjen, jo fchredt uns wohl ein 
raufchend Blatt.“ In Orlamünde bezog man diejen Brief ebenjomwohl auf 
Karljtadt wie auf Münzer, während Karljtadt fich nod) immer verbat, mit 
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Münzer in einen Topf geworfen zu werden. Diejer Hingegen jchrieb am 
13. Juli 1524 an Herzog Johann, der damals jelbjt über die Sozial- 
reform auf Grund des Alten Teftaments fich den Kopf zerbracdh, er wolle 
vor einer Öffentlichen Verfammlung Rede jtehn, aber Römer, Türfen und 
Heiden müßten auch dabei fein. „Ich tadle die unverftändige Chriftenheit 
zu Boden. Ich weiß meines Geiftes Abkunft zu verantworten.” In— 
zwifchen berichtete der kurfürſtliche Schöffer Hans Zeiß aus Alftedt, der 
anfänglich den beredten Prediger beivundert und gefördert Hatte, über 
jeine Umtriebe, an denen fich etliche Mitglieder des Rats beteiligten. 
Münzer wurde darum mit den andern nad) Weimar geladen und am 
1. Augujt 1524 von Herzog Johann und feinen Räten verhört. Jetzt 
war er bleich vor Angſt; auch feine Freunde gaben ihn preiß® und be= 
lafteten ihn durch ihre Ausjagen. Da einen definitiven Bejcheid nur der 
Kurfürjt geben konnte, wurde der Angeklagte vorläufig entlajjen. An den 
Kurfürften richtete Münzer nun einen Brief, in dem er um Erlaubnis 
bat, wider „den Schandbrief des verlogenen Luther“ fich verteidigen zu 
dürfen. Zu einer Verantwortung vor der gejamten Ehrijtenheit, nur nicht 
in Wittenberg, wo fie des heiligen Geiftes fpotten, jei er ftet3 bereit. Zu 
derjelben müßten vielmehr aus allen Nationen diejenigen entboten werden, 
„die im Glauben unüberwindliche Anfechtung erduldet und zur Berzweif- 
fung ihres Herzens gefommen find“. Aber in Alftedt jelbjt war die Be— 
geifterung verflogen, feit die Behörden Ernſt zeigten. Münzer wirft dem 
Nate vor, er ftelle Eid und Pflicht höher al das Wort Gotted. So 
wartete er das Urteil des Kurfürſten gar nicht ab, jondern entfloh am 
7. Auguft 1524 bei Nacht und Nebel nach der freien Reichsſtadt Mühl— 
haufen, wo er durch jeine „Landläufer” fchon länger geheime Verbindungen 
angefnüpft Hatte Sein Gehilfe war hier Heinrich Pfeifer, ein aus— 
gelaufener Zifterzienfer, der jchon jeit Frühjahr 1523 Hier agitierte. Durch 
ihre Wühlerei wurde Mühlhaufen Mittelpunft der Umfturzbeivegung für 
ganz Thüringen. Luther ſchickte nach Mühlhaufen einen jeiner Schüler. 
„Der predigt,“ berichtet der Amtmann Berlepfch, „wider die Aljtedter; 
heißen fich untereinander Ketzer und Schälfe.“ Brieflich hatte Luther fich 
bereit3 an Mariä Himmelfahrt (21. Auguft) an die Gemeinde Mühlhaujen 
gewendet, um fie vor diefem reienden Wolfe im Schafskleid, dem faljchen 
Propheten Münzer, zu warnen, der Brief fam aber erjt an, nachdem 
Münzer bereit? fejten Fuß gefaßt Hatte. Schließlich ermannte fich der 
Rat doch und wies Pfeifer und Münzer, der an feiner Antwort an Luther 
3% 
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arbeitete, aus Mühlhaufen aus. Beide gingen nach Nürnberg, wo Münzer 
jein Pamphlet alsbald druden ließ. Der Titel lautete: „Hochverurjachte 
Schugrede und Antwort wider das geiftlofe ſanft lebende Fleiſch zu Witten- 
berg.“ Hatte Luther feine Schrift den durchlauchtigſten, hochgebornen 
Fürſten von Sachjen gewidmet, jo widmet Münzer die jeine „dem durch- 
lauchtigiten, erjtgebornen und allmächtigen Herrn Jeſu Chrifto, meinem 
gnädigiten Herrn“ ufw., als deſſen unverdrofjenen Landsknecht er fich be— 
zeichnet. Im Grunde fommt darin weniger der theologische Gegenja zum 
Ausdrud, als der Neid des frommen Landitreichers auf den wohlfituierten 
Profeſſor einer Univerfität, oder, wie er das ausdrüdt, auf das fanft- 
febende Fleiſch zu Wittenberg, das zweihundert Gulden dafür erhält, daß 
ed predigt, guten Malvafier trinkt und leder ſpeiſet. Wichtig ift die 
Schrift nur dadurch, daß aus der Wolfe von Scheltreden doch ein jehr 
wirfjames Zerrbild des [ebensfreudigen Reformators auftaucht, auf das 
die Gegner noch lang immer wieder zurüdgefommen find. Die Ehren— 
titel: Doktor Lügner, Doktor Ludibrii, Stodnarr, Bruder Sanftleben, 
tückiſcher Kulkrabe, Vater Leifetritt, babylonische Frau und wie fie jonjt 
noch lauten, wollen wenig bedeuten, denn das gehörte zu den üblichen 
Würzen ſolcher Streitfchriften, bemerkenswert ift aber der Verſuch, die 
jich bildende Lutherlegende beizeiten zu zeritören, da auf ihr Luthers 
Bopularität beruhte. Quther hatte der Weigerung Münzers, in Witten— 
berg Rede zu jtehn, feine Fahrt nach Leipzig, Augsburg und Worms 
entgegengeftellt. Miünzer aber antwortet: „Was willit Du die Leute blind 
machen? Dir war aljo wohl zu Leipzig, fuhreſt Du doch mit nägeln 
(Nelken) Erentlen zum Thor hinaus, und trunfeft des guten Weins zum 
Melchior Lother. Daß Du aber zu Augsburg warft, möchte Dir zu 
feiner Fährlichkeit gelangen, denn Staupitianum Oraculum ftund hart bei 
Dir, er möchte Dir wohl helfen, aber jet ift er von Dir abgewichen und 
ein Abt worden. Ich Hab ficherlich Sorg, Du werdejt ihm folgen. ... 
Daß Du ſageſt, wie Du mich ins Maul gejchlagen haft, redet Du die 
Unwahrheit. (Luther hatte vom Geiſte der Propheten geredet, nicht von 
Münzer.) Ja Du lügjt in Deinen Hals, ſpießtief; bin ich doch in ſechs 
oder jieben Jahren nit bei Dir geweit. Haft Du aber die guten Brüder 
(Stübner, Gellarius, Storch) zu Narren gemacht, die bei Dir geweſen, 
das muß freilich an Tag kommen, es wird ich auch anderjt nit reymen, 
Du jollteft die Kleinen nit verachten. ... Daß Du zu Worms vorm 
Reich geitanden bijt, Dank hab der teutjch Adel, dem Du das Maul aljo 
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wohl bejtrichen Haft, und Honig gegeben, dann er wähnete nit anderjt, 
Du würdeft mit Deinem Predigen böhmijche Geſchenk geben, Klöfter und 
Stift, welche Du jet den Fürſten verheißeft. So. Du zu Worms hättejt 
gewankt, jo wärejt Du erjtochen vom Adel worden. Du darfjt wahrlich 
Dir mit zufchreiben, Du wolleft noch einmal Dein edles Blut darum 
wagen. . . Du ließeft Dich durch Deinen Rat (Kanzler Brüd?) ges 
fangen nehmen, und ftellteft Dich gar unleidlih. Wer fi) auf Deine 
Schalfheit nit verftünde, ſchwur wohl zum Heiligen, Du wärejt ein frommer 
Martin. Schlaf janft, liebes Fleiſch!“ Münzers Meinung ift im Gegen- 
teil, „daß der allerehrgeizigite Schriftgelehrte, Doktor Lügner, je länger, 
je weiter zum hoffärtigen Narren wird.” Bon den Schülern Luthers 
aber, die er auch in Nürnberg vor fich hat, urteilt er vollends verächtlich. 
„Sie find gelehrt wie die Affen, wollen ihrem Schujter Schuhe nachmachen 
und verderben das Leder." Sie erforjchen die Schrift nicht mit ganzem 
Herzen und Geift, wie fich gebührt. Wer nicht durch Traurigkeit des 
Herzens auf den Grund kommt, wo wir den Trojt des Geiſtes vernehmen, 
der wird nie den Frieden finden. Soll anders dag rechte Licht leuchten 
in der Finſternis und uns Gewalt geben, Kinder Gottes zu fein, dann 
dürfen wir nicht am Buchſtaben Fleben, jondern müfjen Gott juchen, nicht 
die Bibel, jo ungefähr ift feine Meinung. Nachdem er jeine Schrift in 
Drud gegeben, verlieg Münzer Nürnberg fofort wieder; Pfeifer blieb 
länger, wurde aber am 29. Dftober 1524 vom Rate ausgewiejen. Thomas 
Münzer wendete fi) nach dem Oberrhein. Er bejuchte Oekolampad in 
Bafel, den Wiedertäufer Balthajar Hubmeier in Waldshut und agitierte 
längere Zeit im Klettgau. In Zürich fraternifierte er mit Grebel und 
andern Wiedertäufern, die Zwingli ebenjo für einen Halben erklärten, wie 
er Zuthern. Am 13. Dezember 1524 trifft er mit Pfeifer wieder in 
Mühlhauſen ein, wo ihn der Nat wegen eines wütenden Bilderfturmes 
aufs neue ausweiſt. Aber jobald bei dem Anmarſch der Bauernhaufen 
von Süden die Revolution gefiegt hat, ehrt er als Triumphator im 
Februar 1525 nad) Mühlhaufen zurüd, um dort fein Regiment auf- 
zurichten. In dieſe Zeit fallen feine wütendjten Hebichriften. Auf die 
Anfrage des Matjchreibers Lazarus Spengler, wie er rate, diefe Leute zu 
behandeln, eriwiderte Yuther am 4. Februar 1525 ganz in demfelben Sinn, 
wie er jeinen Kurfürften beraten Hatte: die Strafen gegen Blasphemie 
jolle man nicht über fie verhängen, jondern fie halten wie die Türken 
oder abgefallenen Ehriften, die weltliche Obrigkeit nicht zu jtrafen hat, 
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fonderfich nicht am Leibe. Sobald jie aber der weltlichen Obrigfeit den 
Gehorjam verweigern, haben fie verwirft, was fie find und haben. 
Ungefähr um diefelbe Zeit, in der Münzer aus Aljtedt flüchtete, jah 
auch Karljtadt fich genötigt, Orlamünde zu räumen. Als die Stimmung 
des gemeinen Mannd immer jchwieriger wurde, jchrieb der Kurprinz 
Johann Friedrich am 24. Juni 1524 an Luther, er möge doc, wie einft 
der Apoftel Paulus, von Stadt zu Stadt ziehen und predigen, dabei aber 
auch jehen, mit was für Predigern die Gläubigen verjehen feien. Nach 
Erjcheinen feines Brief an die Herzöge in Sachſen erhielt Yuther auch 
den formellen Auftrag, in den unruhigen Bezirken eine Kirchenvilitation 
vorzunehmen. Dieſes Gejchäft nahm ihn die drei letzten Auguſtwochen 
1524 in Anjpruc und war feineswegs ohne perjönliche Gefahr für ihn. 
In Weimar erfuhr er von Münzers Flucht aus Alftedt und jchrieb jenen 
Warnbrief nah Mühlhaufen, der aber bereits zu jpät fam. In Weimar 
gejellte fich der Hofprediger Wolfgang Stein zu ihm, der jelbft ein Bei- 
jpiel ift, welche Verwirrung ſich der Köpfe bemächtigt hatte, jeit man be= 
gonnen, das göttliche Recht der Schrift dem pofitiven Landrecht gegenüber- 
zuftellen. Mit dem Eifenacher Prediger Strauß hatte Stein die Behauptung 
aufgeitellt, daß die Faijerlichen Gejete, die von Heiden herrührten, und 
die fanonijchen, die von dem römischen Antichrift jtammten, erjeßt werden 
müßten durch die mofaifchen Gefete, die auf Offenbarung beruhten. Wenn 
der Kurprinz nicht übertrieb, jo jtand fein Water, Herzog Johann, völlig 
auf Steind Seite und dann fehlte nicht mehr viel, daß Sachſen mit dem 
mofaischen Rechte beglücdt worden wäre.*) Soldyen Eindrud hatten Jakob . 
Strauß in Eifenah und Wolfgang Stein auf Herzog Johann gemacht, 
daß er jeden, der widerſprach, „für einen Widerjteher göttlichen Worts“ 
halten wollte Nur der vereinigte Widerjpruch Johann Friedrichs, Luthers, 
Melanchthons und des Kanzlers Brüd konnte gefährliche ſozialiſtiſche Er- 
perimente verhindern. Luthers nüchterner Menjchenverftand ließ fich durch 
Schriftjtellen gegen Binsnehmen und für Einführung des Jubeljahrs mit 
Neuverteilung des Grund und Bodens nicht imponieren. „Ein jeder 
Richter ift jchuldig,“ fagte Luther in einem Gutachten, „nach den Rechten 
des Landes zu richten, darinnen wir wohnen. ... Das Geſetz Moſis 
gehet uns nicht3 an.“ Während Stein den Herzog völlig für feine Phan- 
taftereien gewonnen hatte, jo daß er Brüd und den Kurprinzen für Feinde 
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des göttlichen Worts erklärte, ſah Luther ein, daß, wenn man jo fortfahre, 
werde man auf Schwimmjand geraten und ein allgemeiner Einfturz jtehe 
dann zu befürchten. Es ift ein Beweis für Luthers Gewalt über die 
Menjchen, da Stein ſich alsbald ihm fügte und, wie der Kurfürſt befahl, 
ſich Luthern anſchloß, um fich an der Beruhigungs- und Beichwichtigungs- 
reife desjelben zu beteiligen. Ihre nächite Aufgabe war, den Wühlereien 
Karlitadts im Saaletal entgegenzutreten. Zunächſt predigte Luther am 
22. Augujt 1524 früh fieben Uhr in Jena, indem er, ohne ihn übrigens 
zu nennen, Karlſtadts Bilderftürmerei verurteilte und erklärte, diefer Geiſt 
des Bilderfturms ſei derjelbe mörderifche Geift wie der, der in Alſtedt 
fein Weſen treibe. Unfenntlich gemacht durch einen großen Filzhut, ftand 
Karlitadt jelbit unter den dichtgedrängten Zuhörern in der großen Stadt- 
firche Ienad. Sofort nach der Predigt jchrieb er einen Brief an Luther 
und verlangte eine perjünliche Unterredung. Der Bote fand Luthern im 
Schwarzen Bären in Gejellichaft zahlreicher Prediger und Ratsherren. 
Lutherd mündliche Antwort war, „jo Doktor Karlftadt zu ihm kommen 
wollt, möcht er's wohl leiden, wo nicht, möcht er's wohl laſſen“. Karl— 
ſtadt ſchickte nun nochmals wegen Zeit und Gelegenheit und Quther er- 
klärte fich fofort an Ort und Stelle bereit. Zum drittenmal meldete der 
Bote, Karljtadt mit jeinem Schwager Wefterburg feien draußen. Luther 
hieß fie eintreten, da er vor den anweſenden Zeugen mit ihnen verhandeln 
wolle. Karlſtadt fam denn fofort auf die Predigt vom Morgen zu jprechen 
und bejchwerte fich, daß Luther der Gemeinde gejagt habe, er habe den- 
jelben mörderiſchen Geift, wie die zu Alſtedt. Quther erwiderte, er habe 
Karlftadt nicht genannt, wenn er es aber auf fich beziehe, jo werde es 
wohl fo jein. „Habe ih Euch dann troffen, jo habe ich Euch troffen.“ 
Auch daß Luther feine neue Sakramentslehre angreife, klagte er, da Diele 
doch der Schrift gemäß jei. In Wittenberg habe er ihm feine Bücher 
fonfigziert und nachdem er ihn fo an Händen und Füßen gebunden, fahre 
er fort, ihn zu mißhandeln. Luther erwiderte, er jolle öffentlich gegen 
ihn jchreiben und nicht wie damals heimlich. „Wenn ich denn wüht, daß 
Euch fo Noth danach wäre,” ſagte Karljtadt, „es dürft Euch zu Theil 
werden.“ Da warf ihm Luther einen Goldgulden zu, daß er das Papier 
zu feiner Schrift bezahlen könne. Karlſtadt krümmete den Gulden und 
tat ihn in feinen Beutel, indem er die AUnwejenden zu Zeugen nahm: 
„Lieben Brüder, das ift Arrabon, ein Zeichen, daß ich Macht habe, wider 
Doktor Luther zu jchreiben.* Dann gab er Luthern die Hand und diejer 
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tranf ihm zu, worauf ihm Karlſtadt noch jagte: „Herr Doktor, fo bitt ich 
Euch, Ihr wollt mic) am Druden nicht verhindern, wollt mir auch ſonſt 
fein Berfolgung oder Hindernis an meiner Nahrung zufchanzen, denn ich 
gedenfe mich mit dem Pfluge zu nähren.“ Luther aber meinte: „Se 
tapferer Ihr mich angreift, je lieber Ihr mir fein ſollt.“ Wie jpäter im 
jelben Jena Goethe und Herder, jo gingen auch diefe alten Freunde als 
geichiedene Leute voneinander. 

In Orlamünde erwartete man damals Luthers Beſuch. Karlitadt 
hatte gehört, daß Luther auf der Kanzel die Orlamünder „Ketzer, irrige 
und ſchwärmeriſche Geister“ gejcholten habe. Am 16. Auguft forderte darum 
der Orlamünder Rat Yuthern in einem jehr pabigen Schreiben auf, nad) 
DOrlamünde zu fommen und Nede zu ftehen. Aber Luther ging ftatt dejien 
von Jena nach Neuftadt an der Orla, wo er predigtee Als er zu Kahla 
die Kanzel beitieg, hatten die Bilderjtürmer die Trümmer eines zeritörten 
Kruzifixes, Hände, Füße, Kopf und jo weiter auf den Ambon gelegt, über 
den er zur Slanzel mußte. Der Anblid bewegte Luther jchmerzlich, dennoch 
rügte er Ddiefe Roheit mit feiner Silbe, jondern mahnte nur in jeiner 
Predigt in milden Worten, jich an dem Kreuze Chrifti nicht zu vergreifen. 
Am Tage des heiligen Bartholomäus, am 24. August 1524, traf er ſodann 
in Orlamünde ein, wo die Natsherrn von ihren Feldgeſchäften außerhalb 
der Stadt erſt herbeigeholt werden mußten. Des Rats jchöne Begrükungs- 
worte erwiderte er nicht und zu predigen weigerte er fich. Vielmehr wies 
er den groben Brief vor, den fie an ihn gejchrieben, ob ie fich zu dem 
Siegel befennten? Die Ratsherrn konnten das nicht leugnen, erklärten 
aber, Karlitadt habe mit der Sache nichts zu tun. Während Luther den 
Inhalt des Briefes beſprach und jagte: „ich jehe euch für einfältige Leute 
an und iſt mir nicht glaublich, daß ihr den Brief gemacht habt,“ drängte 
fi Karljtadt jelbjt ein und wollte nicht weichen, obwohl Luther ihm jagte, 
er wolle allein mit den Bürgern verhandeln. Erſt ala Luther feinem 
Knechte befahl anzujpannen, räumte SKarljtadt das Feld. Der Stadt- 
jchreiber warf nun Luthern vor, er habe die Orlamünder unter „die 
Schwimelgeifter” gerechnet, das fünnten fie fich nicht bieten lajjen. Much 
bier erwiderte Luther, er habe von den Bilderftürmern „in gemein“ ges 
redet, „und jein noch mehr Städte, die das gethan haben. Habe ich euch 
getroffen, was kann ich darzu?* Die Phyfiognomie der Bauern wurde 
nun ſehr bedrohlich, aber Luther jagte: „Ob ich nicht jonft wüßte, daß 
ihr Schwärmer jeid, jo weiß ich es doch jetzt, denn ihr brennet alle vor 
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meinen Augen al3 ein Teuer. Ihr wollt mich doch nicht freſſen!“ Ein 
Schufter begann ihm nun aus dem Bilderverbote Moſis zu beweifen, daß 
Gott feine Bilder und Zeremonien haben wolle, die jeine Wahrheit nur 
verhüllten und verjchleierten. „Gott jpreche: ‚ich will mein Braut nadet 
baben‘." Die Stelle wußte er nicht anzugeben, aber gejchrieben jtehe es. 
Ohne Zweifel Hatte ihm Karlitadt die Drohung Heſekiel 16, 39, das 
jüdifche Volt nadt und bloß zu machen, aljo ausgelegt. „Da ſank 
Martinus nieder, ftrih mit feiner Hand über fein Geficht und jagt: 
‚das heißt Bilder abthun! Ei wie ein ſeltſam Deutſch ift das‘.“ Die 
Verhandlung wurde hauptfächlich durch den Schufter geführt, der Bürger- 
meifter erflärte nur: „Wir halten uns ſtracks nach dem Wort Gottes, 
denn es ſteht gefchrieben: ‚Ihr jollt weder dazu thun jeßen noch davon 
nehmen‘.“ Der Prediger, der mit Luther gefommen war, meinte: „Lieber 
Alter, ſchweiget Ihr ſtille.“ „Sprach Martinus wieder: ‚Ihr habt mich 
verdammt!‘* Antwort der Schufter: „jo Du je verdammt willjt jein, 
halte ich Dich und einen jeglichen verdammt, jo lang er wider Gott und 
Gottes Wahrheit redt oder lieſt.“ Luther meinte, das hätten ihm ſchon 
die Kinder auf den Gafjen gejagt, „und ftand auf und eilte zu jeinem 
Wagen“. Er felbit erzählt den Etrafburgern, daß er froh fein mußte, 
nicht mit Steinen und Dred ausgeworfen zu werden, „wie mir etliche 
jolhen Segen gaben: ‚Fahr Hin in taufend Teufel Namen, daß Du den 
Hals brächſt, ehe Du zur Stadt hinauskommſt“‘.“ Vom allgemeinen 
Prieftertum wollte der Neformator nun nicht mehr viel wiſſen und mochte 
auch betrübt genug jein über den Gebrauch, den Karlſtadts Schüler von 
jeiner Bibelüberjegung machten, deren Kenntnis er doch aus ihrer Rede— 
weile Heraushörte. „Der Ejel will Schläge haben und der Pöbel will 
mit Gewalt regiert fein,” das ijt forthin fein Grundjag und das Fazit 
jeiner damaligen Erfahrungen. Die weitere Entwidlung der Karljtadtjchen 
Heformation gab ihm darin auch völlig recht. Won der Roheit, mit der 
die Orlamünder gegen Luther verfuhren, berichtet der an Karlſtadts Stelle 
nah Orlamünde ernannte Pfarrer Glab am 18. Januar 1525, Die 
Schwärmer brauchten feine Schrift vom Anbeten des Sakraments „uf 
dem Sefret, wie ich gejehen und von andern glaublich bericht, jagen, es 
jei alles wider den Sohn von Nazareth, was hierin gejchrieben, nicht wert, 
dag man fie leſen joll, und ander Ding mehr, das nicht zu erzählen it“. 
Nach der Abreije Luthers, erzählt Glatz, „hat Karlitadt zu Orlamünde 
lajjen läuten mit allen Gloden länger als eine Stund, auf daß ja viel 
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Bauern aus allen Dörfern zufammenfämen, hörten, was der prächtige Geift 
predigen wollt. Alſo joll er angefangen haben: ‚Ach lieben Brüder und 
Schweitern, Vürger und Bürgerinnen Gottes, laßt euch nicht erjchreden. 
Sott hat Luther dahin gegeben, nach feinem Gutdünfen die Schrift zu 
verfehren. O Beter, Zeter des großen Jammers‘.” „Zum andern, wie 
ihr wiſſet,“ ſchreibt Glaß, „hat Karlſtadt fürgeben, wie er ein Geift bei 
fich hab, der ihm jolches offenbar, tu ich euch ſolches unterrichten. Wenn 
er Leute hat auf die Nacht bei fich gehabt zur Stollation, ift der Kaplan 
bingangen verkleidet, hin und wieder im Haus mit Steinen und Brettern 
geworfen, wie er jegt jelbjt befennet. Alsdann hat Karlitadt gejagt: ‚ich 
merfe wohl, was dem Geift mangelt, ihn verdreußt, daß ich nicht zu ihm 
fomme und jo lange zeche oder fie, bitt euch, denn er genötigt mit mir 
zu reden, will gehn, hören, was er jagt. Nach dem über ein Elein Weil 
it Karlſtadt vom Geist wiederfommen, überaus große Lügen getan, unter 
anderm gejagt, wie Luthers Lehre nicht von Gott fei, derhalben ſich dar- 
vor als vor einer Pejtilenz zu verhüten und viel ungejchicdte Zoten mehr. 
Auch hat gemeldeter Mönch (Kaplan) ſich zum didern mal in der Kirchen 
verborgen und zu ungewöhnlicher Zeit geläut mit der größten Gloden. 
Fit dann das Volk zugelaufen, was er wolle oder hiemit bedeute, joll er 
geantwortet haben: er jprech, der Geiſt fünne Feine Ruh haben, es werden 
denn die Bilder, Altar, Predigtituhl, Taufjtein, Saframent gar bei ihnen 
weggetan und verbrennt zu Pulver.“ Das Gerücht von diefem Hausgeiit 
Karlitadts hat den Unberechenbaren von da an durchs Leben verfolgt und 
ihm noch in Bajel unheimliche Nachreden zugezogen. Während Karlſtadt 
aber mit jolchen fratenhaften Mitteln die Bauern zu Tumulten und zum 
Demolieren der Kirchen aufwiegelte, jendete er als vorfichtiger Mann 
gleichzeitig feinen Schwager Wejterburg nach Zürich, um fich den Rüdzug 
dorthin offen zu Halten. Luther feinerjeit3 weigerte fic) auf das von dem 
jozialiftifchen Eijenacher Prediger Strauß bei Herzog Johann angeregte 
Kolloquium zwifchen den Wittenbergern, Alftedtern und Orlamündern ein- 
zugehen. Aber Karlitadt wollte bereit3 wieder einlenfen. Bei einem perjün- 
lichen Bejuche in Wittenberg verjicherte er, er gebe der Univerſität Die 
Beſetzung der Pfarrei frei. Nur als Bauer wollte er in Orlamünde 
bleiben. Um 11. September 1524 erbot er fich aud) jchriftlich die zu 
Jena von Luther erhaltene Herausforderung zum Schreiben nicht weiter 
zu beachten, wenn Herzog Johann ihm ein gnädiges Verhör bewillige. 
Statt dejjen erhielt er am 18. September den Befehl, Orlamünde zu 
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räumen und das Land zu verlaſſen, alsdann könne er ſchreiben, was er 
wolle. Die Orlamünder reichten darauf am 23. September 1524 eine 
Vorſtellung ein, Karlſtadt ſei ihr Bürger, er habe Äcker und Weinberge 
gefauft, feine Frau ſei einer Entbindung nahe, man möge ihnen darım 
den Doktor laſſen bis diefe Dinge fich geordnet hätten. Aber dieſes Mal 
blieb der Kurfürſt feſt. Ende September 1524 mußte Karlitadt unter 
Zurüdlaffung von Weib und Kind den Kurſtaat räumen. Zwei Abjchieds- 
briefe an die Männer und an die Frauen Drlamündes unterzeichnete er: 
„Andreas Karljtadt, unverhört und unüberwunden, vertrieben durch Martin 
Luther.” Daneben vergab er nicht, die Gefälle, auch die noch nicht fälligen, 
mit fich zu nehmen, jo daß fein Nachfolger in bittere Verlegenheit geriet. 
Zunächſt wendete er fich feiner Heimat Franken zu und erjchien dann zu 
Rothenburg an der Tauber, wo er an einem ehemaligen Wittenberger 
Kollegen, dem Prediger Johannes Deufchlin, einen Gefinnungsgenofjen Hatte. 
Von dort ging er über Heidelberg nach Straßburg, wo er in der erjten 
Hälfte des Dftobers vier Tage zubrachte. Namentlich feine neue Abend» 
mahlälehre, die die Gegenwart des Leibe in Brot und Wein leugnete, 
erregte in Straßburg großen Streit. Am 22. November 1524 meldete 
der Straßburger Jurist Gerbel an Luther, Karlſtadt habe durch fein plöß- 
liches Erjcheinen in der Stadt großen Schaden gejtiftet. Ohne die Prediger 
zu bejuchen, habe er heimlich unter den niedrigiten Volkskreiſen gegen 
Luther gehett. Von Straßburg habe er ſich nad) Bajel verzogen und 
von dort aus auch Straßburg mit feinen Schriften über feine neue Abend- 
mahlslehre überjchütte. Die Papiften aber frohlodten, Luther habe nur 
zwei Saframente übrig gelajjen, aber die Taufe werde bereit3 von den 
Wiedertäufern verworfen und nun fechte Karlitadt auch das Abendmahl 
an. Der Überbringer dieſes Briefs, ein Diakon Nikolaus, überreichte zu— 
gleich ein Schreiben der Prediger Capito, Zell, Hedio, Buber und mehrerer 
anderer, die um eine Antwort Luthers auf Karlſtadts Anklagen baten. 
Der Straßburger Rat Hatte den Vertrieb von Karlſtadts Büchern unter: 
jagt, aber die Schreiber hielten damit die Sache nicht für erledigt. Luther 
309 vor, dem Boten eine gedrudte Antwort nach Straßburg mitzugeben, 
die am 17. Dezember 1524 abging. Auf die Karlſtadtſche Abendmahls— 
lehre, wegen deren fich die Straßburger Prediger auch an Zwingli ges 
wendet hatten, ging er vorläufig nicht tiefer ein, da er darüber eine aus— 
führlichere Schrift vorbereitete. Gegen Bilderjturm und Wiedertaufe ſprach 
er ſich um jo jchärfer aus; vor allem aber warnt er die Straßburger ſich 
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auf alle von Karlſtadt aufgebrachten Kontroverſen einzulaſſen; fein treuer 
Nat und Warnung fei: „dab Ihr Euch vorjehet und auf der einigen Frage 
beharret, was doch einen EChrijten mache?“ SKarlitadt hatte in- 
zwijchen in Rothenburg, wo er im Dezember 1524 von feiner Reife nach 
Straßburg, Bajel und Zürich wieder eingetroffen war, ein Verſteck ge- 
funden. Zwar wurde durch ein Ratsedift vom 27. Januar 1525 verboten, 
„ihn zu haufen, zu herbergen, unterzufchleifen, zu äßen, tränfen oder für- 
zujchieben“, aber durch den alten Bürgermeijter Ehrenfried Kumpf geſchützt, 
blieb er insgeheim in der Stadt. Die zahlreichen Schmähſchriften, die 
er in dieſer Zeit mit gewohnter Schreibjeligfeit auf den Markt brachte, 
fanden bald auch den Weg nad Wittenberg. Luther aber, der bis dahin 
Karlſtadts Schreiberei wenig beachtet hatte, gürtete jeine Lenden und be- 
trat aufs neue den Sampfpla mit der tapfern Echrift: „Wider die 
hbimmlifchen Propheten von den Bildern und Saflrament.“ 
Ende 1524 ging jie hinaus und war am 26. Februar 1525 in Karlitadts 
Händen. „Walt's Gott,“ jchreibt Luther, „da gehet ein neu Wetter ber. 
Ic hatte mic) jchier zur Ruhe geftellt und meinte, e8 wäre ausgeftritten: 
jo hebt ſich's allererjt und gehet mir, wie der weile Mann jpricht: Wenn 
der Menſch aufhört, jo muß er anheben. Doltor Andreas Karljtadt iſt 
von uns abgefallen, dazu unfer ärgjter Feind worden..." „Nu hab 
ich'S verfündigt, und mein Prophezei wird wahr werden, hab ich Sorge, 
dat; Gott unjere Undankbarfeit will Heimjuchen.“ Darum, weil man ſich 
dem Evangelium verjchlofjen hat, fommen nun die faljchen Geijter und 
Propheten. Aber jolange er lebt, will er wehren, es helfe, wen es helfen 
fann. So erinnert er aufs neue daran, daß nicht? nötiger ijt als Glaube 
und Liebe und nicht äußerliche Werke, fie jeien jo oder jo. „Wenn fie 
alle Bilder zerjchlagen hätten, feine Kirche mehr ſtände, feine Seele mehr 
daran glaubte, dab Fleiſch und Blut Chriſti im Saframent wäre, und 
gingen alle in grauen Bauernröden, was wäre damit ausgerichtet? Der 
rechte Weg ijt, das Geſetz jo predigen, daß die Sünde offenbar wird und 
die Gewiſſen gejchredt werden. Der alte Menjch muß getötet werden und 
der neue Menjch joll ſich erweijen in Sanftmut, Geduld, Wohltat, Hilfe 
und Rat, geiftlich und leiblich. Das ijt beijer als graue Röcke tragen, 
Bauer jein und all das Narrenwerf.“ „Daran eben erjieht man, daß 
D. Karlſtadts Geiſt ein falſcher Geift ift, der die hohen, rechten Stüd 
ichweiget und liegen läßt, und die geringjten jo aufbläft.” Luthers Heils- 
weg iſt das Hören der Predigt, die Glauben wedt, worauf der Glaube 
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die Werfe wirkt. „Die Nottengeifter aber weijen Dich nicht aufs Evan 
gelium, jondern ins Schlaraffenland und jagen: fteh in der Langeweile, 
jo wirft Du's erfahren. Wer ihnen folgt, der ift Schon in den Geiſt hinein- 
geiprungen mit Stiefeln und allem und fährt auf den Wolfen und reitet 
auf dem Wind.“ Er aber jeßt diefem Geiſt mit der Schrift zu: „Nein, 
liebes Geijtlein, Du entlaufft mir nicht alſo!“ Dem Propheten von Orla- 
münde mit feinem Tarantara jagt er: „Lieber Peter, ich bitt Euch, fett 
die Brille auf die Naje oder fchneuzt Euch ein wenig, daß Euch das Haupt 
feichter und da3 Hirn reiner werde.“ Daß er jelbit für die Papiſten und 
ihren Bilderdienft eintrete, leugnet Luther; nur gegen das Bilderftürmen 
ilt er, denn wenn der Herr Omnes in der Slirche jich an Gewalttat und 
Unordnung gewöhnt, wird er bald auch die bürgerliche Ordnung brechen, 
denn „am gejchmierten Riemen lernt der Hund Leder frejien“. Beim 
Bilderjtürmen lernen die Leute jich rotten auch wider die Obrigfeit, man 
joll aber den Teufel nicht an die Wand malen. Bilder, die dem Aber- 
glauben dienen, mögen die Pfarrherrn und die Obrigfeit bejeitigen. „So 
man die Bilder zur Eichen im Grimmafchen, zum Birnbaum und wo 
ſonſt folch Geläufe mehr zu Bildern it, welches denn recht abgöttijche 
Bilder find und des Teufel Herbergen, zerbräche und zerjtörte, ift Löblich 
und gut. Uber Gedenkbilder und Zeugenbilder, wie Kruzifire und Heiligen- 
bilder, fann man dulden, erzählt doch das Alte Tejtament vielfach, daß 
troß des Gebots: ‚Du jollit dir fein Bildnis noch irgend ein Gleichnis 
machen,‘ die Könige und Helden Steine und Hügel aufrichteten zum Ge- 
dächtnis.“ Auch die Apofalypje enthält Bilder genug, darf man fie aljo 
in den Büchern haben, warum nicht auch an den Wänden? Wenn Sarl- 
itadt zu den leeren Zeremonien auc) die Sonntagsfeier rechnet und dafür 
den Sabbat lobt, jo danfen wir dem Apojtel Paulus, der jchreibt: „Laſſet 
euch niemand Gewiſſen machen über Feiertage, Neumonde oder Sabbate. 
Wir müßten ſonſt die Sabbattage figen und das Haupt in die Hand fafjen 
und der himmlijchen Stimme warten, wie fie gaukeln.“ Die Sonntagsruhe 
halten wir nicht um Moſis Gejeg willen, jondern weil die Natur gibt und 
(ehrt, man müfje zuweilen auch einen Tag ruhen, daß Menſch und Tier 
fich erquide, auch ift er darum zu halten, daß man predige und Gottes 
Wort höre. Sehr temperamentvoll iſt dann die folgende Erzählung Luthers 
von Karlſtadts Treiben feit zwei Jahren, von den Vorgängen in Aljtedt 
und Orlamünde und von der unendlichen Geduld der Fürſten, die ihn 
folange als irgend möglich ertrugen. „Dem Dann hat nichts gefehlt, denn 
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dab er zu weiche Fürjten gehabt hat. Man jollt wohl Fürſten funden 
haben, wenn er jolche Stüd in ihrem Lande fürnähme mit ſolchem Frevel 
und Turjt (Kühnheit), die ihm jamt feiner Rotte den Kopf hätten über 
eine falte Klinge lafjen hüpfen. Darum wollt ih D. Karlſtadt raten, er 
wolle die Fürften ungejchimpfieret lafjen und ihnen danfen, dab fie ihn 
jo gnädiglich haben von ſich fommen lafjen, auf daß fie zulegt nicht ge— 
jwungen würden, jeinem Verdienste nach jchärfer mit ihm zu handeln. 
Das iſt auch eine Urfache nicht geringe, daß er fich mit den himmlischen 
Propheten jchleppt, aus welchen fommen ift der Alſtedtſche Geiſt.“ Die 
Lage auch der evangeliichen Prediger bei Ausbruch des Bauernfriegs 
charafterifiert Luther dahin: „Iſt's nicht eine Plage, daß der Pöbel Hin 
und wieder durch jolche Geijter, ehe es die Fürjten find gewahr worden, 
jo jtolz und unruhig ift worden, dab jo bald fie hören einen Prediger, 
der fie lehrt jtille und der Obrigfeit gehorjam fein, den heilen fie frijch 
einen Fuchsjchwänzer und Fürftenheuchler und weijen mit Fingern auf 
ihn. Wer aber jagt: ‚Schlag tot, gebet niemand nichts, und jeid freie 
Chriften, ihr jeid das rechte Volk‘, das heißen die rechten evangelischen 
Prediger.” Daß es jo weit gefommen ijt, daran ift freilich auch Die 
Schwäche der beiden Herzöge ſchuld. „Wären fie fleißiger geweſt, ihr 
Schwert zu üben, jo wäre heutigen Tags der Pöbel an der Saal wohl 
ftiller und züchtiger, und der Geijt nicht eingejeflen“. 

Der zweite Teil des Buchs bezieht ſich auf Karlſtadts Abendmahls— 
lehre, durch die diefer unruhige Kopf die unfeligite aller Streitigkeiten 
gejtiftet Hat. Zange hatte Luther feinen Angriffen verächtliches Schweigen 
entgegengejegt. „Ich weiß nicht, was er Damit meint, daß er jo viel 
Bücher macht, auch von einerlei Sache, und wohl auf einen Bogen möcht 
bringen, da er zehn dazu verdirbt. Vielleicht Hört er fich jelbit jo gerne 
reden, wie der Storch ſein Klappern.“ Auf das, was Karljtadt in drei 
Jahren gejchrieben, habe er nun in drei Wochen geantwortet, „und will 
ihm wieder drei Jahre und noch drei dazu geben, daß ihrer ſechſe werden“. 
Man möchte wohl wünjchen, Luther Hätte nach diefem Vorſatz gehandelt, 
ftatt fich mit folcher Leidenjchaft in den verhängnisvollen Abendmahlsitreit 
zu ftürzen, bei dejjen Gejchichte wir auf diefe Schrift zurüdfommen müfjen. 

Über Karljtadt ſelbſt Inutet Luthers Schlußurteil: „Grauen Rock und 
Filzhut tragen, nicht wollen Doktor heißen, jondern Bruder Andres und 
lieber Nachbar, wie ein ander Bauer, dem Richter zu Orlamünde unter- 
worfen fein umd gehorchen wie ein jchlechter Bürger, und doch fahren 
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wider Pflicht und Recht des Landesfürſten — das iſt die hohe neue Kunſt 
aus der himmliſchen Stimme, die wir zu Wittenberg nicht verſtehn annoch 
wiſſen können; das iſt die hübſche Entgröbung, Studierung, Verwunderung, 
Langweil und des gleichen Teufels Alfanzerei.“ Daß ſein Abraten die 
in Bewegung gekommenen Maſſen wieder zur Ruhe bringen werde, wagt 
er nicht mehr zu hoffen; er will nur tun, was er kann und ſoll. „Wenn 
gleich alle Welt von unſerer Meinung abfiele — laß fahren, was da fährt; 
ſiehe wo Du bleibeſt. Es iſt nicht Wunder, daß viele irren, Wunder iſt, 
daß etliche ſind, die nicht irren. Chriſtus ſpricht: meinſt du, daß des 
Menſchen Sohn Glauben finden werde, wenn er kommt? Doch wer hier 
irrt, der irret ohne meine Schuld; ich habe treulich genug gelehret und 
gewehret.“ 

Einen Verteidiger gegen Luthers ſchneidigen Angriff fand Karlſtadt 
in Valentin Ikelſchamer, der in Rothenburg oder in der Nachbarſchaft 
zu Hauſe war. Er will in Wittenberg ſtudiert haben, ſein Name kommt 
aber in der Wittenberger Matrikel nicht vor. Jetzt war er Schullehrer 
zu Rothenburg, wo Karlſtadt, geſchützt durch den Altbürgermeiſter Kumpf 
in Verborgenheit bei dem Tuchſcherer Schleyt lebte und ſeine Schriften 
über die neue Abendmahlslehre ſchrieb, die heimlich in Rothenburg ge— 
drucdt wurden. Auch Ikelſchamers Antwort auf Luthers „himmlische Pro— 
pheten“ ijt wohl mit Karljtadts Beihilfe verfaßt worden, vermutlich im 
März 1525, da Luther® Buch am 26. Februar nad) Rothenburg ge- 
fommen war. Die Schrift nennt ſich: „Klag etlicher Brüder an alle 
Ehriften von der großen Ungerechtigkeit und Tyrannei, jo Endrefjen 
Bodenjtein von Karlitadt jeo von Luther zu Wittenberg gejchieht.“ Es 
ift ein bochmütiger Stonventifelhäuptling, der uns hier in wehleidigem 
Tone verfichert, daß er Luthern diejer Ermahnung nicht überheben und 
das große Ärgernis nicht bergen könne, das er mit etlichen Brüdern ſchon 
lange an Luthers weltlichem Weſen nehme. Nicht nur findet er es „hen- 
ferisch”, wie Quther dem unverhörten und unüberwundenen Karljtadt mit 
der falten Klinge droht, jondern er fühlt fich auch gedrungen Quthers 
unchriftliches Leben zu trafen. Luthers Büchlein fchauen den frommen 
Sculmeijter an, als ob er fie gemacht habe, „ums Müthle zu kühlen“. 
Ehriftus und die Apojtel hätten wohl auch die Pharifäer gejtraft, aber 
fie jchrieben „nit ganze Bücher voll Läſterwort, es war auch nit Hui und 
Troß, jagten auch nie fein aus dem Land“. „Hie warn ich Did, lieber 
Luther, haft Du ein Herz, das ab fann lafjen, jo laß ab, ſieh Dich eben 
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für, der Satan hat Dih ſchon jo ftolz gemacht, daß Du die Leut auf 
Deine Büchlein weijeft.” Das Jdeal diejer Pietiften des fechzehnten Jahr- 
hundert3 war der „niedrige, zerichlagene Chriſt, welcher allein ein Chriſt 
it“. Der Zuftand der Anfechtungen, den Luther froh war hinter fich 
zu haben und dem Teufel zujchrieb, der ein Geift der Traurigkeit it, 
eben der follte nach diejen Konventifelleuten die ſtändige Lebensverfaffung 
der wahren Chriften werden. Luthers Spott über die grauen Röcke er- 
widert der Schullehrer mit einem Seufzer über die Hoffart im andern 
Lager. „Weil man auf den Pfulmen fitt in den gemalten Stüblein 
(dann Du mwillt ja gemalte gögijche Bildnis bei dir haben), wird man's 
nit recht treffen. Ein niedriger und zerjchlagener Chriſt, welcher allein 
ein rechter Chriſt ift, wird freilich auch nicht filberne oder güldene Spangen 
auf dem Gürtel tragen, und auf der Tajchen, noch große Sadärmel von 
köjtlichem Tuch an den Röden haben. Nimmt auch einer nicht zweihundert 
Gulden, daß er predigt. Warum? Es find der Armen zu viel allent- 
halben, die nit Parteden zu eſſen haben.” Mag fich dieſe Schilderung 
mehr auf den Augsburger Prediger Urbanus Rhegius, dem Freund der 
dortigen Patrizier beziehen, den er erwähnt, fo hat der Schulmeijter Doch 
ähnliche Schmerzen auch wegen Luthers auf dem Herzen. „Bin eine Weil 
Wittenberger Student geweit. (Wenn es wahr ijt!) Ich will aber nit von 
dem gulden Fingerlein, das viel Leut ärgert, noch von dem hübjchen Ge— 
mach jagen, das über dem Wafjer fteht, darin man trunk und mit ander 
Doctoribug und Herrn fröhlich war, wiewohl ich über dieſes letzt oft 
meinen Schulgejellen klagt, und mir die Sach nit gefiel, daß man jo viel 
nötlicher Sach ungeacht und unangeſehen, bei den Byrigen mocht fißen. 
Über diefe geringe Sach klagt einmal zu Nürnberg in Doctor Pirkheimers 
Haus ein Kaufmannsfnecht von Leipzig, der jagt, er hielt nichts von Dir, 
Du fönneft die Laute wohl fchlagen und trügejt Hemder mit Bändlein.“ 
Das ijt jeine und feiner Brüder Meinung. Nun, wenn der fromme 
Schulmeifter aus Schwaben und der erwedte Handlungsdiener aus Leipzig 
mit vereinten Kräften nichts ſonſt wider Luthers Leben aufzubringen 
wuhten, muß dasjelbe ziemlich tadello8 gewejen fein. Ausjtreuungen diejer 
Art waren aber in Süddeutichland jchon längere Zeit gegen Luther ver- 
breitet worden. Im Hinblid darauf jchreibt Eberlin von Güntzburg in 
feinem Berichte des Glaubens an die Ulmer 1523: „Ich bin zu Witten- 
berg geweit und hab dem Luther, dem Melanchthon und Karlitadt ſelbs 
und durch ander aufgemerft und nachgefragt, und ich finde, daß fie fromm 
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ehrbar Leut find... Ich wollt, daß etlich unter euch des Luthers Wandel 
jo viel angejchaut hätten als ich. Ihr würdet bald den Ülbelrednern das 
Maul verftopfen.” 

Inzwiſchen war der Aufitand der Bauern auch nad) Franken vor- 
gedrungen. Ende März erhob ſich das Landvolf rings um Rothenburg 
und in Der freien Reichsſtadt wurde eine revolutionäre Behörde von 
42 Mitgliedern eingejeßt. Jet kam auch Karljtadt aus feinem Verſteck 
hervor. Der übliche Bilderfturm und Kirchenſturm inaugurierte die Um: 
gejtaltung des Gottesdienstes und in der Dfterwoche predigte Karljtadt 
„ganz ſchändlich und ſchmählich wider das Hochwürdige Saframent*. 
In betreff des Negensburger Beſchluſſes, der die Prediger auf die 
alten vier Doftores verpflichtete, ſagte Karlſtadt, er wiſſe feine älteren 
Doktores als Moſes und die Propheten. Gehalten wurde dieje Predigt 
an demſelben blutigen Ofterfonntag, an dem in Weindberg der Graf 
von Helfenftein zwijchen den Spiefruten der Bauern verblutete und Die 
Tochter Marimiliand mit ihrem verwundeten Gräflein auf dem Mijt- 
wagen aus der Stadt gebracht ward. Denn aufs neue ftand die Welt 
in Flammen. 

Der Winter war ziemlich ruhig vorübergegangen, aber „die Land- 
läufer“ hatten ihre DBerabredungen gut getroffen. Sobald die Täler 
jchneefrei wurden, brach der Aufitand aufd3 neue aus. Im Odenwald, 
im Schüpfer Grund, wurden zuerjt die Sturmgloden gezogen. Metzler, 
Wirt von Ballenberg, tete den Bundichuh auf und ein großes Fleiſch— 
ejjen am Freitag dokumentierte den reformatorifchen Charakter der Be- 
wegung; auch nannte fich Meblerd Rotte „das evangelijche Heer“. Am 
21. März 1525 jammelten fich die Bauern der Rothenburger Gegend zu 
Ohrenbach, um mit Pfeifen und Trommeln die Stadt zu durchziehen. 
Sie bildeten die „Ichwarze Schar”, die geführt von dem Ritter Florian 
Geyer rings die Schlöffer und Klöſter verwüſtete. Eingeſchüchtert durch 
die Ermordung des Grafen von Helfenjtein machten die Edelleute überall 
ihren Frieden auf Grund der zwölf Urtifel der Bauernichaft. Hohenlohe 
gab feine neuen Gejchüge und Götz von Berlichingen ftellte fich halb 
gezwungen, halb freiwillig an ihre Spite Würzburg öffnete ihnen 
feine Tore und machte gemeinjame Sache mit ihnen gegen den Biſchof. 
Ale Städte von Straßburg bi8 Nürnberg traten damals mit den 
Bauern in Unterhandlung Ganz offen wurde von einem Bunde der 
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und Boden als Eigentum haben, die Ritter aber entjchädigen fich aus den 
Gütern der Kirche. Daß unter den Führern die Zahl der früheren 
Mönche, Priefter und Prädifanten nicht gering war, wird niemanden 
wundern und ebenjo begreiflich ijt e&, daß diefe ausgejprungenen Mönche, 
die von langem Drud erlöften niedern Priefter, die plöglich erleuchteten 
Laien, in einen tollen Radifalismus verfielen und in religiöfer Beziehung 
eine babylonifche Sprachverwirrung einriß. Das ift eben das ſtärkſte 
Zeugnis gegen die alte Kirche, daß ihre Mönche und Priefter die Welt 
erzittern machten, jobald man ihnen ihre Slette abnahm. Dazu kam der 
unverjtändige Widerftand der Fürſten, die noch immer das Wormjer Edikt 
vollzogen. So brach in Briren am 10. Mai der Aufftand aus, nachdem 
man in drei Wochen 47 Evangeliihe dem Henfer überliefert hatte. Bei 
ſolchem Wüten der Gegner dürften wir e8 Luthern nicht einmal verdenken, 
wenn er fich gegen die Mörder feiner Freunde auf die Seite der Bauern 
gejtellt hätte. Hatten die Fürſten noch eben die Acht gegen ihn bejtätigt, 
jo lag es jegt im feiner Hand fie zu ächten. Aber er tat e& nicht. Viel— 
mehr erflärte er jofort: „Da jei Gott vor, daß ich joll helfen die Sachen 
ärger machen." Als der Aufftand nun auch in Thüringen ausbrach, jtieß 
Luther perjönlich mit der Bewegung zujammen. Er war mit Melanchthon 
und Agricola nach Eisleben unterwegd, um dort eine Lateinjchule ein- 
zurichten, der Agricola vorjtehen jollte.e Dort angefommen fand er die 
zwölf Artikel der Bauernfchaft vor, die unlängjt dem zweiten Memminger 
Bauerntage vorgelegen hatten. Vermiſcht mit religiöfen Forderungen und 
unter Bezugnahme auf die heilige Schrift redigiert, enthalten fie doch im 
wejentlichen nur die alte Forderung der früheren Aufitände, der gemein- 
famen Nutungsrechte von Weide, Wafjer und Wald, das heit der Wieder- 
herjtellung der alten germanifchen Marfgenojjenjchaft, die jelbjt Heute noch 
nicht aus dem Gedächtnis des Volks entjchwunden if. Da die Verfaſſer 
der zwölf Artifel als genehme Schiedsrichter auc Luther, Melanchthon, 
Brenz, Strauß und andere bezeichnet Hatten, war Luther veranlaßt zu 
der Frage das Wort zu ergreifen. Im Garten des Mansfeldijchen Kanzlers 
Johann Thür, wie eine alte Überlieferung befagt, fchrieb er feine Schrift 
nieder: „Ermahnung auf die zwölf Artifel der Bauern- 
ihaft in Schwaben.“ Die Eile, in der er das tat, verrät ſich in 
der Sprache, wie in der fragmentarijchen Gejtalt feiner Schrift, aber es 
war auch feine Zeit die Sätze zu feilen, noch fie gegen Mikdeutung 
ficher zu ftellen; fobald als möglich follten die Aufrührer wifjen, daß 
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er nicht auf ihrer Seite ftehe, obgleich er nicht alle ihre Forderungen 
ablehnte. 

Wer auch die ſchwäbiſchen zwölf Artikel geichrieben haben mag, fie 
find gejchieft gemacht und mußten, verglichen mit Münzers und Karlſtadts 
wutjchnaubenden Pamphleten, in ihrer mehr apologetijchen Haltung einen 
verjöhnlichen Eindrud machen. Während jene die brandrote Sprache der 
Weltfreſſer reden, wenden die zwölf Artikel fi) an das Billigfeitsgefühl 
der Herren und ftellen fich jcheinbar in allen Dingen auf den Boden des 
heiligen Evangeliums. Nach ihrer ganzen Haltung erweiſen fie fich als 
das Werk eined Mannes, der die heilige Schrift nicht nur als religiöje 
Offenbarungsquelle, fondern auch als joziales Gejegbuch betrachtet. Was 
er aufitellt, ift in feinen Augen das göttliche Recht. Während feine 
zwölf AUrtifel den Vorwurf abwehren, „als ob das Evangelium Iehre, fich 
an allen Orten emporheben und aufbäumen, mit großer Gewalt zu Hauf 
laufen und fich rotten“, wifjen fie doc) zugleich die alten Forderungen 
der Bauernjchaft aufs geichidtejte zu verbinden mit denen der kirchlichen 
Reformation und alle ihre Begehren darzuftellen als Forderungen der 
Bibel ſelbſt. Gleich der erſte Artikel lautet, daß die Gemeinden forthin 
ihre Pfarrer follten felbjt erwählen dürfen, denn wo ihnen die Grund: 
herren fürder die Pfarrer jetten, fönne man ihnen auch das Evangelium 
vorenthalten, „ohne das fie doch nichts fein würden, ala Fleiſch und Blut 
und zu gar nichts nüße*. Zum zweiten erbieten fie fich den Korn- 
zehnten zu geben, obwohl er im Neuen Teftament abgeschafft fei, denn 
nach dem Hebräerbrief find die Einrichtungen des Alten Teſtaments nun 
„erfüllet“. Aber damit die Prediger ded reinen Worts leben können, 
wolle man diefen Zehnten auch fünftig entrichten, nur müfje, was übrig 
bleibe, den Armen zufallen, wie 5. Moſis 25, 1 gefchrieben ftehe Den 
feinen Zehnten aber, den vom Vieh, wollten fie nicht geben, denn 
Gott hat das Vieh frei vom Menjchen erjchaffen, 1. Mof. 1. Zum dritten, 
fagten die Artikel, ift der Brauch bisher geweien, daß man uns für 
Eigenleute gehalten hat, welches zum Erbarmen ift, angejehen, daf 
und Chriſtus mit feinem foftbaren vergoffenen Blut erlöft und erfauft 
hat, Jeſaia 53 und 1. Kor. 7. Die Leibeigenjchaft alfo muß aufhören, 
denn die Jeſus Chriftus erlöfet hat, die jollen nicht der Menfchen Knechte 
fein. Viertens begehren fie Jagdrecht, denn das Tier im Walde und 
der Vogel in der Luft und der Fiſch im Waſſer ift dem Menfchen über- 
antwortet worden, Genefis 1,26. So foll jechitens auch das Holz der 
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Gemeinde gehören, wo der Adel es nicht gefauft hat. Frohnen aber 
jollen nicht mehr aufgelegt werden, denn Chriftus iſt des Geſetzes Ende, 
Römer 10. Das Bauernlegen aber und die neuen Laſten follen auf: 
hören, denn Lufas 3 heißt es, nehmet nicht mehr, als euch gejet ift. 
Sp joll auch der Bauer nicht mehr umſonſt arbeiten, denn jeder Arbeiter 
ift feines Lohnes wert, Matth. 10. Die willfürlichen Frevelſtrafen, das 
gewaltſame Wegnehmen von Gemeindegut muß gleichfalls abgetan werden. 
Elftens muß der Todfall, die Spolien bei Ableben eines Hörigen, auf- 
hören, denn den Witwen und Waijen das Ihre wegnehmen, jtreitet gegen 
Matth. 8 und 23. Zum zwölften aber wollen die Bauern von ihren 
Torderungen nur abgehn, wo man fie aus der Schrift widerlegt. In 
dem Fall jollen ſogar die Artikel wieder rüdgängig gemacht werden, die 
man jeßt jchon zugelafjen hat, desgleichen aber „wenn fich in der Schrift 
mit der Wahrheit mehr Artifel fänden, die wider Gott und den Nächiten 
zur Beſchwernis wären“, die jeien vorbehalten. So haben wir hier ein 
Manifeft, das mit dem Grundſatz bittern Ernſt macht, nichts in Kirche 
und Staat, im Handel und Wandel joll gelten, e8 beweije denn fein Recht 
aus der Schrift. 

Auch heute noch kann man nicht ohne Intereſſe lefen, wie gefchict 
diefer Fromme Demagoge die agrarischen Forderungen der Bauernjchaft 
als Forderungen der heiligen Schrift darzuftellen wußte Und gerade 
darauf beruhte die ungeheuere Wirkung diefer Artikel, dab jie jozufagen 
als Gottes Wort auftraten. Überall wurden fie ausgerufen als das neu 
gefundene göttliche Necht. Ihr Erbieten, fich jederzeit aus der Schrift 
eined Befleren belehren zu laſſen, machte den Eindrud, als ob ed dem 
treuberzigen WVerfafler in der Tat um nicht? zu tun ſei, al® um die 
Geltung des Evangeliums, während wir doch tatjächlich ein wohlbedachtes 
agrarijche® Programm vor ung haben, das aus den bittern Erfahrungen 
des Landmann hervorgewachjen ijt und nicht aus den Bibeljtudien eines 
finnierenden onventifelgelehrten. Überall wird jett die Lofung: „Wir wollen 
das göttlich Recht!“ Luther freilich ließ fich durch die Bibeljtellen feinen 
Sand in die Augen ftreuen; er wußte, was Hinter den vielen Sprüchen 
jtede. Aber dem religiöfen Zuge der Zeit entiprachen fie, und jo erboten 
ſich fat überall Adel und Geiftlichkeit auf Grund der zwölf Artikel zu 
verhandeln. Zuther, der neben Zwingli unter denen genannt war, Deren 
Urteil die Bauern hören möchten, beantwortete die zwölf Artikel mit einer 
Ermahnung zum Frieden. Daß er diefe Ermahnung mit einer 
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donnernden Strafpredigt für die Fürſten eröffnet, darf uns nicht wundern. 
Er wurde von dem Bauernkriege überraſcht, gerade nachdem der Nürn- 
berger Reichstag das Wormjer Edikt neu bejtätigt hatte und während Die 
ſüddeutſchen Fürften und Bijchöfe, wo fie die Macht dazu hatten, dasjelbe 
blutig vollzogen. Nach dem Wortlaute diejes Ediks war vor allem er 
jelbjt zu verhaften, durch die Klerifei feiner geiftlichen Weihen zu entkleiden 
und durch die weltliche Obrigkeit zu verbrennen, wie vor Hundert Jahren 
Sohann Hus und vor noch nicht dreißig Jahren Savonarola verbrannt 
worden war. An zahlreichen feiner Anhänger wurde noch zur Stunde 
das Wormjer Blutedikt in feiner vollen Härte vollzogen. Der Abt von 
Kempten, der Bijchof von Briren, die geijtlichen Herren, in deren Gebieten 
ſich jegt die Bauern mafjenhaft erhoben, wüteten mit Beil und Scheiter- 
haufen. Nur ein Narr könnte unter diefen Umftänden von dem geächteten, 
vogelfreien Manne verlangen, daß er darüber betrübt fein jollte, wenn 
die Macht diejer geiftlichen und weltlichen Tyrannen, der Mörder jeiner 
Freunde, die ihm felbjt nach dem Leben ftellten, nunmehr am Boden lag. 
Zu folcher Heuchelei war Martin Luther unfähig. Lang und oft genug 
hatte er die Fürften gewarnt, jet, nachdem jeine Vorherjagungen ein- 
getroffen, gab er dem Hohne, der ihn erfüllte, unverblümten Ausdrud, 
„Bott fchüttet Verachtung auf Fürſten,“ mit diefem Pſalmwort be- 
grüßt er die fürftlichen Mörder jeiner Schüler und freunde. Daß die 
Bauern jegt Pfarrwahl und reines Evangelium mit Drohen und PBochen 
begehren, das fomme nur daher, daß die Fürften dem Evangelium jo 
blutigen Widerjtand entgegenjegten. „hr ringet danach und wollet auf 
den Kopf gejchlagen fein, da hilft fein Warnen und Ermahnen für. Denn 
das jollt ihr wifjen, liebe Herren! Gott ſchafft's aljo, daß man nicht 
fann, noch will, noch joll eure Wüterei die Länge dulden; ihr müfjet 
anders werden und Gottes Wort weichen. Tut ihr's nicht durch freund— 
liche, willige Weiſe, fo müfjet ihr's tun durch gewaltige und verderb- 
liche Unweife. Tun's diefe Bauern nicht, jo müſſen's andere tun. Und 
ob ihr jie alle jchlügt, jo find fie noch ungefchlagen, Gott wird andere 
erweden.” Daß e8 ihm Freude macht, den Tyrannen ihre Schandtaten 
vorzuhalten, it unleugbar. Sp weit haben die Bauern feinen Segen. 
Dennoch, jagt er, werde er nicht fich zu ihnen fchlagen und helfen die 
Sachen ärger machen, „da joll mich mein Gott vor behüten wie bisher”, 
aber er rate den Fürften in Treue, fie möchten den erjten Artifel von 
der Pfarrwahl zugeben, obwohl da der Eigennuß mit unterlaufe und die 
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Bauern fagten, fie wollten den Pfarrer dann mit dem Zehnten erhalten, 
der ihmen bisher nicht gehört Habe und das Überflüffige davon einjaden. 
Daran jehe man wohl, dab es ihnen um den Behnten zu tun jei und 
nicht um den Pfarrer. Aber auch die andern Punkte, Zeibfall, Todfall 
und dergl. feien nicht unbillig. Dan möge fich vergleichen. Damit 
wendet er ſich an die Bauernſchaft. Je ftärker er gegen die Fürſten ge— 
redet, um fo eher durfte er auch von ihnen Gehör verlangen. Unter 
ihren Artikeln, jagt er, gefalle ihm der zwölfte am beiten, weil da Die 
Bauern fich erböten, befjern Unterricht anzunehmen, jo ſei denn Hoffnung, 
daß alles noch gut werde. Was ihn von der Meinung der zwölf Artifel 
hauptjächlich jchied, war die Behauptung der Schwarmgeijter, die er jtets 
befämpft hatte, daß die Schrift ein bürgerliches Geſetzbuch jei, während 
er die Schrift nur bezog auf das religiöfe und Firchliche Leben. Weil 
die Bauern denn doch alles, jchreibt er, auf Gottes Wort gründen wollten, 
vom Kornzehnten und PViehzehnten bis zum Jagdrecht, jo rufe er ihnen 
zu: „Du jollit den Namen des Herrn, Deines Gottes nicht unnüßlich 
führen, denn der Herr, Dein Gott wird den nicht ungejtraft laſſen, der 
feinen Namen unnüglich führt.“ Was er vor allen Dingen an ihrem 
Programm auszuſetzen hat, das iſt jene Vermiſchung von Geiftlichem und 
Weltlihem, die die Signatur der Schwarmgeifter it. Chriſtus, jagt er, 
habe die Seelen erlöft, nicht die Zeiber, Kälber, Lämmer und Füllen. 
Mit der bürgerlichen Verfafjung habe das Evangelium nicht? zu tun und 
die Bauern jollten fi nur nit auf das Recht berufen, das das 
Evangelium Iehre, denn das Necht des Evangeliums ſei: Leiden, Kreuz, 
Kreuz; das ift der Chrijten Necht, das und fein anderes, Aber auch 
die Sprüche, auf die fie fich beriefen, bejagten nichts. Der, der die 
Artikel geftellt habe, fei fein frumm, redlich Mann geweit, denn er habe 
viel Kapitel aus der Schrift an den Rand gezeichnet, jo man ſie nach— 
lieft, jagen fie das Widerfpiel. Er billige die Pfarrwahl, aber der 
Vorſchlag mit dem Zehnten fei eitel Raub und Strauchdieberei, troß 
der Kapitel der Schrift „jo euer Lügenprediger und faljcher Prophet an 
den Rand gejchmiert hat”. Was die Leibeigenjchaft betreffe, jo haben 
Abraham, die Patriarchen und Propheten auch Zeibeigne gehabt und auf 
Bogel, Fiſch, Holz, Wälder, Dienfte und Zinſen beziehe das, Evangelium 
fih nicht. So rät denn Luther in einem dritten Abjchnitt, in einer Ver- 
mahnung an beide Teile, zu chriftlicher Verjtändigung. Und wenn die 
Bauern ihm einwenden, gegen die Junker helfe nur der Spieß, jo ver- 
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weift er fie auf fein eigen Beifpiel. Er jei doch auch in feinen Sachen 
wunderbar zum Ziel gefommen. „Und ich habe nie fein Schwert gezudt, 
noch Rache begehrt, ich Habe feine Rotterei, noch Aufruhr angefangen, 
fondern der weltlichen Obrigfeit, auch der, jo das Evangelium und mich 
verfolgt, ihre Gewalt und Ehre verteidigen helfen, jo viel ich vermocht.“ 
Daß eine folche Schrift die geheime Abficht gehabt habe, zu hegen, wie 
oft behauptet wurde, ijt eine offenbare Unwahrheit. Aber freilich konnte 
Zuther es bald bei diefem milden Abmahnen nicht bewenden laſſen. Seht 
erſt erfuhr er jene allbefannten furchtbaren Exzeſſe, wie den Mord des 
Grafen Helfenjtein in Weinsberg; in Thüringen ftieg Feuerſäule auf 
Feuerſäule zum Himmel empor, alle Klöſter im Harz und in Luthers 
Heimat werden niedergebrannt,. alle Burgen und Schlöffer zeritört, im 
Reinhardsbrunn ſelbſt die Gräber der thüringifchen Landgrafen ge— 
ichändet und immer näher rüdt Thomas Münzer mit dem Schwert 
Gideonis, Luther gefchworner Feind, der faljche Prophet von Aljtedt. 
Bis dahin war Luther? Stimmung eine ziemlich neutrale geweſen. Er 
verivied darauf, wie es Gottes Gewohnheit entipreche, Buben durch Buben 
zu züchtigen. Jetzt, da fich der Aufitand gegen feine Fürſten wendete, 
deren Milde und reinen Willen er kannte, trat leidenschaftliche Entrüftung 
gegen das Wüten des Pöbels an Stelle der abwägenden Gerechtigfeit. 
Münzer Hatte im März 1525 den Nat in Mühlhaufen gejtürzt, 
worauf er einen neuen „ewigen Rat” einjegte Der Sturm auf Kirchen 
und Klöfter follte die Gründung des neuen kommuniſtiſchen Gottesreichs 
inaugurieren. Hätte er nur Zeit gehabt, jo würde er gleich Jan Bockelſon 
ein Neich der Wiedertäufer hier in Thüringen aufgerichtet haben. Befahl 
er doch fchon mit dem Könige des Evangeliums: „Nehmet meine Feinde 
und erwürget fie vor meinem Angejicht.” In Landsfnechtstracht hielt der 
tolle Pfaffe Mufterung über die Scharen der Gewaffneten und richtete 
vom Pferde herab Anfprachen „an die gejalzenen Gefichter” jeiner Rotte. 
Am 26. April 1525 rückten fie aus, mit einer weißen Fahne, darauf ein 
Regenbogen abgebildet war. Die Bauern in Fulda, Hersfeld, Heſſen, 
Braunfchweig, Sachſen zogen ihm in Scharen zu. In einem Briefe an 
die Bürgerfchaft von Erfurt forderte Münzer diefe auf, den Reigen an— 
zutreten und den Gottesläjterern es zu bezahlen, wie jie der armen 
Chriftenheit mitgejpielt hätten. In der Tat zogen jchon am 28. April 
fünftaufend Bauern in Erfurt ein, wo der Nat ihnen die Kirchen, Stifte 
und das Priejtergut zugejagt hatte, während fie dafür verjprachen, das 
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Eigentum der Bürger zu jchügen. Münzer aber fuhr fort zu beten: „Es 
ift hohe Zeit, dran, dran, die Böfewichter find fein verzagt wie die Hunde!“ 
Auch an die Bergleute in Mansfeld wendete Münzer fich, an die „lieben 
Schlegelgejellen“ des alten Luther. „Lafjet Euch nicht erbarmen, ob Ejau 
gute Worte gebe,“ jchreibt der Fanatiker, „jehet nicht an den Sammer der 
Gottlojen, laſſet Euer Schwert nicht falt werden vom Blut: jchmiedet 
Pinfe panfe auf dem Amboß Nimrod, werft ihm den Turm zu Boden, 
weil Ihr den Tag Habt.” Auf jolches Gebaren entbrannte denn auch 
Luther Grimm und je größer der Erfolg des Aufruhrs war, um fo ent- 
Ichiedener mahnte er feine fürjtlichen Freunde zum Fejtitehen. Von Eis- 
leben reifte er nad) dem Harz, um die Bauern zu beruhigen; er prebigte 
zu Stolberg, Nordhaujfen und Wellhaufen. Am 3. Mai traf er wieder 
in Weimar ein, Hier erfuhr er, daß fein früherer Landesherr, Graf 
Albrecht von Mansfeld, im Begriff fei, nacdjzugeben. Sofort warnte er 
durch den ihm befreundeten Rat Rühel, am 4. Mai, der Graf folle ic) 
nicht weich machen lajjen. Unter dem Eindrud der furchtbaren Greuel, 
die die Bauern überall verübten, jchrieb er fat in Münzers eigener 
Sprache jein wildes Büchlein „wider die raubijdhen und mör- 
derijhen Bauern“, in weldem er das Landgejchrei erhob, wie die 
alten Rechte bei Einbruch eines Wolfs oder Landesfeinds verlangen. Man 
hat es ihm gewaltig verdacht, daß er, der Theologe und Prediger, hier 
zum Hauen und Stechen aufforderte, aber follte er zum Singen und 
Beten auffordern, da die Bauern morgen vor Weimar und in einer Woche 
vor Wittenberg jtehen konnten? Durch dreierlei greuliche Sünden, ruft 
er den Bauern zu, hätten fie den Tod verdient: erjtens weil fie den 
Eid ihren Herren gebrochen und andere gezwungen, das gleiche zu tun; 
dann als Straßenräuber und Mörder und endlich wegen der Recht- 
fertigung ihrer Büberei aus dem Evangelium. Der Obrigfeit aber jei 
das Schwert gegen jolche Buben befohlen. „Darum, liebe Herrn, löſet 
hie, rettet hie, helfet hie, erbarmt Euch der armen Leute! Steche, jchlage, 
würge hie, wer da fann! Bleibſt Du darüber tot, wohl Dir! Seligeren 
Tod kannſt Du nimmermehr überfommen.“ „Alſo jeltjame Zeit ijt jebt, 
daß ein Fürft mit Blutvergießen den Himmel befjer verdienen kann, denn 
mit Beten.” Wohl waren das harte Worte, aber auf der andern Seite 
jtanden die furchtbaren Taten. Und Luther hatte ein Recht, jo zu jchreiben, 
denn er ging der Gefahr nicht aus dem Wege wie andere, jondern juchte 
fie auf, wo fie am größten war. In Mansfeld brachte er die durch 
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Münzers Brandbriefe aufgeregten Bergleute zur Ruhe, jo dab fie ver- 
iprachen, wenn der Graf ihre Bejchwerden abjtelle, wollten fie mit Leib 
und Leben für ihn einjtehen. Sodann bereijte Quther die Dörfer und 
begütigte die Menge durch feine Predigten. „Mitten unter ihnen bin ic) 
geweſen,“ erzählt er jelbit, „und durch fie gezogen mit Gefahr Leibes und 
Lebens; die thüringifchen Bauern habe ich felbjt erfahren, daß, je mehr 
man fie vermahnt und [ehret, je jtörriger, jtolzer und toller fie wurden, 
und haben ſich allenthalben aljo mutwillig und trogig geftellt, als wollten 
fie ohne alle Gnade und Barmherzigkeit eriwürgt fein.” Auch an brutalen 
Zwifchenfällen fehlte e8 nicht. Als er in Nordhauſen predigte, jo erzählt 
er jelbft in einer Tijchrede, und auf das Bild des Gefreuzigten hinwies, 
fingen einige Unholde an, mit Gloden zu Hingeln und wenig fehlte, „jo 
wäre es losgegangen“. WBielleicht war es ein Glüd, daß man bei dem 
berannahenden Tode des Kurfürften von Lochau aus nad) ihm fchidte; 
wer weiß, ob er fonft lebend aus diefen Wirren entkommen wäre. Gerade 
im Vergleich mit dem Verhalten des Hofs, der für die Ordnung verant- 
wortlic) war, zeigt fid) auch hier, daß Luther der einzige war, der Stürmen 
ftandhielt. Der franfe Kurfürjt erinnerte ich zur unrechten Stunde, wie- 
viel Böjes dem armen Manne getan werde. „Will e8 Gott aljo haben,“ 
ichrieb er am 14. April feinem Bruder Johann, „jo wird es aljo hinaus- 
gehn, daß der gemeine Mann regieren ſoll.“ Wie es jetzt zugehe, meint 
er, werde es für ihn und den Herzog Johann wohl das Bejte jein, „in 
diefer Sache joviel als möglich müßig zu jtehn“. Daß aud) jeine Bauern 
aufftehn, ift ihm „erfchredlich zu hören“, aber er hofft, jie würden feine 
Urjache Haben, gegen ihn und den Bruder in ihrem mutwilligen Bornehmen 
zu beharren. Als Herzog Johann die Forderungen der Bauern vernommen 
und zum Teil bewilligt hat, jchreibt er dem jterbenden Bruder refigniert: 
„Freundlicher, Lieber Herr Bruder, ich habe Sorge, Ew. Liebden und ich 
find num verderbte Fürſten.“ Johann jelbjt aber muß nicht nur befennen, 
feine Mannen jeien nirgend gerüftet, während mindejtens 32000 Bauern 
im Felde jtehen, jondern er iſt auch innerlich unficher, ob er Luthern oder 
Karlitadt rechtgeben jolle, da Stein und Strauß ihm allerlei alttejtament- 
fihe Schriftbeweife für das Recht der Kommunijten vorgetragen haben. 
Sp war Luther unter lauter Weibern wieder einmal der einzige Mann. 
Die Ermutigung, die er dem Grafen Albrecht hatte zuteil werden lajjen, 
trug die beiten Früchte Der Mansfelder war der erjte, der durch einen 
Erfolg, den er am 5. Mai bei Dfterhaujen errang, dem Adel zeigte, wie 
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wenig Widerſtandskraft die zuſammengelaufene Bauernherde habe, wenn 
man ſich von der Zahl nicht ſchrecken laſſe. Die Bauern waren bereit 
geweſen, ſich auf Verhandlungen einzulaſſen. Am 14. Mai wollte Albrecht 
mit ihren Führern zuſammenkommen. Da trat Münzer dazwiſchen. Am 
12. Mai ſchrieb er an Albrecht: „Meinſt Du, daß Gott der Herr ſein 
unverſtändig Volk nicht erregen könne, die Tyrannen abzuſetzen in ſeinem 
Grimm? Haſt Du in Deinem Lutherſchen Grütz und Deiner Witten- 
bergifchen Suppen nicht mögen finden, was Ezechiel in jeinem 37. Kapitel 
weisjagt? Auch Haft Du in Deinem Martinjchen Bauerndred nicht mögen 
jchmeden, wie derjelbige Prophet weiter jagt am 34., wie Gott alle Vogel 
des Himmels fodert, daß fie follen freffen das Fleiſch der Fürften und 
die unvernünftigen Tiere jollen jaufen das Blut der großen Hanſen.“ 
Die Freiheit aller Kreatur, das heißt die Anarchie, geleitet von einem 
fommuniftiichen Prophetentum, war das Programm, das er durch eine 
wilde Schredensherrichaft durchzuführen dachte. Aber Schlag auf Schlag 
erlitten die Pöbelhaufen die volljtändigften Niederlagen. Georg Truchſeß 
ſchlug am 12. Mai 1525 die Bauern bei Böblingen und nahm an Weins- 
berg für den blutigen Djterjonntag furdhtbare Rache. Münzer, der fich 
gebrüftet hatte, er wolle die Kugeln der Feinde mit feinem Mantel auf- 
fangen, erlag mit achttaufend Bauern am 15. Mai bei Frankenhauſen den 
vereinigten Landsfnechten des Landgrafen, des Herzogs Georg und Des 
Herzogs Heinrich von Braunſchweig. Der ſchwäbiſche Bund, verbündet 
mit dem Pfalzgrafen, befiegte die von Götz von Berlichingen treulos ver- 
lafjenen Bauern im Laufe des Juni bei Bruchjal, Königshofen und Sulz- 
dorf. Als Ende Juni Würzburg fich ergab, war die Niederlage der Auf- 
rührer entjchieden, obwohl der Kampf im Algäu und Tirol fich noch bis 
ins folgende Jahr hinzog. Die aufopfernde Mithilfe, bei der Quther im 
eigentlichen Sinne fich in die Brejche warf, hat natürlich nicht gehindert, 
dat man ihm fein Büchlein gegen die „raubifchen und mörderijchen Bauern“ 
jehr verdadhte. Ein Sturm des Unwillend brach gegen ihn los und der 
Mönd, der acht Jahre lang der Held der Nation gewejen, war jeht auf 
einmal der unpopulärjte Mann in ganz Deutjchland. Dazu hatte freilich 
beigetragen, daß jeine Schrift in die Hände der meiften Leute erjt dann 
fan, als das jiegreiche Junfertum feine blutige Rache an den nieder- 
gerworfenen Bauern nahm. Sein „Itechet, würget, jchlaget“ Elang dem 
Volk wie ein Hohn in den Ohren in dem Moment, in dem der adelige 
Pöbel an den Gejchlagenen jein Mütchen fühlte und die Gefangenen 
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lebendig verbrannte oder ihnen die Eingeweide an den Baum nagelte und 
fie jo lang mit der Peitſche um den Stamm trieb, bis fie fich die Därme 
aus dem Leibe herausgehajpelt hatten. Der gemeine Mann, der von 
Luthers furchtbaren Worten hörte, meinte nun, auch dazu gebe Luther 
feinen Segen und eine Rechtfertigung feines „harten Büchleins“ machte 
jelbft manchen jeitherigen Freunden einen jchlechten Eindrud. Es ift das 
Luther innerlich nicht jo gleichgültig gewefen, wie er in feinem „Sendbriefe" 
zur Verteidigung feines harten Büchleind die Miene annahm. „Es jtedt 
tief in ung,“ jagt er in einer bald nachher gehaltenen Predigt, „daß wir 
gern fehen, daß uns die Leute günftig find.” Aber niemals hat er jein 
Buch gegen die Bauern verleugnet. Noch jpäter fagte er: „Ich, Martin 
Luther, habe im Aufruhr alle Bauern erfchlagen, denn ich habe fie tot- 
ichlagen heißen. Alle ihr Blut ift auf meinem Hals. Aber ich weiſe es 
auf unjern Herrn Gott; der hat mir das zu reden befohlen.“ Man war 
eben auf beiden Seiten in der leidenjchaftlichiten Erbitterung und wir be- 
greifen es heute jchwer, daß einer jo milden Berjönlichkeit wie Melanchthon 
die furchtbare Bejtrafung von Thomas Münzer noch immer nicht genug 
tat. Münzer war nad) der Schlacht von Frankenhauſen am 15. Mai 1525 
in ein Bauernhaus geflohen und Hatte fi da im Bett veritedt. Dort 
war er von einem Landsknecht feitgehalten worden, der Briefe des Grafen 
von Mansfeld bei ihm fand, als er ihn ausplünderte. Auf der Folter 
hatte er zugeftanden, dat er jchon jeit feiner Anjtellung in Zwickau an 
einem „Verbündnis“ gegen die Fürſten gearbeitet habe und hatte feine 
Mitverfchworenen verraten. Dennoch war er, nachdem man ihm das 
Abendmahl in Fatholifcher Form gereicht, gefaßt in den Tod gegangen. 
Noch richtete er vor jeinem lebten Stündlein an jeine Gemeinde in Mühl- 
haufen einen Wbjchiedsbrief und flehte die Fürſten um Gnade an für das 
arme bedrüdte Voll. Luther aber jchreibt in einem Brief an Rühel: 
„Dan hat dem Thomas Münzer nicht rechte interrogatoria gegeben; ich 
hätte ihn viel anders lajjen fragen. So iſt folch ein Bekenntnis nichts 
anderes al3 eine teufelische Verſtockung in feinem Vornehmen. Belennt 
er doch fein Übel.“ Ebenſo bedauert Melanchthon in feiner Gefchichte 
Münzers, daß man ihn nicht gezwungen habe, zu befennen, daß er jeine 
revelationes vom Teufel gehabt. Ihm war es aljo mit der einmaligen 
Folterung noch immer nicht genug. Auch diefe Biographie Melanchthons, 
zu der Luther eine Vorrede jchrieb mit dem Spotte, „Münzer liege nun 
mit etlich Taufenden unverjehens im Drede*, machte viel böfes Blut, da 
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Münzers Märtyrertod auch jolche verſöhnt hatte, die von feiner Feldherrn— 
rolle und feiner Brophetengabe nur eine geringe Meinung hegten. Ander- 
jeit8 gab Luther einen jtarfen Beweis feiner unerjchöpflichen perjönlichen 
Gutmütigfeit, indem er den in dem großen Sturme ſchiffbrüchig gewordenen 
Karljtadt mitleidig in Wittenberg aufnahm, obwohl diejer ihn noch in 
jeinen jüngjten Schriften als den „neuen papiftifchen Sophiften und des 
Antichrifts nachgebornen Freund“ bezeichnete. Karlſtadt Hatte fich jchon 
in Rothenburg und dann auf einem am 1. Juni 1525 zu Schweinfurt 
gehaltenen Bauerntag mit den Bauernführern überwworfen und war mehr- 
fach in größter Lebensgefahr gewejen. Obwohl er noch eben Quther in 
gröblicher Weije gejchmäht Hatte, wendete er ſich nun, von aller Welt ver- 
lajien und in jteter Gefahr, bald durch Bauern, bald durch fürftliche 
Landsknechte, des und wehmütig an Luther als den einzigen, der ihm in 
jeinem Elend helfen fonnte: „Ehrwürdiger Herr Doktor und lieber Ge— 
vatter! Das ift mein Bitt, Ihr wollet mir alles das verzeihen, was ic) 
aus dem alten Adam bewegt wider Euch gefündigt. Danach wollet mein 
armes und elendes Weib und Kind anfehen, fich über fie erbarmen und 
uns verjchreiben, daß wir wiederum zu den Unjern einfummen. Denn 
ich weiß weder Nat noch Hilf... . Laßt Euch weder Mühe noch Zorn 
abwenden, uns Armen und Bedrängten zu fürdern.“ Unter allerlei Fähr— 
lichkeiten Hatte er jich nach Frankfurt ducchgejchlagen, von wo fein Brief 
an Luther datiert iſt. Und wie hätte Luthers weiches Gemüt den flehent- 
lichen Bitten des alten Freundes widerjtehen fünnen! Karlſtadt behauptete 
in einer „Entjchuldigung“, daß er niemals den Aufruhr gefördert habe 
und Luther, der den langjährigen Genoſſen in feinem jelbjtverjchuldeten 
Elend nicht verlajjen wollte, jchrieb zu diefer Entjchuldigung eine Vorrede, 
durch die er bat, dem Berfolgten ein ordentliches Gericht zu feiner Necht- 
fertigung zu gewähren. Nachdem Karljtadt dann noch in einer „Erklärung“ 
verjichert hatte, auch in der Frage vom Abendmahl jei er bereit und willig, 
Belehrung zu empfangen, war die Freundſchaft mit Luther wiederhergejftellt. 
Nach Erasmus Alberus’ Erzählung, die Matthefius bejtätigt, war er jogar 
„heimlich in Doktor Martini Haus, des fein Menjch wußte, ohne Doktor 
Martini treuer Famulus Wolf Sieberger, der bracht ihm heimlich zu eſſen“. 
Mitte Auguft jchreibt Luther, der unglüdliche Menſch ſei von ihm heimlich 
verwahrt worden; die ganze Welt ſei ihm zu eng geworden, und allent- 
halben bedrängt, habe er ihn um Schuß gebeten. Er habe ihn möglichjt 
freundlich behandelt und ihm geholfen, aber freilich von feinem verfehrten 
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Sinne lafje er nicht ab.*) Seine Läfterfchriften gegen Luther hatte Karl- 
Stadt als Regungen des alten Adam entjchuldigt, aber es zeigte fich bald, 
daß auch jet der alte Adam noch immer mächtig in ihm war. Das zu 
erwartende Find, wegen deſſen er mit feiner Familie Orlamünde nicht hatte 
räumen wollen, fam jet in Segren, der Heimat der Frau, zur Welt; 
e3 war ein Sohn und Karlitadt bat Luthern zum Paten. Auch Käte, 
MelanchtHon und Juſtus Jonas wohnten der Taufe bei. Da ihn aber 
in Segren die Bauern nach feinem Abfall ebenfo verfolgten, wie fie ihn 
vormals gepriejfen hatten, erlaubte ihm jchließlich der Kurfürit, nach Kem— 
berg zu ziehen, was er ihm anfänglich abgejchlagen hatte. Als der Abend- 
mahlsjtreit mit den Schweizern ausbrach, mifchte Karlftadt fich aufs neuc 
ein und fam in einer Klorrejpondenz mit den Schlefiern Schwenkfeld und 
Krautwald auch wieder auf feine myjtischen Träume von der unmittelbaren 
Erleuchtung zurüd. Damit war er in Sachjen unmöglich geworden. Im 
Frühjahr 1529 taucht er in Holjtein auf, dann finden wir ihn in dem 
von den Wiedertäufern unterwühlten Dftfriesland. Als die Obrigfeit 
gegen das Seftenwejen einjchritt, ging er nad) Straßburg. Zu dem Mar- 
burger Kolloquium hatte er Zulaß begehrt, um auf feiten Zwinglis gegen 
Luther zu ftreiten, war aber abgewiejen worden. Dafür z0g ihn Zwingli 
nad) Züri. Cein neues Zerwürfnis mit Luther gereichte ihm hier zur 
Empfehlung. Die Oberländer verjtanden aber feinen fränkiſchen Dialekt 
ichlecht. Nachdem man ihn eine Weile als Pfarrer in Altjtätten unter- 
gebracht hatte, mußte man ihn 1532, nach dem Sieg der Fatholijchen 
Kantone, wieder in Zürich aufnehmen, bis er 1534 als Profeſſor und 
Pfarrer zu ©. Beter nach Bafel berufen wurde. In Streit und Unfrieden 
lebte er auch hier, doch nicht ohne Autorität bei Behörden und Parteien, 
bis er an Weihnachten 1541 ein Opfer der Peſt wurde. Das Spiel mit 
„vem Geift“, das er in Orlamünde getrieben hatte, um die Bauern auf: 
zuregen, hatte noch hier jeine Nachwirkung. Die Basler Frommen raunten 
fih zu, ein Dämon habe Karlitadt überall verfolgt und durch fein Er- 
icheinen in der Kirche ihn fo erfchredt, daß er auf das Todbett fanf. 
Man erfennt daran doch auch den Eindrud, den dieſes verworrene Leben 


*) Ohne das Zeugnis des Matthefius ließen fich diefe Stellen in Luthers Briefe 
auch auf Cellarius beziehen, der damals von Königsberg nad) Wittenberg abgefchoben 
worden war, aber Eellarius war nicht in einer Gefahr, wie fie Luther für feinen Schüg- 
ling vorausfegt, während Luther von dieſem diejelben Ausdrüde braucht, in denen Karl» 
ftadt um fein Mitleid gefleht Hatte. 
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voll Leidenjchaft, Unraft und Selbſtwiderſpruch auf die Zeitgenofien machte. 
Un feinem Dämon ift in der Tat fein ganzes Leben gejcheitert. 

Auch Luthers Lage war feine leichtere geworden. Sein jcharfes Auf- 
treten gegen den Aufruhr hatte die fatholischen Fürften und Bijchöfe keines— 
weg3 mit feiner Reformation ausgejöhnt. Sie jahen in dem Bauernfrieg 
dennoch Luthers Werl. Im Volke hatte er an Sympathie verloren, ohne 
darum die alten Gegner zu gewinnen. Er jelbjt jchreibt am 21. Juni 
1525 an Amsdorf, der Erzbischof von Mainz jei jegt mit Herzog Georg 
ein Herz und eine Seele und man erwarte in Wittenberg einen Antrag 
auf Auslieferung Luthers, der dasjelbe lehre wie Münzer. Der Frühling 
der Reformation hatte abgeblüht. Luther jchritt nicht mehr, wie in den 
fieben erſten Jahren feiner Tätigfeit, von Erfolg zu Erfolg „Wo mir,“ 
jo jagt er jelbit, „die aufrührerifchen Mordgeifter mit ihren Bauern nicht 
vor dem Garn gefifcht hätten, jo ſollte es jet wohl anders ftehen mit 
dem Papfttum.“ Der Gedanke einer völligen Niederwerfung der römijchen 
Herrichaft in Deutjchland durch eine gemeinfame, alles überwältigende 
Volksbewegung war zum Märchen geworden. Ja die Ernüchterung durch 
das tolle Jahr erzeugte fogar in Wittenberg jelbjt eine froftige Stimmung. 
Der Kurfürjt erfchien jelten und man ſagte, er wolle die Univerfität auf- 
heben. Auch Quther war von da ein anderer und wollte vom allgemeinen 
Prieftertum nicht mehr viel hören. Man braucht nur den Ton des hitigen 
Sendjchreibens gegen die tollen und trunfenen Fürſten von 1524 zu 
vergleichen mit dem elegiichen „Sendjchreiben an die Chrijten in 
Bremen“ von 1525 über ihren von dem fanatifchen Pöbel in Dithmar- 
jchen zu Tod gequälten Märtyrer Zütphen, um einen unmittelbaren Eindrud 
davon zu befommen, wie dag große Gewitter des Bauernfriegd abfühlend 
gewirkt hatte. Diejer Ton der Refignation herricht auch in dem furzen 
Gutachten, das Luther auf Spalatins Verlangen darüber abgab, „wie 
jegiger Zeit Aufruhr zu ftillen fei*. Er weiß da feinen Rat als die 
Neform des Klerus, deſſen unehrliches Leben „von vielen Jahren nicht 
wenig zur Unfuft des Pöbels“ beigetragen habe. Diefe Demoraltjation 
hängt aber daran, daß die Priefter nicht von ehrlicher Arbeit, fondern 
vom Meſſehalten leben. Unter taujend Pfaffen hält kaum einer Gottes 
halber Mefje, jondern fie halten fie für Geld, wenn einem die Angft vor 
dem Fegfeuer fommt, dem andern „ein Sau Frank ift oder einen Grojchen 
verloren hat, oder jonjt ein Hein Unglüd widerfährt“. So find die Priejter 
fett geworden und die Bauern VBerächter der Prieſter. Das joll man ab- 
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ftellen. „Man leg den Mehpfaffen des Wortes Amt auf, welche das nit 
vermögen, dab die auc nit Mefje Halten jollen, ſonſt wird und ift des 
unnüten Vollks zu viel, weil fie fat eitel Bauchdiener und Müßiggänger 
find, die niemanden dienen jondern lafjen ihnen dienen. So höret das 
Ärgernis und der Verdruß beider, Gottes und der Menjchen, nit auf. 
Wenn wir diejed Hauptjtüd recht geordnet hätten, jo wäre dem andern 
allem leicht zu raten." Ein pofitives Mittel wäre die Hebung der Schulen 
und Univerjitäten, wofür man weder Koften noch Mühe fparen jollte, um 
ein neues Gejchlecht von PBfarrern zu erziehen. „Was aber aus Klöftern, 
Stiften, Bistümern zu machen jei, weiß ich nit zu raten.“ So wie fie 
find, nügen fie niemanden. Im Grund find die Biſchöfe und Übte nicht 
geiftliche, fondern weltliche Herrn, „weshalb es taufendmal bejjer wäre, 
dab fie fich in weltlichen Stand wandeln Tießen und daß ſolche Güter 
vom Reich zu Lehen genommen und denen gegeben würden, die e8 würdig 
erfunden“. Im der Sache jelbjt denft er alfo noch gerade jo radikal wie 
vor dem Krieg, aber wie gedrüdt und ohne Hoffnung auf den Sieg der 
Vernunft ift der Ton des ganzen Gutachtens, weshalb ihm auch die Luft 
fehlt, auf die einzelnen Vorjchläge fich tiefer einzulafjen. 


xxvn 
Reaktionsverſuche. 


We zu erwarten war, folgte dem Schrecken des Revolutionsjahrs ein 

Siegestaumel des jiegreichen Junkertums, das fich, al3 die Dinge 
jchlimm ftanden, zu den weitgehenditen Konzeſſionen an die Bauern erboten 
hatte und jetzt in wahrhaft viehijcher Weife gegen die Wehrlofen wütete. 
Waren die Herren während des Aufſtands ganz bereit, auf Koſten der Kirche 
das Landvolk zu befriedigen, jo jchienen fie jett überzeugt, daß die verdammte 
Lutherjche Sekte die eigentliche Wurzel des Aufruhrs gewejen ſei und daß 
vor allem die firchliche Ordnung wieder aufgerichtet werden müfje Am 
19. Juli 1525, unmittelbar nach Niederwerfung des Aufſtands, traten 
Georg von Sachſen, Joachim von Brandenburg, Albrecht von Mainz und 
Magdeburg, Heinrich und Eric) von Braunjchweig zu Deſſau zujfammen, 
um das jchlechte Beifpiel, das die ſüddeutſchen Biſchöfe und Herzöge in 
Negensburg gegeben Hatten, in einem ähnlichen katholiſchen Sonderbunde 
für Norddeutjchland nachzuahmen. Mit der Zufage, fich gegen neue Auf- 
ftand3verjuche gegenfeitig beizujtehen, übernahmen die WBerbündeten die 
Berpflichtung, das Wormjer Edift in ihren Gebieten durchzuführen. Da- 
mit war Luther aufs neue vogelfrei und obwohl er das Beſte getan Hatte, 
um im Kurſtaat die Ordnung aufrecht zu erhalten, deuteten alle Gegner 
mit Fingern auf ihn, al3 den Urheber der ganzen Irrſal. Am gehäffigiten 
benahm fich auch jest wieder Emjer, der im Jahre 1525 in einem Gedichte 
alle Schuld des Unheils feinem Wittenberger Gegner aufbürdete. Er will 
darin jedermann zeigen, „was der Luther für ein Mann“, der erjt Die 
Bauern zum Aufruhr gehetzt habe, fie dann verließ, als e8 zum Treffen 
fam, und während feine verführten Opfer dem Blutgericht verfallen find, 
ſeinerſeits fröhlich mit einer Nonne Hochzeit feierte. 
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Mandy Burg verwüſt in deutichen Landen, 
Die vor ben Türken wohl wär b’ftanden. 
Das ift das Evangelion, 

Das ihr von Luther gelernet bon, 

Der euch hat bracht in alle Not, 

Jetzt euer dazu lacht und fpott, 

Den Kopf zu ziehen aus der Schlingen, 
So er den Harniſch höret Hingen. 

Und will das auf den Teufel legen, 

Das er doc; ſelbſt fchon hat erregen. 
Hätt' Luther nie fein Buch gejchrieben, 
Deutichland wär wohl in Fried geblieben. 


Zum Glüd war an dem Orte, auf den es anfam, gerade durch den 
Bauernfrieg und durch den Regierungsantritt Johann des Beitändigen die 
Stellung Luthers ftärfer getvorden, als fie zuvor gewejen war. An dem- 
jelben Tage, an dem der Graf von Mansfeld, von Luther angefeuert, am 
5. Mai den Bauern die erjte Schlacht Tieferte, war auf jeinem Schlofie 
zu Lochau Kurfürſt Friedrich der Weije zu feinen Vätern verfammelt 
worden. Daß er umgeben von Meuterei und Aufruhr fein Leben be- 
ſchließen mußte, hatte der gewifjenhafte alte Fürſt um fein Land nicht 
verdient. Auch ſonſt war fein Alter nicht arm an Enttäufchungen. Die 
lange Arbeit um Aufrichtung eines Neichsregiments, jah er noch furz vor 
jeinem Abjcheiden fcheitern und empfand es als Treulofigfeit der Ver— 
bündeten, wie man ihn dabei im Stiche lief. „Er fühlte faſt wohl,“ 
Ichreibt Spalatin, „wie die freunde find.“ „Sch Hab und weiß feinen 
Freund auf Erden,“ feufzte er, „al3 meinen Bruder.“ Mit Recht durfte 
Spalatin rühmen, daß die beiden fürjtlichen Brüder jo innig und freund» 
ih miteinander lebten, daß fie jedermann zum Vorbild dienen fünnten. 
So waren fie auch in der Lutherjchen Sache durchaus einverftanden. Der 
vorfichtige Kurfürjt hatte es jorgfältig vermieden Luthern perfönlich zu 
empfangen, wie er überhaupt ungern Audienzen gab, und Luther bezeugt 
ausdrüdlich, daß er den Kurfürſten nur auf dem Neichdtage zu Worms 
gejehen babe. Jet auf dem Sterbebette erinnerte der Fürſt fich des 
Mannes, deſſen Schriften ihn jo oft erbaut hatten. „Wir hatten auch nach 
ihm bejtellt, er war aber nicht daheim, jondern am Harz. Denn der 
Bauern Aufruhr war eben im Schwang." „Wie feine furfürftlich Gnaden 
und ic) Spalatinus allein waren,“ fchreibt der Kaplan, „da er des Doktor 


Martinus ganz gnädiglich gedacht Hatte, fam er auf die Seeljorge.“ Da 
Haudrath, Luthers Leben. II. 5 
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gab ihm Spalatin den Rath, vor feinem Abjchiede noch das Abendmahl 
unter beiderlei Gejtalt zu nehmen und fo dem Evangelium die Ehre zu 
geben. „Da jagt er zu mir: ‚Ich will’ tun‘. Nahm darauf meine rechte 
Hand in feine und drüdte mir's, redet allerlei hohe Sachen mit mir ganz 
gnäbiglich und Herzlich bis fajt über acht Hor deö Abende.... Danad) 
empfingen auch ihre furfürftlih Gnaden das hochwürdige Saframent des 
wahren Leibe3 und Blutes unferes lieben Herm und Heilands vermöge 
feiner heiligen Einjegung ganz und gar in beider Gejtalt mit jolcher An— 
dacht, Ernit und Innigfeit, daß wir alle weinten jo viel unjer dabei 
waren." Rührend war der Abjchied von feinen Dienern, die er um jein 
Sterbebett verjammelte und denen er ſagte: „Lieben Kindlein, ich bitt 
Euch um Gottes willen, wo ich Euer einen irgend erzürnet hätte, es fei 
mit Worten oder mit Werfen, ihr wollt mir’3 um Gottes willen vergeben. 
Denn wir Fürften tun den armen Leuten allerlei Bejchwerung und das 
nicht taugt.“ Auch feinem Bruder ließ er noch in betreff der aufrühreriichen 
Bauern jagen, er möge mild verfahren mit den irregeleiteten Menjchen. 
So iſt es mehr als eine höfijche Rede, wenn jein Kaplan ihm bezeugt, 
daß er ein Fürjt „von wunderjamer Gütigfeit und Mitleidſamkeit“ ge— 
wejen jei, aus deſſen Mund er in dem achtzehn Jahren, die er um ihn 
gewejen, nie einen Fluch gehört habe. Wenn Friedrich in den für ihn 
fchmerzlichen Verhandlungen mit Karl V., der die Verlobung feiner 
Schweiter mit dem Kurprinzen Johann Friedrich rüdgängig machte, kurz 
vor feinem Tode mehrmals beteuerte, er und fein Bruder hätten mit 
Luthers Sache nicht? zu tun, fo meinte er damit doch feineswegs feine 
Stellung zur evangelischen Lehre jelbjt. Bielmehr beteuert Spalatin, der 
im einzelnen Friedrichs konſervative Neigungen oft mihbilligte, für das 
Evangelium hätte Friedrih „Land und Leut, Leib und Leben gelajjen. 
Einen ſolchen Geijt jpürte man an dem chriftlichen, ehrlichen, weijen und 
gütigen Kurfürſten“. Nach einem langen Leben voll Meßdienſt und 
Neliquienverehrung ftarb er als evangelifcher Chrif. Die Leiche wurde 
feierlich nad) Wittenberg geleitet, wo fie in der Allerheiligenfirche beigejegt 
wurde. Der Fragebogen, interrogatoria, den Spalatin an Luther und 
Melanchthon jchicte, welche alten Bräuche bei der Beerdigung Friedrichs 
zu beachten, welche zu bejeitigen jeien, gemahnt ung wie ein Meilenftein 
zwijchen der alten und neuen Zeit. „Daß man Bigil fingt?* Antwort 
Luthers: Non placet. „Licht brennt?“ Adiapheron. „Daß ein Bijchof 
oder großer Prälat Meß hält?“ Non placet. „Spend für arme Leut.“ 
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Placet. In der Tat erhielt jeder Arme bei der eier einen Grofchen, 
die Lukas Cranach und Goldjchmied Chriſtian auszuteilen Hatten. Daß 
Luther die deutjche Predigt und Melanchthon die lateiniſche Gedächtnisrede 
bei diejem erjten hochoffiziellen Afte des neuen Regiments halten durften, 
zeigte jedermänniglich, daß es in firchlichen Dingen bei der feitherigen 
Praris bleiben werde. Wie die Vigilien und Mefjen, jo unterblieb auch 
dag Führen des Leibrojje8 um den Altar und das Zerbrechen von Schild 
und Speer. Dieſe mittelalterlichen Symbole paßten nicht mehr in die neue 
Zeit. Dafür predigte Luther über 1 Theſſ. 4, 13ff.: „Wir wollen Euch 
nicht vorhalten, lieben Brüder, von denen, die da fchlafen, auf dab Ihr 
nicht traurig ſeid.“ Nicht nur in diefer Predigt, auch in feinen Briefen 
und Tijchreden wurde Luther jegt den guten Eigenjchaften des bedächtigen 
Herrn, der ihn oft jo ungeduldig gemacht Hatte, in ſchönſter Weiſe gerecht. 
Spalatin aber fonnte einen längjt gehegten Wunſch nunmehr ausführen 
und die Stelle am Hofe mit der Pfarre in Altenburg vertaujchen, wo er 
bald in die Ehe trat. Das Vertrauen des neuen Herrn blieb ihm und 
bei wichtigeren Entjcheidungen wurde auch er gehört wie bisher. 

Der neue Kurfürft, Herzog Johann, war ein bereits bejahrter Herr 
von achtundfünfzig Jahren, ein Fürſt ohne Galle, wie Luther fich aus- 
drüdt, treu wie Gold, mutig und ftandhaft. Luthers Urteil über ihn in 
feiner Gedächtnisrede lautet: „Ein frommer, freundlicher Mann iſt er geweit, 
ohne alles Falſch, in dem ich noch nie mein Lebtag einen Stolz, Zorn 
oder Neid gejpürt Habe, der alles leichtlich tragen und vergeben fonnte, 
und mehr denn zu viel mild geweit it.“ Hatte Friedrich der Weije, bei 
allem Gefallen an Luthers Schriften, den Gebannten fich doch ängjtlich 
fern gehalten, jo zog ihn Johann im Gegenteil gern in jeine perjönliche 
Umgebung. Ungezählte Male ließ er ihn nad) Torgau an das Hoflager 
fommen und wechjelte mit ihm Briefe, die für den Fürſten ebenſo ehren- 
voll find wie für den geijtvollen Berater, der für Johann einige feiner 
ſchönſten Troſtſchreiben verfaßt hat. So ſehr fühlte fich der alte Kurfürft 
ala Schüler jeines Doktors, daß er fich feinen kleinen Katechismus ſelbſt 
abjchrieb umd des Abends über dem Leſen der Iutherifchen Bibel ein- 
zujchlafen pflegte. Nur aus innern Motiven war Johann in Bewegung 
zu jeßen; mit Drohungen oder Lockungen war nichts bei ihm auszurichten. 
„sch tu niemand nicht,“ jagte er einmal, „allein daß ich Gottes Wort 
mehr glaube, denn den Menjchen.“ So Hat er die Sache der Refor- 
mation, ohne rechtö oder links zu jehn, auf den Reichstagen hindurd)- 
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getragen. Er ging ruhig feinen Weg weiter, ohne fich um all den Lärm 
der italienischen Theologen und jpanifchen Soldaten zu beunrubigen. Der 
Papiſten Säbelrafjeln und Kriegsdrohungen ließen ihn kalt und darum 
war er gerade der rechte Herr für Luther, der es gar nicht gern jah, 
wenn die Herrn von der jächfischen Kanzlei, die Brüd, Beyer, Planit 
und wie fie biegen, ihm mit Politif und europäifchen Vor- und Nach— 
und Rückſichten das Konzept forrigieren wollten. „Unjer lieber alter 
Vater, der Kurfürjt,* jagte Luther im September 1530 von ihm, „der 
hat einen breiten Rüden, muß jett alles tragen.“ Darum haben ihn 
jpätere Gefchlechter mit Recht den Standhaften genannt. Dieje feite Stel- 
lung des fächjischen Herrn war um fo mehr wert, als Philipp von Hejien, 
der Schwiegerfohn des Herzogs Georg und der Hauptfämpfer gegen 
Sidingen und die Bauern, damals noch nicht al3 eine gleich fichere Stütze 
angejehen werden konnte Die fatholijchen Fürjten und Bijchöfe aber 
zeigten jet ihr wahres Angefiht. Im eriter Reihe die Landsknechte des 
Mansfelder, Heſſen und Sachjen hatten die Bauern überwältigt, trogdem 
fingen die Biſchöfe an, alle Anhänger Wittenbergs als Mitjchuldige am 
Bauernfrieg zu behandeln. Wer Luthers Bibel Tas, ward ala Nebelle 
verhaftet. Auch in Württemberg, wo Herzog Ulrich zulegt doch unter- 
legen war, ging es übel zu. Im Gebiete des jchwäbiichen Städtebundes 
berühmte fich Aichelin, der Profoß des Truchjeß, nicht weniger als vierzig 
evangelifche Prädifanten aufgefnüpft zu haben. Die evangelische Kirche 
hat nie viel Aufhebens aus diejen Märtyrern gemacht. Mean jtelle ſich 
vor, diefe Prädifanten wären katholiſche Priefter gewejen — welche Mar- 
tyrologien, welche Wundergejchichten würden wir befigen! So bot Deutſch— 
fand, nachdem die Hochflut der Revolution abgelaufen war, einen traurigen 
und wüſten Anblick. Die Ruinen der Schlöſſer und Klöſter, die un— 
beſtellten und verwüſteten Felder ſchienen gegen die reformatoriſche Be— 
wegung zu zeugen, die man für das ganze Unglück verantwortlich machte 
und das gewaltige Heer der Lutherſchen ſchmolz beträchtlich zuſammen. 
Befremdend fcheint es zunächſt, daß der Abfall gerade in den Kreijen 
begann, von denen die Oppofition gegen die Kirche urjprünglich aus: 
gegangen war. Erasmus, Mutianus Rufus, Crotus Rubeanus, Beatus 
Nhenanus, die den Dunfelmännern einen jo erfolgreichen Krieg gemacht 
hatten, traten einer nach dem andern auf die Seite der alten Kirche. 
Nicht die materielle Abhängigkeit der Gelehrten von der Gnade der Übte 
und Biſchöfe, obwohl auch diefe bei dem Nüdzuge eine Rolle jpielt, war 
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das Entjcheidende, jondern vor allem die Erfenntnis, daß in den Unruhen 
einer firchlicyen Ummwälzung die Studien nicht gedeihen könnten. Nicht 
nur Erasmus, auch Melanchthon klagt über den Verfall der jchönen 
Wiſſenſchaften. Sie haben nad) Erasmus’ Verficherung bald mehr Lehrer 
als Hörer und die Buchhändler verkaufen jegt faum noch hundert Bücher, 
wo fie vordem taufende abjetten. So mußten die Poeten fich jagen, daß 
bei Fortſetzung der theologischen Streitigkeiten, die fie nicht interejjierten 
und die für fie eine abgetane Sache waren, ihresgleichen niemals die 
, Stellung haben würden, deren fich der Humanismus in dem Fatholijchen 
Italien noch immer erfreute. So fehrten die Poetenfchüler lieber unter 
den Schub des Krummſtabs zurüd, der ihnen vor Luthers Auftreten 
Brot, Ehre und Muße gewährt hatte. Daß fich die englifchen Hu- 
maniften zuerft gegen Luther erflärten, brachte der Konflikt ihres Königs 
mit dem Wittenberger Mönche mit fich. 

Während Luther auf der Wartburg ſaß, Hatte Heinrich VIII. ein 
Buch gegen Luthers babylonische Gefangenjchaft gefchrieben, das Luther 
zufam, während er mit Melandhthon an feiner Bibelüberſetzung arbeitete. 
Des Königs Schimpfreden, der ihn einen geifernden Wolf, ein im Bauche 
des Teufels ſteckendes, häflich bellendes, verlorenes Schaf und was noch 
jonjt alles jchalt, erwiderte Luther nach dem jus talionis mit ähnlichen 
Höflichkeiten. So entjtand in einer Zeit gehäufter Arbeit feine grobe 
„Antwort auf König Heinrichs von England Buch“: „Darf 
ein König von Engelland jeine Lügen unverjchampd ausjpeien, jo darf 
ich fie ihm fröhlich wieder in feinen Hals ſtoßen.“ Zur Sache aber jagt 
er, der Unterjchied zwifchen ihm und Heinrich fei der: Er frage, jtehe 
eine Lehre in der Schrift, der Künig frage, wie viele Jahrhunderte ijt fie 
ihon im Gebrauch der Kirche? Aber der Türken Glaube ſei auch jchon 
taujend Jahre alt und die Heiden hätten einen viel älteren Glauben ala 
die Chriſten — darauf aljo fomme es nicht an, fondern darauf, ob ein 
Togma oder Saframent in Gotted Wort begründet jei? Hier verweijt 
er denn auf jein Buch, das gezeigt habe, wie ed mit dem Schriftbeiveis 
für die fieben Saframente beichaffen ift. Näher darauf einzugehen habe 
er dermalen feine Zeit. „Es liegt mir die Bibel zu verdeutjchen auf dem 
Hals, neben andern Gejchäften, daß ich jet nicht länger in Heinzens 
Dred mähren kann. Sch will aber, will’s Gott, mir die Zeit einmal 
nehmen und dem giftigen Lügenmaul und Läfterer König Heinz vollends 
ausantivorten.“ Dabei jpielte bei Luther auch der Zorn gegen den blu- 
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tigen Tyrannen mit. Heinz hänge ſich nur an den Bapft, weil ihm fein 
Gewifjen zappelt. „Sie find recht beifammen, Papſt und Heinz von Engel- 
land. Jener hat fein Papſttum wohl mit jo gutem Gewifjen als diejer 
jein Königreich ererbt. Darum judet einer den andern, wie die Maul- 
eſel fich untereinander juden.“ Der König überließ die Antwort dem 
Humaniſten Thomas Morus, der 1523 unter dem Pſeudonym Guilelmus 
Roffeus Luther in ähnlichem Stil erwiderte. Da der Papft jedem Ehrift- 
gläubigen, der das Buch des englijchen Königs leſen werde, zehn Jahre 
Ablaß verheißen hatte, verfaßte Emſer eine Überfegung desfelben, die er i 
der ſächſiſchen Herzogin Barbara zueignete, damit auch fie den Ablaß 
gewinnen fünne. Heinrich aber legte die Schrift Luthers dem Reichs— 
regiment in Nürnberg vor und mahnte dasjelbe hurtig Hand anzulegen 
und den Wittenberger Rebellen wider Chriftum mit famt feinen Büchern 
dem Feuer zur Aufbewahrung anzuvertrauen. Emſer veröffentlichte dazu 
die Anjprache, mit der Heinrich® Gejandter, Dechant Joh. Clarke, feinerzeit 
am 2. Oftober 1521 dem Papſte Heinrich® Buch überreicht hatte. So 
waren denn wieder alle Gegner auf den Beinen. Aber das Regiment 
antwortete nur, „es babe diefe Schmach mihfällig verjtanden“. Einen 
Herold, den Heinrich VII. direft an den jächjischen Hof entjendete, fer- 
tigten Friedrich und Johann mit ihrer gewöhnlichen Antwort ab, daß fie 
mit Yuther Sache nichts zu tun hätten; habe Luther gegen Heinrich oder 
ſonſt Unziemliches gejchrieben, jo würde ihnen das nicht lieb fein. Luthern 
teilte fodann der Kurfürſt den Beichluß des zweiten Nürnberger Reichs— 
tags mit, der ihm alles weitere Schreiben überhaupt unterjagte.. Der 
Neformator antwortete gleichmütig, er babe ernjte Urjache gefunden jo 
hart und ernjtlich zu fchreiben; des Schreibens würde er fich gern ent- 
halten, aber die Gegner ließen es dazu nicht fommen, denn Läfterung 
jeined Gottes und Herrn könne er nicht dulden. Da der Kurfürſt fich 
diefe Antwort gefallen ließ, verlief die große Aktion der Gegner auch dieſes 
Mal im Sande. Literarifch drängte ſich Thomas Murner hervor, um 
ſich die Gnade des englifchen Königs zu verdienen. Auf St. Martinstag 
1522 ließ er unter dem föniglichen Wappen von England eine Schrift 
ericheinen: „ob der König von Engelland ein Lügner jei oder der Luther?“ 
Diefe Parteinahme hatte für den Bettelmönd ein bitterfühes Nachfpiel. 
Er erhielt aus Anlaß derjelben eine Einladung aus London zugejendet, 
die ihn an den Hof des Königs berief; als er derjelben aber im Frühjahr 
1523 nachkam, mußte er in London erfahren, daß die Gegner ihn wieder 
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einmal zum Narren gehalten hatten. Der Brief war von ihnen abgejchidt 
worden. Wenn es nicht bloß eine Erfindung Murners it, wurde er aber, 
al3 Heinrich VII. von der Sache hörte, in freundlicher Audienz vom 
König empfangen und mit ‚reichen Gejchenfen und einem Empfehlungs- 
ichreiben an den Rat in Straßburg entlafjen, auf das aber in Straßburg 
niemand Rückſicht nahm. 

Tröften mochte e8 ihn unter diefen Umftänden, daß fein Gegner in 
Wittenberg fich zwei Jahre fpäter in eine ähnliche Falle durch übel be- 
ratene Freunde loden ließ. Eben als die Aſpekten der Reformation in 
Deutfchland fich trübten, fchienen fic dem Evangelium im Norden große 
Ausfichten aufzutun. König Chriftian von Dänemark, der damals als 
Flüchtling öfter im Schlofje zu Wittenberg weilte, machte Luthern Hoffnung, 
der mit der Kurie inzwifchen zerfallene englifche König würde der Kirchen— 
reform beitreten, falls Luther jich entichliegen könnte, recht demütig an 
Heinrich zu jchreiben und feine Beleidigungen zu widerrufen. Damit ge- 
winne er England für das Evangelium. Luther dachte: „Wer weiß 
denn, es find des Tags zwölf Stunden, wenn du eine gute Stunde 
treffen Fönntejt in Gottes Namen und den- König von England gewinnen, 
«jo wäreft du jchuldig e8 zu tun und wo e8 am dir follt fehlen, tätjt du 
Sünde.“ So bat er in dem devoteiten Ausdrüden den König um Ber- 
gebung und erbot fich zu öffentlichem Widerruf. Er ſei ja nur ein Kot 
und Wurm, den der König am beiten durch bloße Verachtung geſtraft Habe. 
Die Intention diejer Selbftwegwerfung war ficher die bejte, aber unüber- 
legt war fie doch. Der König ließ den Brief druden, begleitet mit feiner 
Antwort: nicht zu feinen Füßen, wie er fich erboten, jondern vor der 
göttlichen Majeſtät jolle Luther Abbitte leiſten. Die unglüdliche Nonne, 
die er verführt — Luther hatte im gleichen Jahr geheiratet — jolle er 
in ein Kloſter gehn lafjen, und fein ganzes Leben hindurch Buße tun für 
die Taufende, die er um ihr zeitliches Leben und die Zehntaufende, die 
er um ihr Seelenheil gebracht habe. Das war nun freilich eine moralijche 
Demütigung und fie war um jo empfindlicher, als jie dem Reformator 
unter Vermittlung der Dresdener Gegner zugefügt wurde. Der englifche 
König jchickte jeine Antwort an Herzog Georg, der das Schreiben des 
„Beſchützers des chrijtlichen Glaubens, feines bejonderd Lieben Herrn und 
Freundes“, mit einem Briefe vom 21. Dezember 1526 Luthern zuſtellte. 
Emjer und Cochläus aber Liegen Luthers demütigen Brief und des Königs 
hochmütige Antwort druden unter dem Titel: „Sendbrief Martin Luthers 
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an den König von Engelland, darin er um Gnade bittet mit Verheißung 
zu widerrufen.“ Daß die beiden Hoftheologen Luthers Erbieten zum 
Widerruf auf die Lehre, nicht auf die Majejtätsbeleidigungen, deuteten, 
nötigte Luthern, auf die Sache zurüdzufommen. Man merkt feiner Ant— 
wort aus der Faſtenzeit 1527 aber wohl an, wie ärgerlich ihm die ganze 
Sade iſt. Umſtändlich jegt er auseinander, wie er zu feinem Anerbieten 
gefommen ſei und was es bedeuten follte. „Es gehet mir wahrlich recht,“ 
jchreibt er, „und wäre unrecht, wenn es anders ginge... Mein Lieber 
Herr Doktor Juſtus Jonas ließ mir feinen Frieden mit Anhalten, ich 
jollte Erasmum ja ehrlich angreifen und demütiglich gegen ihn jchreiben. 
‚Domine Doktor‘, ſprach er, ‚ihr glaubet nicht, wie ein feiner venerabilis 
Sener er tft“ Auch der feine Humanift Nejen, jener Schulmann, den 
Luther in Frankfurt kennen lernte und nach Wittenberg gezogen hatte, wo 
er in der Elbe ertranf, habe fich im ähnlichem Sinne verwendet. „Ach wie 
zerlobeten mir die ziween den Eradmum, wie gar eitel engeliich Ding mußt 
ich hören und glauben. ch meine er habe uns allen wohl gedankt, ſonder— 
lich dem unjchuldigen Nejeno. Doch ein weiſer Mann foll feine Eleine 
Torheit tun; fie können recht wüten, jehe ich wohl, wenn fie recht troffen 
werden, die jonjt jedermann Geduld, Sittigfeit und Eänfte lehren und 
aufrüden. Desjelbigen gleichen mein gnädigiter Herr König Ehrijtiern, 
König zu Dänemark, machte mich guter Hoffnung jo voll, des Königs zu 
Engelland halben, daß ic) gleich dienete, ließ auch nicht ab mit Worten 
und Schriften, jchenft mir fo viel guter Wort ein, ich jollt nur demütig- 
lich jchreiben, e8 würde Nuß jchaffen, bis ich davon trunfen ward. Ich 
armer Trunfenbold ſpie aljo den demütigen, verlorenen Brief heraus.“ 
„sch bin und bleib halt ein Schaf, daß ich fo leichtiglich gläube, mich jo 
führen und leiten laſſe, jolchen Junfern zu hofieren. Aber doch, was ich 
dei getan habe, reuet mich nicht, weil ich e8 dem Evangelio zu Dienjt 
getan habe, welchem ich wohl mehr zu Dienſt tu und tun will.“ Wenn 
aber der König von Engelland meine, er habe Palinodiam gepfiffen und 
Luther wolle jeine Lehre widerrufen, „jo betreugt er ſich ſelbſt weitlich 
und macht ihm jelb3 einen güldenen Traum, da er eitel Dred finden wird, 
jobald er aufwacht“. 

Durch den Streit Luthers mit dem englijchen Tyrannen ſah fich nun 
auch Erasmus genötigt, aus jeiner jeitherigen zurüdhaltenden Stellung 
herauszjutreten, denn er lebte zum Teil als Benfionär der englifchen Krone. 
Vie der König feinen Kanzler Thomas Morus, den Bilchof Filher von 
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Rocheſter und den Biſchof Zee, „den Buben Leus“, wie Luther ihn nennt, 
dazu bejtimmt hatte, gegen den deutjchen Kleber in die Schranfen zu treten, 
jo zwang er auch Erasmus, der damals in Bajel Iebte, Farbe zu befennen, 
falls er feine englifche Penfion nicht verlieren wolle Erasmus verhehlte 
aber dem Könige nicht, wie ſchwer es ihm werde, diejen Schritt zu tun, 
der ihm in Deutjchland die Steinigung eintragen werde. Freilich hatte 
auch er viel gegen die Lutherjchen auf dem Herzen. Luthers revolutionäre 
Weiſe hatte ihm jtet3 mißfallen und als nun in feiner nächjten Nähe die 
Greuel de3 Bauernfriegs jich entwidelten, jchrieb er mit Entrüftung: „Da 
haft Du nun Deines Geijtes Frucht.“ Der große Humantjt gehörte einer 
früheren glüdlichen Zeit an, deren gealterte Vertreter zu der neuen fird)- 
lichen Revolution feine Stellung mehr zu finden wußten, weil fie in Wahr- 
heit außerhalb der Kirche jtanden. In begeijterter Erinnerung an das 
neue Leben, das das Wiedererwachen der antiken Weltanjchauung gewirkt 
hatte, jah Erasmus in Plato und der griechifchen Literatur feine jchöne, 
geijtige Heimat, aus der alle Abergläubigen umd Bigotten ewig aus— 
geichlofjen bleiben jollten. Nicht die gemeinen Haufen zu werben, jondern 
fie fern zu halten, die Edeljten und Beſten zu einer ftillen, vornehmen 
Gemeinde auszufondern, war fein Sinn. Mit Plato zu philofophieren, 
mit den Tragifern die Größe des Menjchen und feinen erhebenden Kampf 
mit dem Schidjal in voller Gewalt zu empfinden, mit Anafreon zu tändeln 
und mit Ariftophanes der Verfehrtheit der Menge zu jpotten, war er er- 
zogen. Wie Luther ferndeutjch, jo war er ein Grenzdeuticher, in jtetem 
Umgang mit den Welchen erwachjen und gebildet, von weiten internationalen 
Gefichtöpunften. Eine geoffenbarte Wahrheit gab e& für ihm nicht, aber 
was die Weijejten gedacht und gelehrt recht zu verjtehen, war feine freude. 
Nun wollten fie ihn, den Genoſſen der Götter, der von jeinem Olymp das 
Gejchrei des Pöbels da unten vornehm belächelte, in ihre banaufijchen 
Händel verwideln, die eben der Mönchswelt entjtammten, von der den 
Genius zu befreien, das Ziel jeines Lebens gewejen war. Was hatte der 
Grieche mit dem Streite der Barbaren, der Philofoph mit dem Gewäjche 
der Theologen zu jchaffen? Er lebte in Griechenland, der alten Heimat 
des Lichtes, den Pfaffen ließ er gern ihre Synagogen und Kapellen und 
Dome, wenn fie nur jeine Zirkel nicht jtörten. Die Gründe, warum er 
innerhalb des Lutherjchen Streites weder hüben noch drüben Stellung 
nehmen fonnte, lagen aljo nicht in feiner größeren Gebundenheit, jondern 
in der größeren geijtigen freiheit, die er vor beiden Parteien voraus hatte. 
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Der platonifierende Theismus der Renaifjance war jeine perfönliche Religion, 
wenn man einen jolchen Nationalismus Religion nennen will. Der fein- 
finnige Humanist jtand der hriftlihen Mythologie mit dem gleichen Wohl- 
wollen gegenüber wie der heidniichen, aber, hätte er die Wahl gehabt, jo 
wird man troß jeiner ehrbaren theologischen Auseinanderjegungen annehmen 
dürfen, daß er an Heroen, Faune und Halbgötter noch eher hätte glauben 
mögen als an einen Gottesjohn, einen Teufel und eine Gottesmutter. Ihm 
waren das eine und das andere Borjtellungen der Volfsreligion, die der 
Philoſoph belächelt, aber nicht Öffentlich verjpottet. Nun aber mutete man 
ihm zu, er folle über Ablaß, Fegfeuer und den Schag der Heiligen feine 
Meinung befennen. Diefe Meinung war, dab ihm Luther eben fo lieb 
war wie jeine Gegner und er beiden Teilen wünjchte, fie jollten erſt ordent- 
lich Griechifch lernen und bejjeres Latein jchreiben. Wenn fie die ver- 
ſchiedenen Tertgeftaltungen des Neuen Teftamentes fennten und die Welt- 
literatur beherrjchten wie er, dann würden fie nicht von ihm verlangen, 
er jolle über das sola fide, das im griechischen Terte nicht ſteht und das 
hoc est corpus, da® der aramäiſch redende Jeſus nie gejprochen hat, 
ihre dummen Bücher lefen. Der anerfannt größte Gelehrte Europas hatte 
feine Neigung in eine Arena hHinabzufteigen, in der die Kapläne fich 
prügelten. Daß er für eine diefer Meinungen, die ihm beide gleich Lächer- 
lid) waren, ein Martyrium auf ſich nehmen jolle, fonnte nur jemand 
verlangen, der von der Geiltesregion, in der ein Erasmus lebte und 
atmete, abjolut feine Vorjtellung hatte. Auch jeinem Bedürfnis nad) Ruhe, 
Frieden, Sauberkeit widerjtrebte die Nolle, die man ihm zumutete. Der 
dem fechzigiten Lebensjahre nahe Gelehrte hatte es bis jetzt ſtets verſtanden 
von allen Parteien Huldigungen einzufammeln, fich ſelbſt aber außerhalb 
des Streited zu halten. Weder für Neuchlin, noch für Luther hatte er 
ſich fompromittiert und war doch mit beiden in freundlichem Verhältniſſe 
geblieben. „Erasmus est homo pro se,“ jo charafterijieren in ihrem 
faubern Latein die epistolae obseurorum jeine Stellung. Das Wort galt 
auch injofern, als der einjame, vornehme Gelehrte ſich nie für etwas 
anderes interefjiert hatte ald pro se. Der Berührungspunft mit Luther 
war die Erasmiſche Ausgabe des Neuen Tejtaments, die der große 
Humanift ald eine nötige und danfbare Aufgabe auf ſich genommen 
hatte, damit auch auf diefem Gebiete der Grundſatz der Schule, das 
Studium auf die erjten Quellen zu jtellen, durchgeführt werden fönne. 
Da das Schriftftudium Erasmus und Luther gleich viel verdankt, jollte 
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man nun denken, beide Männer hätten fich auch ald Verbündete betrachten 
müfjen, aber der Gefichtspunft, unter dem beide an die Schrift Heran- 
traten, war zu verjchieden. Luther hat nie in jeinem Leben einen rein 
wifienfchaftlichen Zweck gehabt, am wenigften in Sachen der Schrift. Das 
Wiffen um des Wifjens willen war ihm völlig gleichgültig. Er fragte, 
was verlangt die Schrift, damit ich felig werde? Wie friege ich einen 
gnädigen Gott? Welche Lehren gibt das Gotteöwort mir und der Ge- 
meinde? Für Erasmus im Gegenteil war das Schriftjtudium eine lite- 
rarijche Beichäftigung wie jede andere und er behandelte Pauli Briefe 
nicht anders als Plinius’ Briefe oder Cicero Buch de officiis. „Für 
Erasmus ift alles falt Ding,“ jagt Luther einmal, Des Humaniſten 
moralifierende Reflerionen wollte er nicht für Chrijtentum gelten laſſen 
und wenn Erasmus den Apojtel Paulus im Sinne des Hieronymus, nicht 
Auguftins, auslegte, jo meinte Luther, er habe den Römerbrief einfach 
nicht verjtanden. Die Theologie des Erasmus, wie fie in dem Enchiridion 
militis Christiani niedergelegt ift, war in der Tat Werfgerechtigfeit unter 
Ausjhaltung aller katholiſchen Superitition. Er war Rationalijt auch in 
der Schriftauglegung. Da jeine Beichäftigung mit der Schrift lediglich) 
gelehrtem Interefje entjprang, nicht wie bei Luther aus religiöfem Bedürfnis 
ftammte, jo fonnte es nicht ausbleiben, daß er auch an die jo hochgeprie- 
jenen Quellen des religiöjen Lebens doch fofort wieder den Maßſtab der 
wifjenjchaftlichen Kritik legte und in feinen Auslegungen einen fühl ere- 
getiichen Ton anjchlug, der Luthern unfympathiich war. Die Annotationes 
zum Neuen Tejtament find voll der fruchtbarſten fritiichen Obfervationen 
und bezeugen, daß er jenen NAutoritätöbegriff, von dem Luther gebunden 
war, längit abgejtreift hatte. In diejem Jahrhundert war das eine be- 
merfengwerte Freiheit des Geijtes! Schon in der Ausgabe von 1516 lieh 
er die Stelle 1 Joh. 5, 7 aus, wo von den drei himmlifchen Zeugen, dem 
Bater, dem Sohn und dem Geift die Rede ijt, das heit, gerade diejenige 
neutejtamentliche Stelle, auf die die Scholaſtik die Trinitätslehre zu gründen 
pflegte, die aber allen guten griechischen Handfchriften fehlt. Er macht 
darauf aufmerfjam, wie jchlecht die Gejchichte von der Ehebrecherin Joh. 8 
innerhalb des Johannestertes bezeugt ift. Auch materiell urteilt Erasmus 
ganz rationaliftiih. Er Hält Gedächtnisfehler und unrichtige Urteile bei 
den Apoiteln für erwiejen. Er erklärt das Marfusevangelium für einen 
Auszug aus Matthäus. Er macht darauf aufmerffam, daß Lufas das, 
was er berichtet, nicht mit eigenen Augen gejehen hat, da er nur Apojtel- 
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fchüler ift. Die Apofalypfe, deren Chiliasmus feinem nüchternen Geſchmack 
unmöglich zufagen fonnte, ift er nicht abgeneigt, dem Häretifer Cerinth 
zuzufchreiben, der auf diefe Weije fich in den Kanon gedrängt und fein 
feerisches Gift über die ganze Erde verbreitet habe. Man bejchuldigte 
ihn, daß er die Trinität leugne. In der Tat machte er darauf aufmerkjam, 
wie jelten im Neuen Tejtamente Chriftus Gott genannt werde, während 
der heilige Geijt diefe Benennung niemals erhalte. In feinem Kolloquium 
„Der Schiffbruch“ behandelt er Maria, die stella maris, als Nachfolgerin 
der Venus; er leugnet das hölliiche Feuer und ſucht die Wirkſamkeit des 
Sakraments in der Berfaffung des Gläubigen, jo dat Melanchthon ihm 
jpäter vorwarf, im Grunde fei er der erjte Urheber des Abendmahlitreits 
gewejen. In einem andern Zeitalter würde jede diejer Ketzereien hingereicht 
haben, den Urheber auf den Scheiterhaufen zu bringen, Erasmus lieg man 
fie durchgehen, da er fich in praktische Fragen niemals mijchte und ftets 
feinen kirchlichen Gehorſam auf das ehrbarjte verficherte. Bei dem allem 
ift er doch überzeugt, daß er in dem Urtert des Neuen Teſtaments die 
wahre Quelle der Religion gefunden habe und daß die neue Methode er- 
fordere, ftatt auf Scholaftifer und Kirchenväter auf die Apoftel jelbit, das 
heißt ad fontes, zurüdzugehen. Für alle dieje rein wijjenjchaftlichen Pro- 
zeſſe fonnte nun Luthers praktische Berwendung der Schrift nur jtörend 
jein. Seht wurde alles Parteifrage. Bon einer tendenzlofen, rein wiſſen— 
Ichaftlichen Beichäftigung mit dem Neuen Tejtamente war nicht mehr Die 
Nede. Auf der einen Seite wurde der Wert des ÖGottesworts in einer 
Weiſe erhoben, über die Erasmus in feiner fühlen wiflenjchaftlichen Be— 
trachtungsweije längjt hinaus war, auf der andern wurde fein Aufdeden 
von Überfegungsfehlern der Yulgata und faljcher Auslegungen der Schola- 
jtifer jofort zu Heulen und Waffen umgearbeitet, um dem Rapjttum einen 
rechten Puff zu geben. Das aber lag ihm vollfommen fern. Erasmus 
hatte wohl die Männer der Kirche gern feine Superiorität fühlen lajjen, 
indem er ihre Irrtümer verjpottete und gelegentlic, einen jchöngejchnigten 
Neil auf ihre Blößen verjendete, aber der Papſt wußte ja, daB dieſes 
Erbjenjchnellen den Felſen Petri nicht erjchüttern werde. Dem vornehmen 
Penſionär der Kardinäle war das ja doch nicht mehr als eine geiftreiche 
Nederei. An den Sturz der Hierarchie hat er nie gedacht und am wenigjten 
wollte er in einer brutalen Agitation die Kirche den Maſſen ausliefern 
und dem gemeinen Manne jein Zoch abnehmen. Von dem Priejtertum 
aller Chrijtenmenjchen dachte er wie ein Ariftofrat und Luthers ganze 
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populär derbe, polemiſche Weiſe war ſeiner feinen, peinlichen Gelehrten— 
natur zuwider. So hat Erasmus ſich zur katholiſchen Kirche verhalten 
wie Voltaire zum ancien régime; er bezog Penſionen von denſelben 
Würdenträgern, über deren amtliche Stellung er amüſante Scherze machte. 
Ein Revolutonär war er darum dennoch nicht. Im Gegenteil ſchreibt er 
dem Papſte Leo X. ausdrücklich: er wolle nicht einmal ſeinem Biſchof in 
firchlichen Dingen widerjprechen, gejchweige dem Stuhle Betri. Der Fehler, 
die Krone des Bontifer und die Bäuche der Mönche anzutaften, den er 
Luthern vorwarf, lag ihm fern; beides waren ihm Nealitäten, gegen die 
ein kluger Mann nicht anrannte, jondern denen er verehrungsvoll aus dem 
Wege ging. Von diefem Standpunkte aus hatte er Luther fampfbereites 
Eintreten für die Wahrheit mit der ironifchen Überlegenheit betrachtet, mit 
der ein Egoiſt und Epikuräer auf die Weltverbejjerer herabjieht, die es 
jich jauer werden lafjen, ans Kreuz gejchlagen zu werden. Wie jollte er 
die Tapferkeit der Neuerer bewundern, da fie doch jchlieglich im Dienite 
einer Chimäre fochten! Schon 1518 hatte er, gleich beim Auftreten Luthers, 
jein Bedauern darüber ausgejprochen, dat Luther nicht janftmütiger auf- 
trete. Die Zahl feiner Gönner und Mäcene würde dann größer fein. 
As dann aber das deutjche Volt Miene machte, jelbjt Luthers Mäcen zu 
werden, jprach er fich doch auch jelbjt immer anerfennender über den ge- 
waltigen Volksmann aus. Es fei ihm unvergefjen, daß er bei dem kritiſch— 
jten Wendepunft der Bewegung 1520 für Luther eintrat, jo klar und feit, 
als es ihm nad) jeiner vorfichtigen Art möglich war. Die Bulle gegen 
Luther mißbilligte er in einem Gutachten an den Kurfürſten von Sachjen 
(axiomata), das er dann freilich wieder zurüdforderte, Spalatin aber ließ 
dasselbe jehr gegen des Verfafjers Willen druden. Als nun aber Luthers 
Ruhm ſich nach dem Tage von Worms immer ftolzer erhob, trat außer 
der angeborenen Ängſtlichkeit des Gelehrten ein zweites Motiv bei ihm in 
Kraft: die Eiferfucht des Rivalen auf den Mann, der ihm den Beifall 
und den Applaus feiner jeitherigen Bewunderer hinwegnahm. Seit Luther 
da war, war Eradmus in Penſion getreten. Immer mehr wurde von 
Luthern, immer weniger wurde von ihm geiprochen. Die guten Tage, 
da die Welt ſich vor dem eiteln Gelehrten beugte, waren vorbei. „Man 
klatſcht ihm Beifall, wie einem gelehrten, funftreichen Schaujpieler auf den 
Brettern der Studien. Alles bewundert, verherrlicht und preift ihn, was 
nicht für einen Fremdling im Reiche der Mufen gehalten werden will. 
Wenn einer einen Brief von Erasmus herausloden fann, jo ift jein Ruhm 
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ungeheuer und jein Triumph gemacht. Wenn aber gar einer mit ihm 
jpricht und umgeht, jo iſt er jelig auf Erden.“ So jchildert Camerarius 
de Erasmus Stellung in den Tagen jeines Glanzes. Wie war das nun 
jeit den Tagen von Worms jo ganz anders geworden! In den Jahren 
1519— 1525, von Leipzig bis zum Bauernfrieg, hatte die Nation nur 
einen Helden und Liebling, Luther. Und nun verjege man fi) in die 
Seele eines eiteln Gelehrten, dem das am Herzen frißt. Anzugreifen hatte 
er nicht den Mut, weil jein Injtinkt ihm fagte, daß er fich dann vollends 
fertig machen würde. Aber auch es zu ertragen war jeiner Eitelfeit un- 
möglid. So beichränfte er ſich auf Eleinliche Hiebe, in denen er Luther 
den überlegenen Gräcijten fühlen ließ. Dabei aber machte ihm im jtillen 
doch jedes Buch Schmerzen, in dem nicht er gelobt wurde, jondern Luther. 
Im Jahre 1523 jchreibt er voll Eiferfucht an Zwingli, er habe das alles 
ichon längſt gelehrt, was Luther jett vortrage, „nur nicht in jo leiden- 
Ichaftlicher und tobender Weiſe“. Von feinen Gönnern aber wurde er 
immer ernjter gedrängt, endlich Farbe zu befennen. Es ſei jetzt eine Zeit, 
feufzt er einmal, in der es nicht erlaubt ſei zu reden und nicht erlaubt 
jei zu jchweigen. Rede man, fo habe man eine Partei gegen fich, jchweige 
man, jo habe man alle gegen ſich. Im Grunde fühlte er fid) zur Teil 
nahme an diejen Kämpfen zu alt. „Mögen jene unter den Propheten 
tanzen, wenn jie der Geilt des Herrn treibt, mich hat diejer Geift nod) 
nicht ergriffen.“ Als nun mit dem Jahre 1524 die Bilchöfe anfingen 
Ernſt zu zeigen in Sachen der Kirchenreinigung, ftellte ſich Erasmus auf 
ihre Seite und erklärte, der Weg der Reformen, den man in Regensburg 
betreten habe, jei der einzige, der zum Ziele führe. Dagegen das wilde 
Treiben in Süddeutjchland ängſtigte ihn je länger je mehr, und die Führer 
diefer Unruhen, die gefinnungstüchtigen Prädifanten und Literaten, nötigten 
ihm obenein die Entjcheidung faſt mit Gewalt auf. Der plebejifche Fran— 
zoje Farel mußte Pfingiten 1524 aus Bajel ausgewiejen werden, weil er 
Erasmus beichimpfte und ihn einen neuen Bileam nannte, der das Bolt 
Gottes für Geld verfluche. Der flüchtige Hutten hatte ihm feinen un— 
appetitlichen Bejuch aufdrängen wollen und fich für die Abweiſung durch 
eine grobe expostulatio gerächt. Crasmus antwortete verächtlich genug 
durch jeine spongia, „Schwamm darüber“, aber nachdem er nun doch 
einmal in den Kampf gegen jeinen Willen gezerrt worden war, bejchlog 
er im September 1524, nun auch das Tafeltuch zwijchen Luther und fid) 
zu zerjchneiden, wie jeine Mäcene jchon lang von ihm verlangt hatten. 
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Luthern Fam das wenig gelegen und ald er davon hörte, wendete er ich 
brieflih an Erasmus, er möge doc), wenn er etwas anderes nicht tum 
fönne, wie bisher al3 Zuſchauer bei dem Trauerjpiele jiten und jeine 
Truppen nicht zu denen der Feinde ſtoßen laſſen, injonderheit feine 
Bücher gegen ihn herausgeben, wie auch er nicht? gegen Erasmus er- 
jcheinen laſſen wolle Obgleich Luthers Brief mehr einer Drohung glich 
als einer Bitte um Frieden, jcheint Erasmus Furcht vor feiner überlegenen 
Feder aus demjelben herausgelejen zu Haben. Er antwortete mit hoch— 
mütiger Ironie und noch im Jahre 1524 erjchien feine Diatribe de libero 
arbitrio. Privatim gab er zu, die Rüdjicht auf den Papſt und Hein- 
rich VIII. Habe ihn genötigt, aus feiner Neutralität herauszutreten, jo un— 
gern er fi in einen Kampf mit Luther begebe. So entbrannte denn der 
Zweikampf zwijchen dem fchlauen Odyſſeus und dem tobenden Ajar, wie 
Zwingli pafjend dieje8 Turnier genannt hat. 

Luthers jchwermütige Anficht von der völligen Sündhaftigfeit der 
menſchlichen Natur hatte der Sünger der griechischen Philofophie nie ge- 
teilt. Vieles Gewaltige lebt, der Menjch aber ift die Krone der Schöpfung. 
Indem Erasmus von diejer Seite her Luthern angriff, vertrat er feine 
wirffiche Überzeugung. Der Streit über die Freiheit des menjchlichen 
Willens, den Erasmus im Jahre 1524 begann, war in diefem Augenblid 
vom Baun gebrochen, denn er hatte jehr wenig mit den Fragen zu tun, 
die beim Ausbruch des Bauernfriegg Deutjchland bewegten. Wollte 
Erasmus aber Luther angreifen, jo gereicht e8 ihm immerhin zur Ehre, 
daß er als Vorkämpfer der menjchlichen Freiheit auftrat und nicht als 
Verteidiger des firchlichen Aberglaubens. So blieb der große Humanift 
auch in diefer jchwierigiten Lage jeines Lebens fich felbjt treu, indem er 
die Lehre von dem Adel und der Freiheit der menfchlichen Natur verfocht, 
wie andere Humanijten vor ihm getan hatten. Nicht den Reformator 
greift er an, fondern den Auguftiner. Erasmus, der Freund des 
Papites, plädiert für die menjchliche Freiheit, der Kämpfer für die ‘Freiheit 
vom PBapite, Luther, beftreitet den freien Willen und disputiert de servo 
arbitrio. Die Rollen fcheinen vertaufcht, und doch hat Erasmus eine der 
Wurzeln der Reformation getroffen, aus der die fpätere Geftaltung der 
evangeliichen Theologie hervorgewachſen ift. Luther jelbit Hat anerkannt, 
daß Erasmus ihn nicht in Beiwerk und Nebenjtüden bejtreite, jondern 
ihm ſtracks nach der Gurgel greife. Alle Verirrungen der alten Kirche 
waren entjprungen aus ihrer Werfgerechtigfeit. Diejer gegenüber 
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hatte Luther ſtets behauptet, der Menſch werde nicht nur nicht gerecht— 
fertigt durch gute Werke, ſondern er könne gar keine guten Werke von ſich 
aus vollbringen. In der Auslegung des Gebots: „Du ſollſt nicht töten“, 
ſagt Luther: „Bete, wie lang du willſt, gib Almoſen, wie oft du willſt, 
ſtifte Meſſen und baue Kirchen, ſo viel du willſt, ſo biſt du doch ein 
Mörder, du haſſeſt deinen Bruder, du kannſt ihn nicht freundlich anſehn. 
Alſo kann ich von Natur kein freundlich Wort oder Gebärde von mir 
geben, tue ich's, ſo iſt es gewiß Heuchelei, das Herz bleibt ja aufs wenigſte 
voller Gift.“ Alſo ſelbſt der freundliche Blick kommt nur zuſtande unter 
Beiſtand des h. Geiſtes. „So bleibt ſeit der Sünde ein verderbter Ver— 
ſtand und ein ſolcher Wille, der Gott aller Dinge feind und wider iſt, 
der auf nichts anderes denkt noch trachtet, denn nur allein auf das, ſo 
Gott entgegen und wider iſt.“ Gegen ſolche Auffaſſung der menſchlichen 
Handlungen berief ſich Erasmus, als Herold der Freiheit, auf die paräne— 
tiſchen Stellen der Schrift, die einen freien Willen des Menſchen voraus— 
ſetzen. Über das philoſophiſche Problem ſelbſt drückt er ſich ſehr vorſichtig 
und zurückhaltend aus. Er will nur behaupten, daß der freie Wille 
einiges vermöge. Der freie Wille iſt ihm das Vermögen, ſich dem, was 
zur ewigen Seligkeit führt, zuzuwenden oder ſich davon abzufehren. Statt 
aber diefe Willenstätigfeit des Menfchen von der Tätigkeit Gotte8 begriff: 
lich abzugrenzen, jucht er Schriftitellen beizubringen, in denen das göttliche 
Wort jelbit einen jolchen Synergismus vortrage. Mit diefem Berfahren 
nähert er jich dem Standpunkte Luthers, indem aud) er für diesmal die 
Schrift als einen Lehrkoder gelten läßt, als ob fie ein in fich überein- 
jtimmendes Syſtem der Metaphyfif enthielte, was in des Erasmus andern 
Schriften nicht fein Standpunkt iſt. Aus der Literatur eines vollen Jahr- 
taujends ließen fich natürlich Beweisitellen für jede Meinung finden, 
namentlich) wenn man auch noch die Apokryphen beizieht wie Erasmus, 
der großen Wert auf Jeſus Sirach Wort legt: „Gott hat von Anfang 
den Menjchen geichaffen, und ihn feiner Willfür überlafjen. Willit du, 
jo kannſt du die Gebote Halten, und wohlgefällige Treue beweijen. Er 
hat dir Feuer und Waſſer vorgelegt: wonach du willit, fannjt du deine 
Hand ausitreden. Der Menjc hat vor fich Leben und Tod; und was 
er will, wird ihm gegeben werden." Zwar gibt Erasmus zu, daß ohne 
Gnade diefer Wille nicht zur ewigen Seligfeit gelangen könnte, aber darum 
it er dennoch frei. Hätte der Menjch feinen freien Willen gehabt, jo 
hätte ihm die Übertretung auch nicht als Sünde zugerechnet werben 
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können. Darum jagt Gott zu Moſes: „Ich habe dir vorgelegt den Weg 
zum Leben und den Weg zum Tode, erwähle das Gute und wandle darin.“ 
Unmöglich konnte Gott fprechen: „wähle* zu einem, ber feinen freien 
Willen Hatte. Ebenjo fpricht Gott durch Jeſaia 1, 19: „Wenn ihr 
wollt und gehorcht, follt ihr das Mark des Landes verzehren. Wenn 
ihr aber nicht wollt und wiberjpenftig feid, vom Schwerte jollt ihr 
gefrefjen werden; denn der Mund Jehovas hat es geredet.“ Luthers Jehova, 
meint Erasmus, hätte bejjer gejagt, wenn ich will oder, wenn ich nicht 
will, denn die Menfchen haben ja nach Quther feinen freien Willen. Aus 
ſolchen Stellen hält e8 Erasmus für erwiejen, daß die Schrift auch dem 
Sünder einigen freien Willen zujchreibe Ebenſo heißt es Jeſaia 
21, 12: „Wenn ihr fragen wollt, fraget; kommt wieder.“ Wenn Gott 
nad) der Schrift den Tod des Sünder nicht will, jondern daß ber 
Sünder ſich befehre und lebe, wenn fie jagt: „laß ab vom Böjen und 
tue Gutes, fuche Frieden und jage ihm nach,“ wenn Jeſus den Jeruſa— 
lemiten zuruft, „ihr habt nicht gewollt“, jo wird vorausgeſetzt, daß Die 
Menjchen das Gute tun fönnen, ſonſt Hätten fie ein Recht gehabt zu 
antworten: „Eonnten wir den Propheten nicht gehorchen, wozu Haft Du 
fie denn gejendet? Warum rechnejt du ung zu, was du jelbjt verhängt 
haſt?“ Zu diefem Schriftbeweis fügt dann Erasmus noch eine Reihe von 
Sprüchen der Väter, Konzilien und Päpfte, die unbejtreitbar Synergijten 
geweſen find und die Freiheit des Willens vorausjegen. Wenn ich fol, 
muß ich auch können, die Kirche aber jagte allezeit: „Du jollft, denn du 
kannſt.“ Daß die von Erasmus angezogenen Stellen von ihm meijt 
richtig gedeutet find, iſt nicht zu bejtreiten, aber in den Zuſammenhang 
der paulinifchen Heilslehre, die für Quther das Evangelium ift, pafjen fie 
nicht. Injofern hat Luther recht und Erasmus hat auch recht. Der eine 
hat den Nömerbrief für fich, der andere das Alte Teftament. Erasmus 
ift auch ein viel zu genauer Kenner des kirchlichen Altertums, um jich 
zu präzijen Ausfagen verleiten zu lajjen, die dann mit der einen oder 
andern Konzilentjcheidung in Widerſpruch geraten könnten. So hält er ſich 
auf einer mittleren Linie Er jucht dem Lutherjchen Monergismus in- 
jofern Rechnung zu tragen, al3 er zugeben will, da die erjten Anregungen 
zum Guten immer von der göttlichen Gnade ausgehen müfjen, jo daß beim 
Zun des Guten die göttliche Gnade und der menjchliche Wille konkurrieren, 
jo wie das euer aus eigener Kraft brennt, aber doch von einer außer ihm 


liegenden Sraft in Brand gejegt worden if. Der Fromme aber werde 
Hausrath, Luthers Leben. II. 6 
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allen Ruhm der guten Tat Chrifto beilegen umd fich des Rühmens des 
eigenen Tuns enthalten. Feſte Sätze will Erasmus überhaupt nicht auf- 
jtellen. Als Denker, jagt er mit löblicher Aufrichtigfeit, jet er Skeptifer, 
als Chriſt unterwerfe er ſich der Schrift und der Auslegung der Kirche. 
So halte er fi an die Bejchlüffe der Kirche, auch wo er fie mit feinem 
Denken nicht zu erreichen vermöge. Manches ijt jchon darum fchädlich, 
weil es dem Zujtande nicht angemefjen ift, wie der beſte Wein für den 
ieberfranfen Gift jein kann. Luthers Behauptung, dab die Schrift an 
fi) Har ſei, bejtreitet er, fie bebürfe des Auslegerd. In der alten Zeit 
waren dieſe Ausleger die Apojtel und die Väter, die den Geijt hatten, für 
die Gegenwart find es die Träger ded Amtes, denn es iſt probabler, daß 
Gott den Geiſt denen gibt, denen er die Amtsweihe gab, wie er feine 
Gnade eher einem Getauften verleiht als einem Ungetauften. Dat Gott 
dem Einfältigen ofjenbare, was er dem Weiſen verborgen habe, will 
Erasmus darum dennoch nicht leugnen, aber das Faktum iſt im einzelnen 
Falle ſchwer zu Eonjtatieren. Schließlich greift er dann einfach auf das 
Argument der Papiſten zurüd, Gott fönne nicht jo viele Jahrhunderte 
hindurch feine Kirche dem Irrtum überlaffen haben, um nun endlich durch 
Luther die Wahrheit zu offenbaren. Eine beftimmte Entjcheidung des tiefe 
jinnigen Problems gibt Erasmus nicht, er überläßt die Entjcheidung der 
Kirche, denn gerade als ſteptiſcher Philofoph kann er die Autorität nicht 
entbehren, die allem Zweifel ein Ende mad). 

Luther ließ in den Wirren des Bauernfriegs die Echrift des Erasmus 
ein volles Jahr unbeantwortet. Erſt im Dezember 1525 erjchien feine 
Gegenschrift de servo arbitrio, von der Juftus Jonas eine Überjegung 
fertigte: „daß der freie Wille nichts ſei.“ Zunächſt hat Luther an Erasmus’ 
Buch das Unbejtimmte, das Schwanfen und Schweben jeiner Meinung 
zu verjpotten. Das Buch fer fchlüpfriger denn fein Aal, wolle auf Eiern 
gehn und doc, Feind zertreten, jagen und doch nicht jagen, fchließen und 
doch nicht ſchließen. Hat Erasmus fich ala philojophiichen Skeptiker be- 
zeichnet, jo erwidert Luther: Der heilige Geift ijt fein Skeptiler. Es gibt 
fein Chriftentum ohne fichere Wahrheit. Was die Schrift jagt, ift an fich 
flar für jeden, der nicht wie die Sadduzäer gegen die Wunder Jeſu ab- 
fichtlich feine Augen verſchließt. Auch ift die evangeliiche Wahrheit nicht 
erjt von gejtern dem Volke Gottes befannt; man darf nur den großen 
Haufen nicht mit dem Volke Gottes verwechjeln, jo fällt des Erasmus 
Spott über das Evangelium von gejtern dahin. Die Heiligen hatten das 
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Wort allezeit. Was den Hauptbeweis aus den paränetifchen Stellen der 
Schrift betrifft, jo erwidert Luther, aus dem Befehl folge nicht die Aus— 
führbarfeit des Befehles: a praecepto ad posse non valet consequentia. 
Wenn daraus, daß Gott vorjchreibt, folgte, daß der Menſch von fich aus 
das Borgejchriebene erfüllen könnte, dann wäre ja der Beiltand des hei- 
ligen Geiftes überhaupt überflüſſig. Erasmus beweife zu viel, aljo nichts. 
Vielmehr müfje man jene Stellen ironifch verjtehen. Die Apojtel hätten 
gedacht: Tut es, wenn ihr könnt, aber freilich ihr könnt nicht, Gott will 
durch feine Gebote dem Menjchen zeigen, dab er ohnmächtig zum Guten 
fei, wie wenn ein Arzt einen übermütigen Kranfen etwas tun heißt, was 
diefem unmöglich iſt, um ihn zur Erkenntnis feines Leidens zu bringen 
und dann ihm zu Helfen. Denjenigen Stellen, die ausjagen, daß Gott 
nicht den Tod, fondern die Belehrung des Sünders wolle, fett Luther die 
Diftinktion eines verborgenen und eines geoffenbarten Willend Gottes 
entgegen. Nach dem geoffenbarten fage Gott, daß alle Menjchen 
ſich bekehren jollen, nach jeinem verborgenen Ratſchluß befehren fich 
aber nur die, die erwählt find. Tatſächlich geht ja doch der größere Teil 
der Menjchen zugrunde Das aljo muß auch Gottes Wille fein, obwohl 
Gottes Wort jagt: alle find berufen. Es gibt aljo einen verborgenen 
Ratſchluß und einen geoffenbarten. Daß die meiften zugrunde gehn, ijt 
Gottes geheimer Ratſchluß, jonjt wäre der Teufel ja mächtiger als Gott. 
Endlich aber beruft er ich auf die Abjolutheit Gottes und feiner Welt: 
regierung, neben der feine Freiheit der Kreatur Raum habe. „So wir 
glauben, daß es wahr jei, daß Gott alles verjehen und verordnet hat in 
Ewigkeit, welche Vorjehung auch nicht kann wanfen, noch fehlen, noch ver- 
hindert werden; und jo wir glauben, daß nichts gejchieht, denn allein 
durch feinen Willen, da muß die Vernunft auch befennen, daß fein freier 
Ville jei noch im Menjchen, noch Engel oder einiger Kreatur im Himmel 
oder Erde.” So ſpricht er als Philoſoph; das religiöje Intereſſe an der 
Frage aber liegt für Luther darin, daß dem Verdienſte Chrifti auch micht 
das mindejte entzogen werden darf. „Ölauben wir, daß Chriftus uns 
durch fein Blut erlöjt hat, jo müfjen wir befennen, da der ganze 
Menjch verloren war, jonjt lafjen wir Chriſtum überflüffig oder bloß zum 
Erlöjer des geringiten Teils an uns werden, was gottesläfterlich iſt.“ 
Es ijt ein fanatifch gewordenes Abhängigfeitsgefühl, das in ihm dagegen 
protejtiert, daß irgend etwas Gutes aus dem Menſchen ſelbſt ftamme und 


nicht au8 dem in dem Gläubigen wirkenden Chrijtus. Er möchte darum 
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gar feinen freien Willen haben. „Wäre mir's auch möglich, freien Willen 
zu befommen, jo möchte ich doch nicht, daß er mir gejchenft oder irgend 
etwas in meiner Hand belafjen würde, womit ich wagen fönnte, meine 
Seligfeit zu erlangen, nicht bloß, weil ich hiermit unter jo vielen Wider- 
wärtigfeiten und Gefahren und im Kampf mit jo vielen Teufeln nicht zu 
beitehen vermöchte, jondern weil ich auch, wo diefe nicht wären, doch 
immer ins Ungemwijje hinein arbeiten müßte, in meinem Gewiſſen nie ficher 
würde, wie viel ich tun müßte, um Gott genug zu tun. Auch bei dem 
beiten Werfe würde das Bedenken bleiben, ob es Gott wohlgefalle und ob 
er nicht noch weitere verlange, wie die Erfahrung aller Werfgerechten 
beweift und ich unter vielen Schmerzen jo mancher Jahre gelernt habe. 
Nun aber, da Gott meine Seligfeit meiner Entjcheidung entnommen und 
ganz in die feinige gejegt hat, da er verheißt nicht nach meinem Laufen 
und Werfen, fondern nad) jeinem Erbarmen mich zu erretten, bin ich froh 
und ficher; denn er ijt treu und wird mir nicht lügen; er iſt mächtig 
und jtarf, daß feine Teufel, feine Widerwärtigfeiten ihn beugen und mid) 
ihm rauben können.” Das Gefühl der Sicherheit, das ihm jein Glauben 
an Gotted ewigen Natjchluß gewährt, der ihm vordem ein jo jchredlicher 
Gedanke geweſen war, hat er wohl nirgend jo ficher und klar ausgefprochen 
wie hier. 

Der eregetifche Streit zwijchen Erasmus und Luther hat heute ge- 
ringes Interefje, da der eine Ereget die einen, der andere die andern 
Schriftjteller für fich hat, und als philofophijche Kontroverſe ijt der Streit 
auch heute noch nicht ausgetragen. Der Lojung Schillers: „der Menſch 
ijt frei und wär’ er in Stetten geboren“, fteht Goethes Meinung gegenüber: 
„So, wie du bijt und wie du angetreten, jo mußt du jein, dir fannjt du 
nicht entfliehn.“ Gerade die energijchen und tieferen Geijter haben jtets 
die Determination de Willens, d. h. die menjchliche Unfreiheit gelehrt. 
So war es die Überzeugung des Apoſtels Baulus, daß neben Gottes 
Allmacht feine Willfür der Streatur Raum habe, daß Gott beides wirke, 
das Wollen und das VBollbringen. Wie er dachten Auguſtin, Luther 
und Calvin und aus ganz andern Prämifjen iſt befanntlich auch Spi- 
noza zu demfelben Ergebnis gefommen. Das Handeln des Menjchen ift 
ein Ergebnis feiner Anlage und jeiner Erziehung. Er bringt ein 
gewiſſes Maß von Energie mit als Mitgift jeiner Borfahren, er ijt be— 
lajtet mit böjen Trieben in größerer oder geringerer Stärfe. Das tjt 
das individuelle Angebinde, das dem einen die Tugend erleichtert, dem 


Bom unfreien Willen. 85 





andern erjchwert. Dazu fommen die erziehenden Einflüffe des Klimas 
und der allgemeinen Zuftände auf den Einzelnen, und endlich die jpezielle 
Einwirkung feiner Familie, jeine® Haufes, feiner Schule, feiner Nachbar- 
ſchaft. Es ift nicht ein Ping, ob ein Kind aufwächjt umgeben von 
Sünde und Schande und fein Auge nichts fieht als fchlechte Handlungen 
und jein Ohr nichts hört als ſchändliche Worte, oder ob es heranreift in 
chriftlicher Umgebung, in der fromme Elternaugen feine Entwidlung be— 
hüten und über jeden Schritt wachen, den die unerprobte Jugend unter- 
nimmt. Alſo auch der Wille des Menſchen ift ein Produkt zweier Faktoren, 
die nicht in des Menfchen, fondern in Gottes Hand find. Anlage und 
Erziehung bilden das Parallelogramm der Sträfte, das unjere Lebenslinie 
vorzeichnet, jo daß wir mit unferem fogenannten freien Willen nur dem 
Steine gleichen, der geworfen wird und meint er fliege Alſo ganz ab- 
gejehen von den Schriftjtellen, die Luther anführt, läßt ſich füglich mit 
Luther behaupten, daß der freie Wille nichts je. Aber eben Dazu, bie 
erlöfenden Kräfte zu verjtärfen, eben dazu, daß etliche ohme ihr Verdienit 
gerettet werden, find die Nufe der Männer Gottes an die Welt ergangen, 
bejjeren Zielen und einer höheren Welt nachzutrachten. Auch fie find 
eine bejtimmende Kraft; die Offenbarung iſt ein Faktor geworden, der das 
Handeln bejtimmt und von niedern Einflüffen frei macht. Nicht als Freie 
folgen wir ihr in freier Wahl, jondern servo arbitrio. Darum ijt die 
Unterjcheidung Luther zwijchen dem geoffenbarten und dem geheimen 
Willen Gottes feine Sophiftere. Der geoffenbarte Wille heißt alle dem 
Heile nachtrachten, während nad) dem geheimen und unbegreiflichen 
Schöpferwillen Gottes die Welt doch jo geichaffen ift, daß die meijten 
verloren gehn. Bei der massa perditionis find die finnlichen Triebe 
jtärfer al3 der Auf von oben und auch das war Gottes Wille, fein ge— 
heimer Wille, jonjt hätte er die Welt nicht jo gemacht. Ginge die Mehr- 
zahl aus des Teufels Willen verloren, jo wäre ja der Teufel der wahre 
Herr der Welt. Aufgabe des Predigerd, meint nun Luther, fei es nicht, 
auf Diejes dunfle Geheimnis hinzuweifen, daß die Mehrzahl dem Ber: 
derben bejtimmt ift, fondern der Prediger joll den geoffenbarten Willen 
verfündigen und je nachdrüdlicher er ihn verfündet, um jo mehr wird das 
Wort laufen, wachjen und zunehmen und damit die Gnade fich mehren. 
Wie er aber dem Prediger vorjchrieb, ſich an den geoffenbarten 
Willen Gottes zu halten und nicht die Menfchen mutlos zu machen durch 
den Hinweis auf Gottes geheimen Ratſchluß, jo Hütete er fich jelbft, auf 
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die unfruchtbaren Prädejtinationsjtreitigfeiten einzutreten. So fam es, 
daß die Lutherfche Kirche diefe den Calviniften überließ, und fie hat fich 
dabei um nichts fchlechter befunden. 

In der Form war Luthers Schrift, wenige Stellen abgerechnet, ge- 
mäßigt und voll Anerfennung für alles, was Erasmus der Wifjenfchaft und 
Welt geleijtet habe. Das hinderte Erasmus nicht, den Streit fortzufpin- 
nen. Er jchrieb noch einen Hyperaspistes diatribes adversus servum 
arbitrium Lutheri, worin er hauptjächlich die Willfür Luthers befämpft, 
alle paränetifchen Stellen ironisch nehmen zu wollen. Allein auch hier ijt 
das Recht nicht immer auf Seite des Erasmus. Wenn ein Anhänger der 
abjofuten Gnadenwahl wie Paulus die Gemeinden zu den Werfen des 
Geiſtes ermahnt, jo muß allerdings feine Vorausfegung fein: „Tut es, 
wenn ihr könnt!“ Er hat bei feinen Ermahnungen nicht die Freiheit ihres 
Willens im Auge, jondern er warnt und mahnt und redet, weil ihn der 
Geist treibt und weil er hofft, daß durch feinen Ruf der Geift an Die 
Gemeinden fomme. Er tut, was er nicht laſſen kann und darf, aber was 
die Gemeinden dann tun, das leitet er doch alles aus Gottes Gnade, nicht 
aus ihrem freien Willen. Auch bei jeiner Predigt reflektiert er nicht auf 
ihren freien Willen, jondern auf den unfreien, der der irrefijtibeln 
Gnade nicht widerjtehen fann, die durch die Predigt an die Gemeinden 
fommt. Des Apoſtels letzte Meinung ijt allerdings: tut e8; freilich könnt 
ihr es nicht, wenn der 5. Geift nicht Hilft. Aber eben dazu predige ich, 
damit in der Predigt der h. Geift über eucd; komme — dann werdet 
ihr fünnen, wenn der 5. Geift euch Hilft. Auch ich predige nicht, weil ich 
will, jondern weil ich muß und wehe mir, wenn ich nicht predigte! Die 
Einwürfe des großen Humaniſten find darum jeicht und treffen Paulus 
jo gut wie Luther. 

Nach einem Schreiben des Erasmus vom 11. April 1526 Hat Luther 
auch damal3 noch einen Verjuc gemacht, jich brieflich mit Erasmus zu 
verjtändigen, der Erfolg war aber nur eine jchnöde Zurückweiſung, deren 
Ton beweijt, daß für Erasmus Anzweiflung feiner Autorität ein Ver: 
brechen war, das er niemals vergab. Auch das macht den Basler Ges 
fehrten nicht größer, daß er ſich um die gleiche Zeit bei Kurfürft Johann 
über Luthers jcharfe Angriffe bejchtwerte, die er doc) jelbit provoziert hatte. 
Dem Kurfürften war die Sache unangenehm und er bat am 21. April 1526 
Luthern, eine etwaige Antwort mit Melanchthon zu beraten, weil er offen- 
bar fürchtete, Luther könne den großen Mann jegt erjt recht in die Arbeit 
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nehmen. Großen Dank hat Erasmus für fein Buch auch bei den Bäpit- 
lichen nicht geerntet. E83 war ihnen zu fühl und vornehm und konnte 
feine übrigen Kebereien nicht aufwiegen. Die Sorbonne hat 1527 aus- 
drüdlich Erasmus’ Sa verdammt, daß die Bibel jedermann jolle zu- 
gänglich gemacht werden, und Paul IV. ſetzte alle jeine Schriften auf den 
Inder, auch die, die nichts über Religion enthalten. Als die Reformation 
Bajel heimfuchte, entwich Erasmus nach Freiburg, aber von Altersbigotterie 
iſt bei dem Elugen Greife nicht die Rede. Das Falten erläßt er fich und 
al8 er darüber zur Rede geftellt wurde, iſt feine Antwort, jein Herz ſei 
fatholifch, aber fein Magen jei lutheriſch. Um diejer Belauerung zu ent- 
gehen, fehrte er nad) Baſel zurüd, wo er fich wohler fühlte als bei 
Biihöfen und Domherren. „Zujammengefchrumpft zu einer Zikade“ hat 
dort da3 alte Männchen am 12. Juli 1536 fein ruhmvolles und erfolg- 
reiches Leben bejchlofjen. Auf dem Sterbebette, als ihm an beiden 
Parteien nicht mehr zu liegen brauchte, zeigte er, was er von beiden 
halte, indem er den Troſt der Prädifanten ebenjo zurückwies wie Die 
letzte Olung des Priefterd. Er brauchte beide nicht, das war jeine wahre 
Meinung. Darum jagte Luther von ihm: „Sch bitte alle, denen es mit 
dem Evangelium ernjt ift, ihr möchtet diefer Otter gram fein.” „Seine 
fürnehmfte Lehre war, man foll ſich nach der Zeit richten und ift ge- 
jtorben wie ein Epifuräer”..... „sine erux et sine lux“. Luthers tief- 
finnige8 Wort, daß, wer bete, zugleich fluche, erläutert er jelbit mit dem 
Beifpiel: „wenn ich jage, geheiliget werde dein Name, fo fluche ich dem 
Erasmus und allen, die wider dad Wort find.” Und jelbjt feinem acht— 
jährigen Söhnchen prägte er die Gründe ein, warum Erasmus ein ver- 
abjeheuungswürdiger Heide jei. Einem aber iſt diefer Bruch mit Erasmus 
ſchmerzlich durch die Seele gegangen, das war Melanchthon. Er fühlte 
jich, jeit dieje Stimmung gegen die Schule des Erasmus bei Luther vor- 
herrſchte, in Wittenberg in der Fremde, wie feine griechifchen Briefe an 
Camerarius beweifen. 

Einen dogmatifchen Fortichritt hat Erasmus’ Streit mit Luther faum 
begründet. Er hat nur fymptomatische Bedeutung. Wie Erasmus, jo war 
damals in den Tagen des Sturms-und in denen der nachfolgenden Reaktion 
die Reformluft aller derer abgekühlt, die eigentlich etwas anderes gewollt 
hatten als das Evangelium. Alle jene Humanijten, die zwar Befreiung 
vom firchlichen Joch begehrten, denen aber materiell die Reform der Kirche 
wenig am Herzen lag, fingen jet an, Luthern für die Unruhen der 
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Bauern und die Ausſchreitungen der Maſſen verantwortlich zu machen 
und indem ſie zur Partei der Ordnung und der Autorität zurücklehrten, 
fanden fie fich plöglich auf einer Bank mit den Dunfelmännern, die fie 
zuerft verhöhnt hatten. Die älteren Humaniften, Bafius, Reuchlin, 
Wimpheling, Seb. Brant hatten fich bald den neuen Kämpfen abholb ge- 
zeigt, die die Ruhe ihres Alters ftörten. Jet trat auch ein Rückzug der 
Jüngeren ein. Bonifacius Amerbach, Beatus Rhenanus, Wilibald Pirk- 
heimer, Chriftoph Scheurl u. a. ſprachen fich immer ftärfer gegen Luther 
aus, der ein Wejen entfeffelt habe, dejjen notwendiges Ende die Barbarei 
fein müffe. Im der Schweiz brach Glareanus mit den alten freunden 
und ftellte fih auf Murner8 Seite Mutianus in Gotha, den die 
Revolution zu einem armen Marne gemacht hatte, weint mit Erasmus 
in feinen Briefen um die Wette über das Schidjal der vertriebenen Kloſter— 
frauen. Selbſt Eoban Hejje geriet eine Weile ins Schwanfen, bis die 
Berufung an das Gymnafium zu Nürnberg den Feſtredner bei Luthers 
Empfang in Erfurt der evangelifchen Sache rettete. Der damalige Rektor 
aber, Crotus Rubeanus, ſchwankte nicht bloß, fondern er fiel Mit 
klingendem Spiel ging der Verfaſſer der epistolae in das Lager der viri 
obseuri über, die feine Feder unfterblic) gemacht hatte In Halle ließ 
er fih vom Kurfürjten Albrecht eine Präbende zuweijen und aß bis zu 
feinem Ende das Brot des Ablaßhändlers. 

Im übrigen wird man zugeben müfjen, daß viele Humaniften ein 
inneres Recht hatten, ihre Stellung jo zu nehmen, wie es ihnen jett be- 
liebte. Als Humaniften waren jie Kämpfer für den Adel der Menſchen— 
natur. Als Söhne der platonifchen Renaiffance waren fie Lehrer der 
Freiheit. Nach der ſchönen und hellen Weltanjchauung ihrer Schule trug 
der Geijt des Menjchen den Keim zu allem Großen und Schönen in fid). 
Ihnen war es mit der Lehre Luther von der abjoluten Sündhaftigkeit 
des Menjchen nie rechter Ernſt gewejen. Der Eifer für Gottes Wort 
und der Pelfimismus der auguftinifchen Dogmatik jtand ihnen jchlecht zu 
Gefihte Wenn fie jeht zu dem bequemen Pelagianismus der Prälaten- 
firche zurüdfehrten, jo gingen fie dahin, wohin fie gehörten, ganz ab» 
gejehen davon, daß jchönes Latein, alte Handjchriften, Verſe, Bilder und 
Statuen bei diejen Prälaten höher in Achtung jtanden als in dem Lager 
der Bilderftürmer. Wir brechen aljo den Stab über dieſe Leute nicht, 
die, indem fie von Luther abfielen, zurüdfehrten zu den Idealen ihrer 
Jugend und injofern fich jelbjt treu blieben. Bald konnten fich zu Erfurt, 
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von wo diefe Bewegungen zum Teil ausgegangen waren, die Anhänger 
des Alten wieder jammeln, und der greife Lehrer Luthers, der alte 
Ufingen, war es, der, verbündet mit dem jüngeren Konrad Kling, 
die Schule im Sinne des Erzbiſchofs Albrecht humaniſtiſch und doch 
fatholijch wieder heritellte. 

Sp unbefriedigend lagen die Dinge diefer Welt vor dem Auge des 
Wittenberger Reformatord, nachdem die trübe Flut des Bauernfriegs fich 
verlaufen hatte. Mit Sorgen fieht er in der Nachrede zu illuftrierten 
Spottverjen auf die verjchiedenen Orden, die er zu Neujahr 1526 heraus- 
gab,*) wie jeit der Niederwerfung der Bauern und den reaftionären Bünd- 
niffen der katholiſchen Fürften, die Bapijten ihre Hörner wieder aufrichten 
und die Freunde immer matter und fchlaffer werden. „Darum, lieben 
Freunde,“ ruft er den Seinen zu, „laßt ung auf3 neue wieder anfahen, 
fchreiben, dichten, reimen, fingen, malen und zeigen das edle Gößengejchlecht, 
wie fie verdienet und wert find.” „Es meinen wohl etliche, man folle nu 
aufhören, das Papſttum und geiftlichen Stand zu fpotten, e8 ſei genug 
am Tage, weil er durch jo viel Schrift, Bücher, Zettel jo zerjcholten, zu— 
jchrieben, zufungen, zudichtet, zumalet und auf alle Weife gejchändet fei, 
daß man ihn wohl kenne. Mit denen halt ich's nicht, fondern wie die 
Offenbarung 17 jagt: ‚man muß der roten Huren, mit welcher die Könige 
und Fürjten auf Erden gebuhlet haben, voll und wohl einjchenfen‘, bis 
fie werde zertreten wie Slot auf der Gafjen und nicht? Verächtlicheres fei 
auf Erden denn dieſe blutgierige Jeſabel.“ Mochte man aus folchen 
Worten herauslefen, daß Luther nicht dem Frieden fuche, jondern ben 
Streit, er kannte jeine Deutfchen zu gut, um zu glauben, weil die Wahr- 
heit nachgerade jedermann befannt jei, brauche man fie nicht fort und fort 
den Leuten in die Ohren zu fchreien. Gerade jeht fam es nach Luthers 
Meinung darauf an, eine ftarfe öffentliche Meinung der Kleriſei entgegen 
zu ftellen, da mit der Beruhigung der Mafjen der Klerus fofort wieder 
auf feine alten Anfprüche zurückkam. Nach der Dämpfung der Ritter 
und der Nieberwerfung der Bauern war eine völlig neue Lage ein- 
getreten. Bis dahin Hatte der chriftliche Adel deutjcher Nation und Die 
Sympathie des Volks das Evangelium hindurch getragen, jet nach dem 
Fall von Landftuhl und der Niederlage der Bauern lag die Neform in 
den Händen der Fürjten allein, die nunmehr beweifen mußten, wie ernjt 


*) Das Papfttum mit feinen Gliedern gemalt und beichrieben. 1526. 
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e8 ihnen mit der Reform der Kirche war. Um ihnen die Wege zu zeigen, 
fchmetterte Luther aufs neue in die Kriegspojaune und rief zu den Waffen, 
denn fchwere Wolfen hingen am Himmel der Politik. Im Januar 1526 
fam der Friede von Madrid zum Abjchluß, in dem Franz I. dem 
Kaifer das burgundifche Erbe Karla des Kühnen herauszugeben verſprach. 
Der Kaijer jollte Flandern, Artois und Burgund erhalten und Italien 
behalten. Das Reich Karls des Kühnen war wieder fein. Karla fühnite 
Knabenträume fchienen fich zu erfüllen. Kam es dazu, jo war der Kaiſer 
Herr der Welt. Aber zwijchen Lipp' und Kelches Rand drängte fich die 
Hand des Heiligen Vaters. Unmittelbar ehe Franz den Vertrag unter— 
zeichnete, hatte er dem päpftlichen Legaten eine Protejtation eingehändigt, 
dat der Eid, den er ablegen werde, ein erzwungener jei und jo jchwor er, 
die Hand auf dem Evangelium, diejen Vertrag nicht zu brechen, feinen 
Tag feines Lebens. „Par ma foi!“ war Franzens Leibjprud. „Tout 
perdu hors l’honneur,“ Hatte er bei Pavia gejagt. Aber dieſe weljche 
Treue und diefe franzöfifche Ehre erlaubten ihm ein folches Verfahren 
und der heilige Vater Hatte es felbit jo geordnet. Luther pflegte jeitdem 
den Franzoſen den Herrn par ma foi zu nennen, wie er den heiligen 
Vater den Herrn in nomine domini hieß. Karl V. war der Betrogene, 
aber Clemens VII. betrog fich jelbjt um den Sieg über die Ketzer, der 
dem Kaiſer mehr als dem Oberhaupte der Kirche am Herzen lag. Bei 
dem Empfang der Siegesbotichaft von Pavia hatte Karl auf den Knien 
der Mutter Gottes die Ausrottung der lutherijchen Härejie gelobt und 
nichts Hatte auf die deutjche Parteibildung jo vergiftend eingewirft als 
das drohende Ausjchreiben, in dem der Kaiſer auf Oftober 1525 einen 
Neichstag nach Augsburg einberief, um den Vollzug des Wormjer Edikts 
durchzufegen. In der Meinung, durch den Frieden mit Franz Herr der 
Welt geworden zu fein, redete er eine ganz andere Sprache al3 vormals, 
Der Augsburger Tag wurde faum bejucht, um fo entjchiedener erwartete 
man von dem für den Mai 1526 in Ausficht genommenen Speherer 
Neichdtag gewaltjame Beihlüffe Wie Karl V. feinen Sieg in Deutſch— 
land brauchen wollte, bezeugte ein Artikel des Madrider Friedens jelbit, 
in dem er den König Franz verpflichtete, falls es zum Krieg gegen die 
deutjchen Kleber fomme, habe der König dem Kaiſer Hilfstruppen für die 
Sache der Kirche und zur Wiederaufrichtung der Glaubenseinheit zu jtellen. 
Anderjeit3 fam der Kaiſer nunmehr, im Gefühl feiner erhöhten Macht— 
jtellung, auf Gattinaras Konzilprojelte zurüd. Aber gerade dadurch trieb 
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er den Papſt auf neue den Franzojen in die Arme. So war es 
Glemen® VII. jelbjt, der Karla fatholijche Pläne kreuzte. Wenn der 
Kaifer den Rüdjchlag, den der Bauernfrieg in der Stimmung in Deutjc- 
land hervorgebracht Hatte, nicht benugen konnte, um die evangeliiche Be- 
wegung zu erdrüden, jo war das vor allem die Schuld des Papſtes. Karl 
hatte den richtigen Moment erjehen. Konnte man die Iutherjche Bewegung 
überhaupt noch bewältigen, jo war jetzt die Zeit, da man in Deutjchland 
der Unruhen gründlich jatt war. So ließen fich die Dinge bebenklich 
genug an und Diejenigen Stände, die ihren Gottesdienjt im Sinne der 
Wittenberger reformiert und Kirchengüter ſäkulariſiert hatten, mußten jehen, 
wie fie fich der Durchführung des Wormſer Edikt3 gegenüber deden würden. 
Ein entjcheidender Glüdsfall war es da, daß der junge energifche Philipp 
von Hefjen, der unter den deutjchen Fürſten allein ein begabter Heerführer 
war, jich mit Entjchiedenheit auf die Seite der Evangeliſchen ſtellte. An— 
fangs jchwanfend, war er bei einer zufälligen Begegnung mit Melanchthon 
im Frühjahr 1524 für die Sache der Reform gewonnen worden. Auf 
der Rückreife aus feiner Heimat war Magijter Philippus mit dem jungen 
Fürſten zufammengetroffen, und nachdem er mit diefem in feiner Haren 
und milden Weife über die theologijchen Fragen verhandelt hatte, erbat 
fich Philipp von dem Wittenberger Profejjor eine „Summa der chrijtlichen 
Lehre“, die auf den Landgrafen jo überzeugend wirkte, daß er noch im 
jelben Sommer befahl, in Heſſen jolle nur das lautere Evangelium ge- 
predigt werden. Nach der Schlacht von Franfenhaufen hatte er die Zu— 
mutung jeine® Schwiegervater, dem fatholifchen Sonderbunde beizutreten, 
mit großer Feſtigkeit abgelehnt, jett trat er an die Spite der evangelisch 
gefinnten Fürſten und drang darauf, jich ernftlich zum Kampfe vorzu— 
bereiten. Es war dad um jo nötiger als die katholischen Gegner ſchon 
längjt begonnen hatten fich zu organifieren. Schon um die Jahreswende 
1525 auf 1526 hatte Herzog Georg zu Leipzig einen Konvent katholiſcher 
Fürſten und Prälaten verjammelt, der den Herzog Heinrich von Braun- 
ſchweig zum Saifer nad) Spanien entjendete, um diefem die Neife ins 
Reich und den endlichen Vollzug des Wormfer Edift3 ans Herz zu legen. 
In Ähnlichen Sinne hatten am 14. November 1525 in Süddeutjchland 
die mächtigen Prälaten der Mainzer Erzdiözefe ſich verabredet, im Bereid) 
ihrer Machtiphäre die Neuerungen auszurotten und ernftlich gegen Die 
Neuerer vorzugehn. Die der Verfammlung vorgelegten „Bedenken und 
Artikel des Domfapitel3 zu Mainz“ verlangten ein übereinftimmendes 


92 XXVI. Realtionsverfuche. 











Einjchreiten gegen die lutherifchen Prediger, die Reftitution aller Einkünfte 
des Klerus und die Wieberherjtellung der geiftlichen Jurisdiktion. Zu 
diefem Zwed wurden Gefandtichaften an Kaiſer und Papſt beſchloſſen, 
für die die Verfammlung eingehende Inftruftionen aufftelltee Als Land- 
graf Philipp den Inhalt diejer Inftruftionen in Erfahrung gebracht hatte, 
fam er Ende Februar 1526 mit dem Kurfürjten Johann in Gotha zu— 
jammen, wo fie ein fejte® Bündnis zu gemeinfamer Verteidigung des 
Evangeliums verabredeten. Die heſſiſchen und kurſächſiſchen Näte empfahlen 
dabei, den mainzischen Ratjchlag dem Doktor Luther mitzuteilen, und ihn 
zu bitten „der Kapitel unchriftlic und eigennügig Fürnehmen heraus zu 
ftreichen, damit andere dadurch abgejcheut würden“. Der Bericht der 
Mainzer an den Kaiſer Hatte als denjenigen, der zuerjt zu erefutieren 
wäre, „einen namens Luther“ bezeichnet. So hatte Luther auch einen 
perjönlichen Anlaß, zur Sache das Wort zu ergreifen. Im März 1526 
ließ er eine Schrift druden: „wider den rechten, aufrührerifchen, ver- 
räterifchen und mordifchen Ratjchlag der ganzen Mainzifchen Pfafferei 
Unterricht und Warnung“. Der Satan, meint er, habe nicht genug daran, 
da er im vergangenen Jahre jo großen Sammer in deutjchen Landen 
zugerichtet habe durch der Bauern Aufruhr, fondern er habe jeßt Die 
Pfafferei aufgejtiftet, die Fürften deutjchen Landes aneinander zu heben. 
Denn den Pfaffen ſei es gleich, ob fein Fürſt mehr in deutjchen Landen 
lebe und ob alles im Blut jchwimme, wenn fie nur „ihren Bauch und 
läfterlich bübifch Leben und unchriſtliche Pracht“ aufrecht erhalten könnten. 
Wohl habe er gedacht, als die ganze Pfafferei nach Mainz zujammen 
jtrömte, fie würden etwas beim Feuer haben. Nun der Brei fertig fei, 
Ipreche er nur: „Friß, liebe Sau, es ift für dich gekocht; wie der Gaft 
ift, jo it auch) die Koft.“ „So muß man laufen, wenn man den Hals 
brechen will.“ Unwillfürlich fommt ihm bei diefem neueiten Konvent das 
Bild wieder, das er damals in Worms vor fich hatte und das fich un- 
vergeßlich feiner Erinnerung eingegraben hat. „Ihr habt da mit mir ein 
Stüdlein getan, das ift in Adamant gejchrieben und wird nimmermehr 
ausgelöjcht werden, auch nicht fchweigen bis ihr alle Staub werdet, den 
der Wind verjtreut. Da ſaßet ihr wie die Larven und Gößen um den 
jüngften Menjchen, Kaifer Karl, der fich nicht auf folche Dinge verjtand, 
mußte wohl tun, was euch gefiel, und habt mic) ohne alles Necht, wie 
euere Gewifjen meine Zeugen find, unverhört und unerfannt verdammt.“ 
Ein Bifchofsrat war es auch damals, „der brauchte den jungen Kaiſer zu 
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ihrem Mutwillen“. Die Vorwürfe, mit denen die Bapijten ihn und Die 
Seinen überjchütteten, fann er gelafjen zurücdgeben. „Unſer Leben, da es 
am fündlichjten ſtinkt, ijt noch immer befjer als alle ihre Heiligfeit, da 
fie gleich eitel Balfam iſt.“ „Das willen die Kinder auf der Gafje, daß 
jene ein unnüß Volk find, das nur jeinen Bauch weidet und niemanden 
dient.” Ausführlicher widerlegt er den Vorwurf, daß der Bauernaufruhr 
eine Frucht der evangelifchen Lehre fei. Gerade Kurfachien, wo das 
Evangelium floriere, jei von dem Aufruhr am wenigjten berührt worden. 
Mühlhaufen, wo das Hauptquartier des Umfturze® war, liege in des 
Herzogs Georg Lande, und hätte nicht Graf Albrecht von Mansfeld den 
Sieg über die Bauern erfochten, indem er als erjter im Harnijch auf 
dem Plane erjchien, jo wäre Herzog Georg durch das jchnelle Feuer in 
acht Tagen ebenjo um jeine Macht gefommen, wie die jüddeutjchen Herren. 
Bor allem habe der Aufruhr in den bijchöflichen Gebieten gewütet, weil 
der Welt „das teufliich tyrannijch Leben der Biſchöfe“ unerträglich war. 
„Da war fein Gedanken etwas zu bejjern oder nachzulafjen, jondern 
immer fort gedrudt, gejchindt, geichabt, daß feiner feines Weibs, Kinds, 
Guts, Leib ficher war." „Daß ſolche Stüde fein Urſach geweſen des 
Aufruhrs, kann niemand leugnen, denn die Bauern führten fie ja in ihrem 
Bettel öffentlich." „Nun ſchmücken fich die Kätzlein fein, wollten's gern 
verbergen“ und darım joll das Evangelium Schuld tragen. Zur Abhilfe 
joll der Luther al3 Aufrührer gerichtet werden, jo wie die Juden dem 
Eugen Ratichlag des Kaiphas folgten, man müjje Chriftum töten, „auf 
daß nicht die Römer fämen und nähmen Land und Leute”. Es wäre 
dem Mainzer Klerus zu gönnen gewejen, fich in dieſem Spiegel Luthers 
zu bejehen, aber am Hoflager regten jich bereit3 wieder die Bedenklich— 
feiten. Während der erfte Bogen der Schrift bereit3 gedruckt wurde, teilte 
der Kurfürjt Luthern mit, er habe Melanchthon und Schurf beauftragt, 
mit ihm über diejelbe Rüdiprache zu nehmen. Etliche Briefe gingen hin 
und ber und das Ende war, daß Luther erklärte, er jei es auch zufrieden, 
wenn der Kurfürſt von der Schrift abjtehe, die er ihm doch jelbit auf- 
getragen hatte. Erjt in unjeren Tagen gelangte fie zur Veröffentlichung, 
während früher nur einige bejonders draftische Bruchjtüde befannt waren. 

Im April 1526 traf der Braunschweiger von feiner ſpaniſchen Reiſe 
am Rheine wieder ein und brachte nicht nur ermutigende Briefe des Kaijers 
an die katholiſchen Fürſten, jondern auch die Vollmacht mit, die katholischen 
Stände zu einem Bündnis zu organifieren, bis Karl jelbjt demnächſt in 
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Deutjchland erjcheinen werde, um jeinem Edikte Gehorjam zu verjchaffen. 
Während Franz I. aus feiner Gefangenjchaft nach Frankreich zurückkehrte, 
wurden durch Ferdinand von Ofterreich Schreiben des Kaiſers an ver- 
fchiedene geiftliche und weltliche Fürſten verjendet, die anfündigten, ber 
Kaifer werde in betreff „der verführerifchen, verdammten, lutheriſchen Lehre, 
dadurch jo viel Mords, Totjchlags, Gottesläfterung und Zeritörung ent- 
ftanden“, zum Rechten jehen und mit ihrem Beirat für gründliche Aus- 
tilgung der lutheriichen böfen Sache und Jrrtümer jorgen. Danach konnte 
fein Zweifel mehr bejtehen, in welcher Gefahr alle evangelifch gefinnten 
Stände jchwebten, und jo wurde denn am 2. Mai 1526 zu Torgau das 
Bündnis zwifchen Sachjen und Heſſen gejchlofjen, dem am 12. Juni zu 
Magdeburg die andern evangelijchen Fürſten beitraten. Es waren Ernſt 
von Lüneburg, Philipp von Braunjchweig - Grubenhagen, Heinrich von 
Medlenburg, Wolfgang von Anhalt und Albrecht von Mansfeld. Auch 
die Stadt Magdeburg, obwohl fie erzbiichöflic war, wurde mit in den Bund 
aufgenommen. Indem man fie zu folchem Souveränitätsaft zuließ, über- 
nahmen die Fürsten ftillfchweigend die Verpflichtung, ihr zur Unabhängig- 
feit von ihrem Erzbifchof nach Sträften zu verhelfen. In der Tat hatte 
Magdeburg jeine Freiheit, aber ebenjo feine jchweren jpäteren Schidjale 
dem Beitritt zur Reformation zu danfen. Mit wie jchweren Gedanfen 
Luther diefer Wendung der ſächſiſchen Politik folgte, das jteht zu lejen in 
dem Büchlein, das fogar Herzog Georg gefiel, ehe er erfuhr, daß es von 
Luther ſei, „ob Kriegsleute auch in jeligem Stande jein 
fönnen?* Daß es ein Recht gebe, der von Gott gejegten Obrigkeit zu 
widerjtehen, leugnet Luther auch jetzt. Dem Pöbel dürfe man nicht viel 
pfeifen, weil der gern toll werde, aber auch von einem Rechte der Stände, 
ihrem Oberherrn zu widerjtehen, will er nichts wiljen. Daß die Tyrannen 
nicht zu lang wüten, dafür iſt fchon jo gejorgt. Das Schwert des Da— 
mofle8 hängt ſtets über ihrem Haupte. Dennoch gibt er dem Gevatter, 
für den er dieſes Gutachten jchreibt, dem Ritter Afja von Kram, zu, daB 
die Fülle jo vielgejtaltig jeien, daß eine Regel jchwer aufzuitellen iſt. 
„9berfeit ändern und Oberfeit befjern find zwei Ding. Um jo vorfichtiger 
jollen wir fahren.“ 

An der geichlofienen Verbindung änderten Luthers Bedenklichkeiten 
nichts. Brüderlich geeint erjchienen die Verbündeten im Juni 1526 in 
Speyer und fanden dort noch andere Gejinnungsgenofjen. Auch beichränkten 
ji) die Gleichgefinnten nicht auf die Verbündeten von Torgau. Die 
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oberländer Reichsſtädte Hatten faft alle reformiert, allein fie jagten mit 
Recht, ihnen könnten die fernen Hefjen und Sachſen doc feinen Schuß 
verleihen; komme es zum Krieg, jo jeien fie vielmehr auf ein Bündnis 
mit den Eidgenoffen angewiejen. So fchlofjen fie ſich von einer Einung 
aus, die ihnen zwar Geldopfer auferlegt, aber nur einen höchſt unficheren 
Shut gewährt hätte. 

Die engere Verbindung der Evangelifchen machte fich auf dem Reichs— 
tag aber jofort fühlbar. Hatten die deutjchen Fürſten bis jegt immer er- 
Härt, bie Reform der Kirche jei Sache der Geiftlichen und fie hätten mit 
Luther Schriften nichts zu jchaffen, jo traten die weltlichen Herren hier 
in Speyer zum erjtenmal mit Namen und Perjon für das Evangelium 
ein. Wlsbald aber zeigte fih, daß die Biſchöfe ihren Glaubengeifer und 
Nachedurft recht wohl zu bändigen wußten, jobald fie einem ernjten Gegner 
gegenüberjtanden. Kurfürft Johann ritt mit fiebenhundert Pferden in 
Speyer ein. Über feiner Herberge prangte der Spruch: Verbum dei 
manet in aeternum. Abwechjelnd bei ihm und dem Landgrafen wurde 
evangeliiche Predigt gehalten und der Zudrang war ganz gewaltig. Emjer 
freilich meinte erbaulich, die Chriften follten Tieber Chrifti Worte im Herzen 
haben, ala daß fie diefelben, wie die Sachjen, auf die Ärmel ftidten, aber 
er verriet damit nur feinen Ärger. Daß gerade die ſtarrſten Anhänger 
des Alten, Herzog Georg, Kurfürſt Joachim, die Herzöge von Bayern und 
Braumjchweig fich nicht zum Reichdtage einfanden, war für die Evange- 
fischen ein unerwartete Glüd. Ein Ausjchuß wurde gewählt, der bei 
Erörterung der firchlichen Lage notwendig wieder auf die Gravamına ges 
führt werden mußte, die jeit 1521 alle Neichstage bejchäftigt hatten. So 
nahmen, jeit am 25. Juni 1526 die Verhandlungen begonnen hatten, zu— 
nächſt die Fürfprecher des Friedens und der Vermittlung das Wort, um 
darauf Hinzuweifen, daß die Durchführung des Wormſer Edifts, die die 
fatjerlichen Propofitionen auch jett wieder verlangten, völlig unmöglich fei. 
Der Kurfürjt von der Pfalz brachte bei dem fürjtlichen Ausſchuß einen 
Neformationdentwurf ein, den die Biichöfe von Würzburg, Straßburg und 
Freiſing gutgeheißen hatten, nach welchem die Zahl der Faſt- und Feit- 
tage bejchränft und die Schar der Bettelklöſter vermindert wurde. 
Der Papſt jollte den Evangelifchen den Kelch im Abendmahl und die 
Priefterehe zugejtehen; dafür jollten die Evangelijchen die übrigen 
Saframente nicht weiter anfechten und die Lehre vom Fegfeuer und dergl. 
für das Konzil verfparen. In Sachen der Lehre taucht der Grundjaß hier 
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zum erjtenmal auf: Seriptura scripturae interpres.. Dan ließ fich die 
lateinifchen Kirchenväter und die von der Kirche bewährten Schriften ge- 
fallen, aber in letter Inſtanz follte nur die Schrift als Norm der Schrift- 
auslegung dienen und fich jelbit auslegen. Die deutjchen Fürften machten 
fi) alfo daran, die Beratung der Slirchenreform, die der Kaiſer 1524 ver- 
hindert hatte, indem er die nach Speyer zu dieſem Zwed ausgefchriebene 
Berjammlung verbot, im Jahre 1526 in demjelben Speyer nachzuholen. 
Spalatin meldete mit Freude, „daß man nie auf feinem Reichstag bisher 
jo frei, jo tapfer und fo fe mit, gegen und von dem Papſt, den Bijchöfen 
und andern Geiftlichen geredet Habe als auf diejem*. Als nun aber der 
wunderbare Neformationdentwurf des Ausſchuſſes den übrigen Ständen 
vorgelegt wurde, erklärten die faiferlichen Kommifjäre, fie hätten vom faifer- 
lichen Hofe zu Sevilla die vom 23. März datierte Weifung, feinen Be- 
ſchluß zur Abſtimmung zuzulafjen, der dem Wormjer Edift und dem kirch— 
lichen Herlommen zuwiderlaufe. Eine Weile wirkte diefe Einjchüchterung, 
allein bald fragte man fich, ob denn der Kaiſer wirklich jegt, nachdem 
bereit3 der Eidbruch des franzöfiichen Königs befannt war, beabjichtigen 
könne, fich in einen deutſchen Krieg zu verwideln, und das dem Papſte 
zu Ehren, der franz I. ſoeben feines Eids gegen ihn entbunden und die 
Ligue von Cognac geftiftet hatte, in der frankreich, Piemont, Schweiz und 
Lombardei ſich gegen Karl zuſammenſchloſſen. Auch Heinrich VIII. ver- 
handelte über feinen Beitritt. Wer blieb da dem Kaiſer als die Deutjchen ? 
Dazu fiel das weit zurücdliegende Datum der Injtruftion auf. Dan ver- 
mutete, die Gejandten hätten wohl in dieſen drei Monaten eine neue 
Weijung erhalten, aber „Finanz und Hinterlift“, Intriguen und Beſtechung 
halte diejelbe Hintan. In der Tat Hatte Karl in einem Confeil zu Gra- 
nada die Möglichkeit ind Auge gefaßt, die Strafbeftimmungen des Wormfer 
Edikts außer Kraft zu jegen. Schon bei der erjten Kunde von den In— 
triguen des Papſtes ſoll Karl im Februar 1525 im Kreife feiner Vertrauten 
in einer zornigen Aufwallung erklärt haben: „Heute und morgen wird 
Luther vielleicht ein wertvoller Mann fein!" Im Herzen war er freilich 
viel zu jeher Katholif, um diefem Worte ernftliche Folge zu geben, aber 
ſchon fein Entſchluß, die deutjchen Ketzer eine Weile gewähren zu lafjen, 
wenn nur der deutjche Reichstag ihm beiftehe gegen Clemens VII. und 
jeinen Verbündeten Franz I, bedeutete ein vollitändiges Aufgeben feines 
jeitherigen Verfahrens. In einem Briefe vom 27. Juli an Ferdinand, 
der diejem allerdings erjt nachträglich zufam, meinte er, die Aufhebung 
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der bürgerlichen Strafbeitimmungen des Wormſer Edikts erjcheine ihm 
unbedenflih. Der Papſt werde fich darüber nicht beſchweren dürfen, da 
die geiftlichen Strafen von einem ſolchen Beſchluſſe unberührt blieben und 
das Neich werde dann eher geneigt fein, eine ftattliche Hilfe an Reiterei 
und Fußvolf gegen die Türken und zum Saiferzug nach Italien zu ge- 
währen. SFreudig und dankbar wären alle freunde des Evangeliums, des 
Friedens und der Vermittlung auf dieje Politif der Toleranz eingegangen, 
aber jet erſt zeigte fi, wie verhängnisvoll das zu Regensburg gejchlofjene 
Abkommen der päpftlichen Sonderbündler war. Wieder erwies ſich das 
Papſttum als der böfe Genius Deutſchlands. Wie ein Mann jtimmten 
diefe Verbündeten Noms auf Weijung des Legaten gegen einen jolchen 
Abfchied und man erfuhr, der Papſt werbe um Stimmen für Wilhelm 
von Bayern, um denjelben zum römijchen Könige wählen zu lajjen, da 
das Haus Habsburg in Ketzerei gefallen ſei. Der Bayer ſelbſt ließ fich 
vernehmen, die Witteldbacher jeien aud) aus dem Holze, aus dem bie 
Kaifer gejchnigt würden. Das aljo war die widerjpruchsvolle Lage. Be— 
ftätigte Ferdinand das Wormfer Edikt, jo weigerten die Evangelijchen 
den Habsburgern die Hilfe; gab er das Wormfer Edift preis, jo 
fielen die Römischen von ihm ab und wählten fich einen König, der 
der päpftlichen Krönung gewiß war. Karl aber fonnte feine von beiden 
Parteien entbehren. Dazu war Ferdinand gar nicht in der Lage, den 
katholischen Fürften den Vollzug der Wormſer Strafbeftimmungen zu ver: 
bieten; fie würden fich daran doch nicht gefehrt haben. In diejer 
Drangfal entjchloß fich Ferdinand, nach dem Rate der Kurfürjten, alle 
Stände, jeden auf feine Verantwortung, in kirchlichen Dingen gewähren 
zu lafjen. Auf diefer Grundlage fam der Speyerer Neichstagsabjchied 
von 1526 zuftande, der nach der Abficht der Verfaſſer für die kirch— 
fihe Frage ein leeres Blatt Papier fein follte, auf das jeder auf 
eigene Gefahr jchreiben fünne, was ihm beliebe, der aber gerade da— 
durch in der Wirkung eine der wichtigiten Urkunden des Jahrhunderts 
ward. Man wiederholte das Berlangen nad) einem Generalfonzil oder 
aber einer Nationalverfammlung der deutjchen Kirche zur Abjtellung 
der vorhandenen Mißſtände, bis dahin aber möge „jeder Stand in 
Sachen des Wormfer Edikts jo leben, regieren und es halten, 
wie er es gegen Gott und Faiferlihe Majeftät hoffte 
und vertraute zu verantworten“ Indem auc) die Katholifchen 
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firchlichen Berhältniffe der andern Territorien. Gemeint war das als 
ein Proviforium, als Interim. Es fiel dem Neichstag nicht ein, da- 
mit die Aufrichtung gejonderter Landesfirchen gutzuheißen oder gar zu 
empfehlen, vielmehr war im Eingang ausdrüdlich gejagt, es folle feine 
Neuerung oder Determination vorgenommen werden und die lebte kaiſer— 
liche Entjcheidung war allewege vorbehalten. Aber wenn der Reichstag 
auch nicht beabfichtigte, die Kirchenfachen den Ständen zu überweijen, 
das Nefultat dieſes Abjchieds war das doch. Es konnte fich nicht darum 
handeln, was der Geſetzgeber fich bei feinem Geſetze gedacht hatte, jon- 
dern was der Wortlaut des Geſetzes nach gemeiner Logik und Sprad)- 
gebrauch bejage. Nach diefem Grundſatze handelten die evangeliichen Stände. 
Mit feinem Beichluffe hatte der Reichstag zugeitanden, was freilich jeit 
dem Tag von Regensburg eine traurige Wahrheit war: eine gemein- 
jame deutjche Kirchenreform iſt zurzeit unmöglich. Das Neich verzichtete 
darauf, die firchliche Reform gemeinfam binauszuführen, es überließ jedem, 
in Sachen des Wormfer Edifts, wenigftens bis zum Konzil, nach eigenem 
Ermejien zu handeln. Der Grundjat cujus regio illius religio trat hier 
zum erjtenmal in der Gefchichte auf und übte jofort feine zerjegenden 
Wirkungen. Der Abjchied von 1526 war mithin ein Sieg des deutjchen 
PBartifularismus, d. 5. der Territorialherren. Die Fürſten, die 1524 das 
Neihsregiment abgejchüttelt hatten, fchüttelten jegt auch die bijchöf- 
liche Oberhoheit ab. Das war das Ergebnis, das aus der Ohnmacht des 
Reichs notwendig hervorgehen mußte. Nicht das Neich hatte die Ritter 
niedergejchlagen, jondern die Territorialherren, nicht das Reich hatte die 
Revolution der Bauern bewältigt, jondern Pfalz, Sachjen und Heſſen. 
Erwies fih das Reich nun auch zu ſchwach, die firchliche Reform durch— 
zuführen, jo war die einfache Slonjequenz, daß die Territorien aud) 
diefes Geſchäft vollzogen wie die früheren. Die Kirche wollte ſich 
nicht reformieren, das Neich wollte zwar, aber fonnte nicht, jo 
blieb eben nur der Territorialherr als berufener Reformator übrig, 
der in feinem Territorium ſowohl den Willen ald die Macht bejah, 
Ordnung zu fchaffen, und indem der Fürſt dieſes Gefchäft über- 
nahm, das der Zeit jo jehr am Herzen lag, gab er fich felbit eine 
unendlich viel höhere Stellung Vordem war feine Würde begrenzt 
durd) die des Biſchofs und Metropoliten, vor denen er ſich als vor 
der höheren Macht der Kirche beugte. Seht wird der Landesherr jelbit 
Landesbifchof und auch in kirchlichen Dingen haben ſich nun aller Augen 
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nah ihm zu richten. Aus dem Vaſallen jeines Kaiſers wird ein 
Sereniffimus, der weltliche und geiftliche Dinge in letzter Inſtanz ab» 
tut. So dürftig diefe firchlihen Notbauten, verglichen mit der Majejtät 
der römischen Kirche, erjcheinen, fie entjprechen der deutſchen Neigung 
zum Partifularismus und find nirgend mehr freiwillig aufgegeben worden. 
Wo fie wieder weichen mußten, wichen jie der Gewalt, eingejchlafen find 
fie nirgend. 

Die Umftände fügten e8 jo, daß ſowohl der Kaiſer als fein Statt- 
halter die Neutralität, die fie im Abjchied von 1526 verjprochen Hatten, 
auch einhalten mußten. Karl V. Hatte genug zu tun mit feinem Kriege 
gegen Frankreich und den Papſt; für Ferdinand aber erwuchjen bald nad) 
Schluß des Neichdtags nähere Sorgen an feinen eigenen Grenzen. Am 
29. Auguft 1526 jtarb Ferdinand Schwager Ludwig von Ungarn 
und Böhmen auf der Flucht aus der Schladht von Mohacz, die er 
gegen die Türfen verloren hatte. Luther jchrieb für die Witwe, die fich 
jchon auf dem Nürnberger Neichstage als Freundin des Evangeliums be— 
fannt hatte, eine Auslegung von vier tröſtlichen Bjalmen (37, 62, 94 und 
109) und bahnte jo das freundliche Verhältnis zu Königin Maria, der 
Schweiter Karls V., an, das noch viele Jahre fortdauerte Durch die 
Schlacht von Mohacz lagen zwei Kronen, die Ludwig getragen, an ber 
Erde, die Stephansfrone und die Wenzelöfrone Es gelang Ferdinand, 
jowohl in Ungarn als Böhmen gewählt zu werden, aber der Woiwode 
Bapolya von Siebenbürgen, der in Ungarn fein Gegenfandidat war, regte 
ihm die Türfen auf, und Sorge für die Erhaltung feiner neuen Reiche 
lenkte num auch Ferdinands Interefje wieder mehr als zuvor von den 
firchlichen Fragen ab. Suleiman, „der Schatten Allahs über beide Welten“, 
wie er fich jelbjt nannte, fiel die Habsburger im Dften an und drang 
1529 jogar bis Wien vor. Nur der früh eintretende Winter rettete Fer— 
dinand, da, wie der türfifche Berichterjtatter jagt, „Deutichland das Vater- 
land des Froſtes ijt, in dem der Schah der Kälte refidiert“, vor deſſen 
Nahen die weicheren Orientalen fich nach dem Süden zurüdzogen. Karl V. 
aber führte feinen Krieg gegen den Papſt mit den fegerifchen Landsknechten 
des tapfern Frundsberg und überließ die deutjche Kirche ihrem Schidjal. 
Hätte Schadenfreude in Luthers Herzen Raum gehabt, jo würde fie in den 
furchtbaren Maitagen, die im Jahre 1527 über Rom famen, reichlid) be- 
friedigt worden fein. Die Landsfnechte, die Nom erftürmt hatten, riefen, 
als Kardinäle verkleidet, vor der Engelsburg, wo Clemens VII. ſich barg, 
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Martin Luther zum Papſte aus. Kardinal Cajetan, vor dem Luther zu 
Augsburg auf der Erde gelegen, wurde in jchimpflichem Aufzuge von den 
Söldnern durch die Straßen gefchleift. Einen andern Kardinal trugen 
fie auf einer Bahre nach dem Kirchhof und drohten ihn in die öffent- 
fiche Grube zu werfen, wenn er das ungeheure Löſegeld nicht zahle, 
das fie begehrten. Einem verendenden Maulejel muß ein vorübergehender 
Priefter die letzte Olung fpenden, mit Hoftien und Heiligengebein wird 
ichimpflicher Unfug getrieben. Ihre laut verkündete Abficht aber ift, den 
Papft zu hängen, fobald die Engelsburg fich ergeben hat. Als Luther 
die Nachricht von der Einnahme der Stadt erhielt, erfannte er die 
Hand des Herrn darin, daß der Papſt durch den Kaiſer gezüchtigt 
wurde, den er zur Züchtigung Luthers aufgerufen hatte So jchrieb 
er am 13. Juli 1527 an Hausmann, aber in einem Briefe an Jonas 
jagt er am 11. November, er wünſche, daß Rom nicht niedergebrannt werde, 
denn ein folche® portentum wäre auch ihm zu entſetzlich. Er war 
durch die Straßen Roms als junger Mönd voll Andacht gewandert 
und wünjchte der Stadt, die er damals bewundert hatte, auch jeßt 
nichts Böſes. 

Als jo gegen feinen Willen die führerlojen Landsfnechte ihn zum 
Herrn von Rom gemacht hatten, lag es in Karls Hand, der Papit- 
gewalt für immer einen Zaum anzulegen. Nicht deutjche Ketzer, ſpa— 
nifche Katholifen waren es, die ihn baten, dieſe jchlimmfte Duelle 
des DVerderbens der Völker und der Kirche zu verftopfen, da er es 
nunmehr fönne Lope de Goria, jein Gejandter in Genua, jagte 
in einem Berichte: „Sollte der Kaifer in Erwägung ziehen, daß Die 
Kirche Gottes nicht jo bejchaffen ift, wie fie fein follte, und daß die 
Päpfte durch ihre weltliche Gewalt fühn gemacht, die Völker zur 
Empörung und die chrijtlichen Fürften zum Kriege widereinander treiben, 
jo kann ich nicht umhin, S. Majeftät zu erinnern, dab es feine Sünde, 
jondern im Gegenteil eine verdienftliche Handlung wäre, die Kirche 
in folcher Weife zu reformieren, daß des Papſtes Autorität aus— 
ſchließlich auf feine geiftlichen Pflichten bejchränft werde. Ich bin nun 
28 Jahre in Jtalien und habe bemerkt, daß von all den Kriegen und 
Unfällen, die ich im diefer Zeit erlebt, die Päpite allein Urjache ge- 
wejen find,“ Der Neffe des Großkanzlers Gattinara aber jchrieb in 
der gleichen Krife: „Wir erwarten die Entjcheidung Ew. Majeftät, was 
aus Rom werden und ob da irgend eine Art von apoftoliichem Stuhl 
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bleiben foll oder nicht?“ So dachten ſelbſt ſpaniſche und italienijche 
StaatSmänner; aber wie hätte der bigotte Habsburger, der dieje päpjtliche 
Gewalt mit Strömen Blutes den Völfern wieder aufjochte, die fie abge- 
jchüttelt hatten, die innere Freiheit finden können, ſelbſt eine Politif der 
Befreiung zu treiben. Wie für Deutjchland, jo bedeutete auch für Italien 
fein Regiment bleibendes Verderben. 


xxvm 
Die Gründung der evangeliſchen Landeskirchen. 


DIL und verworren ſah es zu Ende des Bauernfriegs auf Erden 

aus. Bon den Höhen fchauten zerjtörte Schlöffer, in den Tälern 
rauchten ausgebrannte Klöfter. Die Stimmung der Herren hatte fich gegen 
die Reform gewendet, die der Bürger war unficher, auch Zuther jelbft 
war ein anderer geworden. Die Sturm- und Drangperiode lag Hinter 
ihm. Die Tätigkeit des Neformatord nahm eine neue Wendung; er dachte 
nicht mehr an das Einreißen, jondern an das Aufbauen. AU die Jahre 
war der Donner feiner Streitjchriften über die deutjchen Lande gerollt, 
jest kamen Gottesdienjtordnungen, Sirchenordnungen, Schulordnungen, 
Traubüchlein, Taufbüchlein, Katechismen, BVifitationsartifel, Kirchenlieder, 
Poftillen und Gejangbücher an die Reihe. Das Schwert ward zur Pflug- 
ſchar umgejchmiedet, der Agitator wurde zum Pfarrherrn und Seelſorger. 
Zu tun fand er genug. Das Reich hatte feine Hand von der religiöfen 
Frage zurüdgezogen. Die einzelnen Territorien mußten ſich jett felbit 
helfen. Während die Trommel gerührt wurde und die Landsknechte unter 
Frundsberg auszogen, um dem Papſte alle Unbilden heimzuzahlen, die er 
an Deutjchland verübt hatte, organifierten fich in Deutjchland jelbft die 
einzelnen evangelifchen Landeskirchen. 

Hätte Luther zur Organijation der Kirche im Jahre 1520 die Voll- 
macht erhalten, er würde ohne Zweifel bei diefen neuen Schöpfungen wie 
Zwingli ausgegangen jein von dem Gemeindeprinzip, dem Prinzip des 
allgemeinen Prieftertums, aber zwifchen jeiner Schrift an den chriftlichen 
Adel und der Vollmacht, die ihm fein Kurfürſt erteilte, lagen Sidingen und 
der Bauernkrieg. Der hriftliche Adel Hatte ihm nicht Wort gehalten und 
das deutjche Volk hatte ihn enttäufcht. Der wüſteſte apofalyptifche Radi- 
falismus, die tolljte Schwarmgeifterei hatte bei der Maſſe größern Anklang 
gefunden als die Elare und nüchterne Lehre des Evangeliums, Noch in 
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jeinem Unterricht auf die zwölf Artikel der Bauernſchaft im Jahre 1525 
empfahl Zuther die freie Pfarrwahl, die die Bauern begehrten. Nach dem 
Berlauf der Bauernbewegung fonnte fein Verjtändiger mehr daran denfen, die 
Organijation der Gemeinden diejen jelbjt zu überlafjen; wo man es bereits 
getan hatte, war der gemeine Kaſten Teer geblieben und die Pfarrwahl 
hatte Zerwürfnifje und Unordnungen unter den Bürgern im Gefolge ge- 
habt. Aber auch die Erfahrungen mit dem chriftlichen Adel beutjcher 
Nation waren nicht beſſer. Das zwar hatte diefer chriftliche Adel wunder: 
bar rajch begriffen, daß die Kirchengüter, die feine Vorfahren geitiftet 
hätten, in ihre Hand gejtellt werden müßten. Aber den Nachſatz wollten 
fie nicht hören, daß der Ertrag dieſer Güter auch fünftig für Unterhaltung 
von Pfarren und Schulen zu verwenden jei. So war die Folge der Kon- 
fisfation des Slirchengutes nur, daß die Pfarren verfielen und die Schulen 
aufhörten. Völlige Verarmung und Verwilderung der Prieſter war das 
Ende. So riet denn Luther, nach den Erfahrungen, die er der Reihe 
nad) mit Bilchöfen, Rittern und Bauern gemacht hatte, die Reform in 
die Hände der Fürſten zu legen. Es jei jet, meinte er, eine Zeit wie 
die, da die arianischen Jrrungen die Kirche fpalteten. Damals habe auch 
Kaiſer Konftantinus fich der Sachen annehmen müſſen. 

Am liebiten hätte er einen Reichstag entjcheiden lafjen, allein nach— 
dem das Reich ſelbſt fich zu ſchwach erklärte, eine gemeinjame Ordnung 
herzustellen und die ganze Frage den Territorien überließ, wer blieb da 
übrig als die Fürjten? Luther feinerjeit3 rechtfertigte nur eine Tatjache, 
die die Verhältniſſe jo gebracht hatten, wenn er behauptete, der landes- 
herrlichen Gewalt jei auch die Pflege der Religion befohlen. Er ent» 
fleidete die Kirche als Anstalt ihres myjtischen Charakters. Das 
corpus mysticum it die unjichtbare Slirche, die mit den irdiſchen 
Kirchen nicht identisch ift. So flehte er die Fürſten an, fie möchten fich 
aus Liebe um Gottes willen der Sachen annehmen. Nach dem „Amt der 
Liebe“ fol jeder tun, was er der Kirche Chriſti tun kann; gerade zu 
dieſem Dienjte aber find die Fürſten berufen, die allein die Macht Haben, 
ihn mit Erfolg durchzuführen. Indem er in jolcher Weife die firchlichen 
Angelegenheiten dem geweihten Prieftertum abſprach und fie in Laienhände 
fegte, fam Luther freilich auf eine jehr nüchterne Auffafjung der Slirche. 
Er meinte, die Kirche jei eine öffentliche Reizung zum Glauben und 
Chriſtentum; deshalb feien die Fürſten zur Zeitung der Kirche von Amts 
wegen verpflichtet, wern auch die Sorge für den Glauben nicht zu ihrer 
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Vollmacht gehöre. Die fichtbare Kirche ſei fein Myjterium, das geiftlicher 
Hände bedürfe, jondern eine bürgerliche Sache, zu der die Obrigfeit, wie 
zu jeder andern öffentlichen Angelegenheit, Recht und Vollmacht Habe. 
Es war das ein Notbehelf und mit früheren Auferungen des Reformators 
über die Grenzen der obrigfeitlichen Gewalt nur ſchwer in Einklang zu 
bringen. Aber Luthers praftifcher Sinn jtellte ſich auch. einmal über das 
Prinzip, wenn die jchlechte Wirklichkeit es gebieterijch verlangte. Hätte man 
eine reife Gemeinde gehabt, man hätte nad) dem Grundjag vom allgemeinen 
Prieftertum ihr die Leitung des Firchlichen Weſens in die Hand gelegt. 
Im Sahre nach dem Bauernkriege, nad) den Saturnalien der himmlischen 
Propheten, konnte daran fein verftändiger Mann mehr denfen, und fo 
war es ein gewiejener, nicht ein gewählter Weg, den Luther betrat. Das 
jedenfalls ſtand feft, in dem feit dem Bauernfrieg bejtehenden Chaos konnte 
man unmöglich länger verharren. Am 31. Oftober 1525 jchrieb Luther 
an den Kurfürjten: „Die Pfarren liegen allenthalben elend; da gibt nie 
mand, da bezahlt niemand. Opfer- und Geelenpfennige find gefallen. 
Zinſen find nicht da oder zu wenig, fo achtet der gemeine Mann weder 
Prediger noch Pfarrer, dab, wo hier nicht eine tapfere Ordnung und jtatt- 
liche Erhaltung der Pfarren und Predigtjtühle wird vorgenommen von 
Euer Kurfürſtlich Gnaden, wird in furzer Zeit weder Pfarrhöfe, noch 
Schulen, noch Schüler etwas jein und jo Gottes Wort zu Boden gehn.“ 
Die nötigen Geldmittel, meint er, feien zunächjt den Stiftungen zu ent- 
nehmen. „Es find da Klöſter, Stifte, Lehen und Spenden und des Dings 
genug, wo nur Euer Kurfürſtlich Gnaden Befehl ſich darein begibt, Die 
zu bejehen, rechnen und ordnen.“ Und nicht nur die Nettung der Pfarreien 
liegt ihm am Herzen, jondern auch die Schulen, „Die arme Jugend, jo 
täglich geboren wird und daher wächſt“. „Wollen die Altern nicht,“ fchreibt 
er am 22. November 1526 an den Hurfürften, „mögen fie immer zum 
Teufel fahren. Aber wo die Jugend verfäumt und unerzogen bleibt, wird 
das Land voll wilder, Iojer Leute. Nun aber in Euer Kurfürſtlich Gnaden 
Fürſtentum päpftlicher und geiftlicher Zwang und Ordnung aus ift und 
alle Klöſter und Stifte Euer Kurfürſtlich Gnaden als dem oberjten Haupte 
in die Hände fallen, fommen zugleich auch die Pflichten und Bejchwerden, 
jolches Ding zu ordnen, denn ſich ſonſt niemand annimmt und annehmen kann 
und ſoll.“ Ein anderer Ausweg als der, die Kirchen zu organifieren Fraft der 
landesherrlichen Autorität, lag überhaupt nicht vor. So jagt Melanchthon 
ganz bezeichnend: „Wenn der Hof nicht für unfere Verfügungen eintritt, 
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was werden ſie anderes ſein als — platoniſche Geſetze?“ Der Kurfürſt 
als „Notbiſchof“, ſo war Luthers Meinung, ſollte im Umkreiſe ſeiner Ge— 
walt der Kirche ſeinen Arm leihen. Damit erſt kam die religiöſe Bewegung 
zu einem poſitiven dauernden Ergebnis. Verſtoßen vom Papſt, geächtet 
vom Kaiſer, mißbraucht vom Adel, geſchändet von den Bauern, fand das 
Evangelium Schutz bei den Fürſten der Heimat, und ſo erwuchſen die 
traulichen Landeskirchen, wie Max Lenz ſchön ausgeführt hat, keine im— 
ponierenden Organismen wie die katholiſche Hierarchie, aber zur intenſiven 
Bearbeitung der Parzellen geeigneter als der reiſige Pomp des Papſttums. 
An die Stelle des grandioſen Heilsapparates der römiſchen Papſtkirche 
trat der Kleinbetrieb der evangeliſchen Pfarrer, die nicht mehr als Gottes 
Stellvertreter orbi et urbi Vergebung ihrer Sünden verkündeten, nicht 
mehr zu einer gläubigen Herde ſprachen: „ich trinke für euch alle,“ nicht 
mehr jeden, der der Kirchenfahne folgte, durch die enge Tür zu führen 
verſprachen, die aber liebevoll dem Unterricht der Kinder, der Pflege der 
Kranken, der Sorge für die einzelnen Seelen nachgingen und nicht Herren 
der Gemeinde ſein wollten, ſondern ihre Diener. Nachdem das Reich ſelbſt 
erklärt Hatte, die brennenden religiöſen ragen möge jeder Reichsſtand 
jelbjt erledigen und auf eigene Gefahr, blieb den evangelijchen Ständen 
nichts übrig, als daß jeder Neichsjtand fein Gebiet kirchlich organifiere. 
Das war nicht die Abjicht des Speyerer Abſchieds gewejen, aber es war 
feine notwendige Folge Daß es bei der bejtehenden Auflöfung nicht 
bleiben fönne, war gewiß. Zwar in den Städten hatten fich bei der 
Freude an der neuen Lehre die Verhältniffe bald glatt geordnet, aber der 
rohe und eigennügige Adel und die furchtbar verbitterten und verwilderten 
Bauern forderten ein Einjchreiten dringend heraus. Luther hatte ſchon 
jeit Jahren eine Kirchenvifitation verlangt, da fich die Stlagen der Pfarrer 
gegen die Bauern entjeglich mehrten und hier nur die Obrigkeit Abhilfe 
ihaffen konnte. Fett endlich drang er damit durch. Nachdem 1526 mit 
zwei Ämtern eine Probe gemacht worden war, wurde im Juli 1527 durch) 
die Theologen Melanchthon, Mykonius aus Gotha, Menius aus 
Erfurt und drei weltliche Näte eine Vifitation in ganz Thüringen vor- 
genommen. Die Unordnung und Verwahrlojung der Gemeinden, die 
man Dabei entdedte, übertraf noch die jchlimmften Erwartungen. Auf 
Grund der gemachten Erfahrungen verfaßte nun Melanchthon im März 
1528 jeinen „Unterricht an die Bifitatoren und Pfarrherren im Kur— 
fürftentum Sachen“. Luther fchrieb dazu eine noch heute beachtenswerte 
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Vorrede, in der die Gefichtäpunfte angegeben waren, nach denen bei der 
Bifitation zu verfahren jei. Die Bifitatoren jollten Pfarrer und Laien 
(ehren, „wie man lehre, glaube, liebe, wie man chriftlich Iebe, die Armen 
verjorge, die Schwachen tröjte, die Wilden ftrafe und was mehr zu ſolchem 
Amt gehöre“. Ditern 1528 konnte diejer „Unterricht“ ausgegeben werben, 
auf Grund dejien von da an die Bifitationen jtattfanden. Es handelte 
fih dabei zunächjt darum, genau zu Fonjtatieren, welches der wirkliche 
Buftand des firchlichen Wejend in Kurſachſen jei und den Klagen ber 
Pfarrer über die Gemeinden, wie denen der Gemeinden über die Pfarrer, 
abzuhelfen. Dann follte auch die Lehrform von Obrigfeitö wegen auf: 
geitellt werden, an die die Pfarrer fich zu halten hätten, und auch zu 
diefem Zwecke jehte Melanchthon einen kurzen Abrig der evangelifchen 
Lehre in lateinifcher Sprache auf. Die evangeliichen PBolterer freilich, die 
die Aufgabe der evangelischen Kanzel darin jahen, gegen das Bapjttum 
zu eifern, der Gemeinde, wie fie jagten, nicht nur die Weide, jondern auch 
den Wolf zu weifen, fanden fich wenig erbaut von dem Ernst, mit dem 
Magiſter Philippus auf die Schäden in ihren eigenen Gemeinden hinwies. 
Da Melanchthon jchon bei feiner erſten Vifitation die Pfarrer anwies, fie 
follten eifrig das Gejeg predigen, trat der eitle Agricola als Vertreter des 
wahren Luthertums auf, indem er mit großem Lärm verkündete, nicht das 
Geſetz, ſondern das Evangelium habe der evangelifche Pfarrer zu ver- 
fünden. An dem Laſter der Bejcheidenheit litt der Magiſter Eisleben 
nicht. Im Gegenteil lag der tiefere moralifche Grund diefes erſten Lehr— 
jtreit3 innerhalb der evangelifchen Partei darin, dat Agricola nicht begriff, 
wie man fein Licht in dem kleinen Eisleben unter den Scheffel jtelle, 
während er jich für berufen hielt, an der Univerfität auf höherem Gerüjte 
zu glänzen. Als bereit geftellte Mittel für die Hebung Wittenbergs nun 
nicht, wie er gehofft, zur Dotierung einer Profefjur für ihn, jondern zur 
Aufbefferung Melanchthons verwendet wurden, bejchuldigte er den glüd- 
licheren Rivalen des Rückfalls in den Papismus, da nicht durch die Predigt 
des Geſetzes, jondern durch die Verkündigung des im Evangelium ange 
drohten Zornes Gottes wahrhafte Buße gewirkt werde. Für diesmal wurde 
der häßliche Handel durch eine Slonferenz zu Torgau beigelegt, aber jo 
jehr war man überall der Meinung, die Evangelischen jeien bis jett Anti— 
nomiften gewejen, daß die fatholifchen Theologen triumphierten, die Witten- 
berger „Fröchen zurüd“ und jelbjt der Kurfürſt war bedenklich, ob die Predigt 
des Geſetzes nicht halber Papismus jei. Daß Melanchthon den Seeljorgern 
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verbot, die Abſolution zu erteilen, wo man keine Buße wahrnehme, und 
abriet, das Abendmahl zu ſpenden ohne vorangegangene Beichte der Kom— 
munikanten, wollte gleichfalls vielen als Rückfall in das Papſttum er— 
ſcheinen. Da Agricola ſpäter deu Streit erneuerte, können wir dort auf 
denfelben eingehn. Für jet trat Quther jo völlig auf Melanchthons Ceite, 
daß er die Geſetzespredigt ſogar für noch wichtiger erklärte ald die Glaubens— 
predigt, da es der Böfen viel mehr feien al8 der Frommen. Vollends in 
die Schulen will Luther folche Kontroverjen am wenigften getragen wifjen. 
In dem Vifitatorenunterricht von 1528 wird der Schulmeijter ausdrücklich 
angewiefen: „Soll nicht von Haderfachen jagen. Soll aud) die Knaben 
nicht gewöhnen, Mönche oder andere zu fchmähen, wie viel ungejchieter 
Schufmeijter pflegen.“ Sp gab es für den Pädagogen eine Grenze, an 
der die Polemik jtillzuhalten hatte, auch wenn fie an anderm Orte nötig 
und nützlich erichten. Dem mißtrauifch gemachten Kurfürften erwiderte 
Luther: „Daß die Widerwärtigen rühmen, wir fröchen zurüd, iſt nicht 
groß zu achten; e8 wird wohl jtill werden. Wer was Göttliches fürnimmt, 
der muß dem Teufel das Maul laſſen dawiber zu plaudern und zu lügen, 
wie ich bisher hab tun müfjen.“ Es war auch ganz gut, wenn Genuß— 
menjchen wie Agricola nachgerade zu fühlen befamen, es genüge, um ein 
evangelischer Pfarrer zu fein, nicht, gegen die Grenel des Papittums zu 
poltern. Die Zeit des Kirchenfturms war zu Ende, man ging mit Ernit 
an den fittlichen Aufbau der Gemeinden. Zugleich mit der Viſitation 
wurde ein ftändiges kirchliches Auffichtsamt eingeführt, indem man den 
Pfarrern der vornehmften Städte die Aufficht über Die umliegenden Be— 
zirfe übertrug. Eine Hauptjorge war dabei für Quther die Pflege des 
Schulwejens, das er jchon längft den Magijtraten der Städte and Herz 
gelegt hatte. Auch Mädchenfchulen ſuchte Luther, wo es möglich war, zu 
gründen. Schon in einer Auslegung des Pjalms 127 für die Chrifien 
zu Riga und Livland vom Jahre 1524 wies Luther darauf hin, wie viel 
man früher für die Bettelmönche und Bijchöfe gegeben Habe; möge man 
doch jest Prediger und Lehrer nur halb jo bedenken, damit die Jugend 
chriftlich erzogen werde. Die gleiche Sorge veranlafte im jelben Jahre 
jeinen Aufruf: „An die Ratsherrn aller Städte deutfchen 
Landes, daß jie Hriftlide Schulen aufrihten und halten 
jollen.“ In feiner fröhlichen Weife fagt er da der Nation, daß auch 
für Völfer und Reiche nicht alle Tage gut Wetter fein werde. „Lieben 
Deutjchen! Kauft, weil der Markt für der Tür ift; fammelt ein, weil es 
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fcheinet und gut Wetter ift, braucht Gnaden und Wort, weil es da ift. 
Denn das follt ihr wifjen, Gottes Wort und Gnade ijt ein fahrender 
Platregen, ber nicht wiederfompt, wo er einmal gewejen ijt. Gr iſt bei 
den Juden geweſt, aber Hin ift Hin, fie Haben nu nichts. Paulus bracht 
ihn in Griechenland: Hin ift auch Hin; nu haben fie den Türken. Rom 
und lateinisch Land Hat ihn auch gehabt: Hin ift Hin; fie haben nu ben 
Papft. Und ihre Deutjchen dürft nicht denken, daß ihr ihn ewig haben 
werdet, denn der Undanf und Verachtung wird ihn nicht laſſen bleiben. 
Drumb greift zu und halt zu, wer greifen und Halten kann. Faule Hände 
müffen ein böjes Jahr haben.“ Auch einen Schulplan für die Volksſchule 
entwirft er. Aber während Schwärmer wie Kettenbach und Eberlin jogar 
Hebräiſch und Griechisch in den Volksſchulen gelehrt willen wollten, ver- 
fiert der aus dem Volke hervorgegangene Reformator die wirkliche Lage 
des gemeinen Mannes und feine Bedürfnifje feinen Yugenblid aus dem 
Auge. „Meine Meinung it,“ jchreibt er in der Schrift an die Natsheren, 
„daß man die Knaben des Tags eine Stunde oder zwei laſſe zu folcher 
Schule gehen und nicht8deftoweniger die andere Zeit im Haufe fchaffen, 
Handwerk Iernen und wozu man fie haben will, daß beides miteinander 
gehe, weil das Wolf jung ift und warten fan. Alſo fann ein Maidlein 
ja jo viel Zeit haben, daß es des Tags eine Stunde zur Schule gehe und 
dennoch feines Gejchäftes im Haufe wohl warte.“ Auch in einer Predigt 
von der Feſte Koburg fam er auf diefe Frage zurüd und legt dem Rats- 
ichreiber Spengler, dem er fie widmet, den Jugendunterricht and Herz. 
„Denn es ift jchwer, alte Hunde bändig und alte Schälfe fromm zu 
machen, aber die jungen Bäumlein fann man befier biegen und ziehen.“ 
Auch perfönlich wurde er nicht müde, Achtung vor dem Stande der Lehrer 
einzufchärfen. „Ich halt, dab ein frommer Schulmeijter am jüngjten Tag 
werde über alle Päpfte gehen.“ Für das höhere Schulwejen hatte Luther 
in Magifter Philippus den beiten Organijator neben fich. Zuerſt der 
Magiftrat von Nürnberg, dann zahlreiche andere ſtädtiſche Obrigfeiten und 
Landesfürjten haben ſich Melanchthons Hülfe bei Organijation ihres 
höheren Schulwejens bedient, und durch ihn wurde aus dem Halbheidnijchen 
Völfchen der Humaniften der würdige Stand evangelijcher Schulmänner, 
wie Melanchthon ſelbſt in diejer verdienftvollen, jtillen QTätigfeit der ma- 
gister Germaniae geworden ift. Im Jahre 1526 eröffnete Melanchthon 
das von ihm organifierte Gymnafium in Nürnberg mit einer Weiherede, 
und in folhen Gymnafien fanden nun die Humanijten die Stelle, an der 
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fie ſich der Arbeit Luthers eingliedern konnten. Die „Verſchulung“ des 
deutſchen Humanismus beginnt; in Straßburg Sturm, in Nürnberg Ca— 
merarius und Heſſe, in Sachſen Melanchthon, Neſen und andere große 
Pädagogen werden die Väter des evangeliſchen Gymnaſiums. Indem der 
Territorialherr alle dieje Bildungsaufgaben auf feine Schultern nimmt, 
wird fein Staat zur Erziehungsanftalt und tritt in die Lüde ein, Die der 
Zuſammenbruch der Kirche Hinterlafjen Hatte. Erſt jegt ift das Territorium 
ein Staat und fein Fürft mehr als ein bloßer Lehnsträger. 

Im Herbit 1528 fand die erjte Generalvifitation in Kurjachjen ftatt. 
Bier gemifchte Kommiffionen, Beamte und Theologen, bereiften je einen 
Kreis. Im Kurkreis befand fich dieſes Mal Luther ſelbſt unter den 
Bifitatoren. Freilich konnten Luther und Melanchthon fich nicht lang an 
diejem Gejchäfte beteiligen, da die Univerfität unter ihrer Abwejenheit 
allzufehr Titt. Über hundert Studenten verließen die Univerfität, da für 
Melanchthon fein Erjag vorhanden war. Im Laufe der Zeiten waren es 
namentlich Juſtus Jonas und Bugenhagen, die ſich als befonders gejchidt 
zu dieſen Bifitationsgefchäften ermwiejen. Die Erfahrungen, die man machte, 
waren jehr unerfreulicher Art. „Hilf Himmel!“ jchreibt Luther in der 
Vorrede zum Heinen Satechismus, „wie manchen Sammer habe ich ge: 
jehen, daß der gemeine Mann doch jo gar nichts weiß von der chriftlichen 
Lehre, jonderlih auf den Dörfern, und leider viel Pfarrherrn fait un- 
gejchiet und untüchtig find zu lehren, und ſollen doch alle Chriften heißen, 
getauft fein und der heiligen Sakramente genießen, können weder Vater: 
unjer, noch den Glauben, noch zehn Gebot, leben dahin wie das liebe 
Vieh und unvdernünftige Säue; und nun das liebe Evangelium fommen 
it, dennoch fein gelernt haben, aller Freiheit meifterlich zu mißbrauchen.“ 
So klagt Zuther, daß die Pfarrer der Veſpern, Nonen und Matutinen, 
des unnützen Gejchwäßes der jieben Gezeiten, los jeien, das jei ihnen jchon 
recht, aber feinem falle es ein, die erjparte Zeit auf Studium der Schrift 
zu verwenden, feiner faufe, feiner leſe ein Buch, oder ıafle Predigt und 
Unterricht jich angelegen fein, oder bete auch nur für die ihm anvertraute 
Gemeinde. PBfarrherrn fünne man die meijten gar nicht nennen, jondern 
nur Pfründnieher. Es gab Geijtliche, welche ihre Pfarrfinder nach deren 
Belieben auf evangelische oder katholiſche Weiſe bedienten. Einer, ein 
alter Mann, konnte fich faum auf das Vaterunjer und das eredo be- 
jinnen, war aber ein im ganzen Lande begehrter Teufelsbanner. Andere 
betrieben neben der Seeljorge eine Schanhvirtichaft und die Kirche diente 


110 XXVIIT. Die Gründung der evangeliichen Landeskirchen. 





zum Bierfeller. Auf das Verlangen an die Gemeinde, ein jeder folle 
wenigſtens das Vaterunjer lernen, erwiderten die Bauern, das fei ihnen 
zu lang. An einem andern Orte machte man Mufil, um den Gottesdienit 
zu ftören. So waren die Herden wie die Hirten. Selbſt Handwerfer 
waren im Verlauf der jchwärmerischen Bewegung in den geijtlichen Stand 
eingedrungen und ein XTijchler, der nicht einmal die zehn Gebote fannte, 
meldete fich um eine Pfarrſtelle. An einem Ort verjah ein Leineweber, 
der fich gern reden hörte, gegen eine Entjchädigung von zwei Gulden im 
Jahr das Predigeramt. Aber auch vornehme Domherren lernten die 
Vifitatoren kennen, die weder etwas von Theologie wußten, noch Lateinifch 
verftanden. Von einem erzählte Luther, einem adeligen Herrn, der las 
am Altar aus dem Meßbuch ftatt gloriam, erſt glim, dann glam, bis er 
glüdlich fein gloriam herausſtotterte. Luther aber machte, als er wieder 
im Wagen ſaß, den Vers: 


Glim, glam, gloriam, 
Die Sau Hat einen Chorrod an, 


Sp war e8 an vielen Orten. Die PBifitationsprotofolle wiederholen in 
trauriger Monotonie: Die Gebäude verfallen, Kirchen und Schulen jtehen 
feer, die Geijtlichen find hungrig, unwifjend, gleichgültig, ſittlich verwildert. 
„Die Bauern,“ jchreibt Spalatin, „lernen nichts, wifjen nichts, beten nicht, 
fommunizieren nicht, als ob fie aller Religion bar wären. Wie fie das 
Papſttum verachtet haben, verachten fie uns!" Solche Schilderungen be= 
weiſen freilich die betrübenden Folgen der größeren Freiheit, Die eingerijjen 
war, ſeit die zuftändigen Bilchöfe von Brandenburg, Magdeburg 
und Meißen nicht mehr in der Lage waren, ihre Aufficht auszuüben. 
Namentlich von den ausgeiprungenen Mönchen flagt Luther, die wenigiten 
hätten ihren Mönch im Kloſter gelafjen. Das zehnjährige Interregnum 
und all der Kampf hatte freilich jchädlich gewirkt bei einem Gejchlechte 
von Priejtern, das im Werkdienſt aufgewachjen war und geijtige Interefjen 
nicht kannte. Dennoch ijt es lächerlich, wenn man in diejen Berichten ein 
Zugejtändnis Luthers hat jehen wollen, da die Reformation jorort die 
Barbarei nach fich gezogen habe. Das find nicht Luthers Schüler, Die 
hier charafterifiert werden, jondern es find die alten Mönche und Leut- 
priejter der fatholifchen Kirche. Nach fünfundzwanzig Jahren war es 
nicht mehr jo. Da war fein Mangel mehr an geijtlichem Eifer. Eher 
war die Not des Gegenteild zu beklagen. 
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Luther ſuchte nun nach Kräften der großen geiſtlichen Unwiſſenheit, 
die er hatte kennen lernen, entgegenzuwirken, indem er ſich daran machte, 
dem Volk einen Leitfaden in die Hand zu geben. Als er den katechetiſchen 
Stoff mit Fleiß und Andacht zuſammentrug, hatte er vor, ſofort einen 
Katechismus für das Volk zu ſchreiben, den er nach ſeinen Grundriſſen 
ſich ſofort auf Tafeln ſtizziert, die er an die Wand hängt. Aber der 
Stoff ſchwoll ihm an. Auch ſah er, er müſſe die Lehrer ausführlich erſt 
orientieren, ehe ſie ein ſolches Kompendium mit Nutzen würden verwenden 
können. Durch eigene Katechismuspredigten machte er ſich ſelbſt den Stoff 
ganz vertraut. Im Winter 1529 geftaltete er dann dieſe mehrmals ge— 
haltenen Katechigmuspredigten zu einem Buche, das den Predigern den zu 
behandelnden Stoff darbot und das nach Mitte April unter dem Titel 
„Deudſch Katechismus Martini Lutherd* im Drud erjchien. Der große 
Katechismus follte den Pfarrern eine Anleitung geben, wie fie die Haupt- 
lehren des Evangeliums zu verjtehen hätten und wie fie diejelben der Ge— 
meinde in Vorträgen oder den Sindern im Unterricht deutlich machen 
jollten. Der Gang des Unterrichts ijt bereitS gegeben, aber eine Faſſung 
des Stoffs in Fragen und Antworten gibt der große Katechismus noch 
nicht, jondern nur gelegentliche Anleitungen, welche Fragen an jedem Ort 
zu ftellen find. Die Hauptjtüde find ihm die zehn Gebote, der Glaube 
und das Vaterunfer; dazu fommt die Taufe und das Abendmahl. In 
einer neuen Musgabe, die im jelben Jahre erjchien, fügte Luther noch eine 
furze Vermahnung zur Beichte Hinzu. Nach diefer Darlegung des Lehr- 
itoffs hätten die Lehrer die Fragen und Antworten wohl auch jelbft for- 
mulieren fönnen. Aber Luther wußte am bejten, daß „geichidte Köpfe“ 
unter den Pfarrern nicht allzu Häufig waren. So gibt er im Eleinen 
Katechismus ſelbſt den Stoff in der Form von Fragen und Antworten, 
jo daß auch für die Pfarrer der Unterricht jo bequem als möglich fich 
geitaltete. Das Heine Buch, das ftet3 wegen feines flaren Gange und 
feiner Eindlichen Sprache gerühmt worden ift, war das Ergebnis viel- 
jähriger Verſuche. Die Tafeln, auf denen Luther den Inhalt der einzel- 
nen Hauptjtüde jizziert hatte und die zur fteten Nachbefjerung an der 
Wand jeiner Stube hingen, waren, wenigitens zum Teil, in niederdeutjcher 
Sprache verfaßt, wohl zur Erinnerung für ihn jelbft, um nirgend aus 
der Borjtellungswelt des gemeinen Manns herauszufallen, Auch die erjte 
Buchausgabe, die wahrjcheinlich von Bugenhagen beforgt wurde, ift nieder- 
deutſch. Sie trägt einfach den Titel „Eyn Katechismus“. Die älteften 
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Ausgaben des Hochdeutjchen Kleinen Katechismus, die wir fennen, find aus 
dem Frühjahr 1529. Nach diejer Vorgejchichte ijt das fleine Buch das 
Ergebnis jorgfältiger Arbeit und vielfacher praftifcher Verjuche, nicht am 
Schreibtijch ausgearbeitet, jondern geboren aus dem Verfehr mit den Kin- 
dern und jelbjt ſchon ein Ergebnis liebevollen Unterrichts. In der An 
weifung zum Gebrauche, die dem Katechismus beigegeben iſt, heißt ed, es 
folle künftig hauptjächlich der Katechismus getrieben werden, um den Stand 
der chrijtlichen Erfenntnis zu heben und Luther gibt da die höchjt päda— 
gogische Regel, der Lehrer jolle die Hauptitüde, zehn Gebote, Baterunjer 
und jo weiter, fort und fort wiederholen, und zwar, um das Gedächtnis 
feft und ficher zu machen, ohne jede Variation. „Daß der Prediger vor 
allen Dingen jich hüte und meide mancherlei oder anderlei Tert und Form 
der zehn Gebot, Vaterunjer ufw., jondern nehme einerlei Form vor fich, 
darauf er bleibe und Ddiejelbige immer treibe. Wenn du bei den Gelehrten 
und Berjtändigen predigeft, da mögejt du deine Kunſt beweijen und dieſe 
Stüde fo bunt und frau machen und jo meijterlich drehen, als du fannit.“ 
Zu häufiger Erörterung empfiehlt Luther namentlich die Stüde, die dem 
Volke am meisten not tun, jo das Gebot: „Du ſollſt nicht jtehlen“, für 
Handwerker, Händler, auch Bauern und Gejinde u. dergl. Nicht nur der 
Pfarrer und Lehrer, fondern auch der Hausvater joll mit feinen Kindern 
diefe Hauptjtüde treiben und fie abfragen. Für diefen Hausgebrauch ent— 
hielt der Katechismus auch ein Morgen- und Abendgebet, und ein Gebet 
vor und nach Tiich, das der Hausvater die Seinigen lehren jolle, ferner 
eine Haustafel, d. h. Sprüche für Obrigfeit, Eheleute, Eltern, Kinder, 
Knechte, Mägde, Arbeiter, Hausherren und Hausfrauen, Die gemeine Jugend, 
ſamt den allen Chriften geltenden Weifungen: „Du ſollſt deinen Nächiten 
lieben als dich jelbit“ oder „Tue Bitte, Gebet, Fürbitte und Dankjagung 
für alle Menjchen.* 


Ein jeder lern’ fein Lektion, 
Co wird ed wohl im Haufe ftohn. 


So war ber Katechismus nicht bloß ein Buch für die Schule, fondern 
für jedes Haus. Sn feiner jchlichten, kindlichen und doc) zugleich marfigen 
Sprache und in der Art, wie der weite Stoff in den knappſten Raum 
hineingebändigt ist, gehört dieſes fleine Büchlein zu den größten Werfen 
des großen Meijterd, das auf Jahrhunderte hinaus fein Wolf in Lehre 
und Zucht genommen hat wie vielleicht fein anderes Buch der Welt. 
Wenn einer, fo ift Luther ein Lehrer feines Volks durch dieſes Bud) 


Die Katechismen, 113 








geworden. Die Freunde wußten auch recht wohl, was ihnen Luther da biete. 
„Luthers Heiner Katechismus,” urteilt Juftus Jonas, „iſt wohl nur ein 
Hein Büchlein, das man um ſechs Pfennige kaufen kann, aber jechstaufend 
Welten vermögen ihn nicht zu bezahlen." Johann Mathefius aber fchrieb: 
„Wenn Luther in feinem Lauf jonjt nichts Gutes gejtiftet Hätte und aus- 
gerichtet, denn daß er beide Katechismen in Häufer, Schulen und auf den 
Predigtituhl gebracht, und das Gebet vor und nad) dem Efien, und wenn 
man jchlafen geht und aufjteht, jo fünnte ihm das die ganze Welt nimmer» 
mehr genugfam danfen und bezahlen.”* Wenn mande zu Zwingli 
neigenden Städte den Fleinen Katechismus nicht einführten, jo fam das 
daher, dat fie meinten, derjelbe trage die Eierfchale der Papjtkirche, aus 
der er ausgefrochen, noch allzu deutlich an ſich. In der Tat jchärft er 
Bräuche ein, die Calvin jogar mit Geldbußen und Gefängnis Heimjuchte. 
Der Abjchnitt, wie ein Hausvater jein Gefinde joll lehren morgens und 
abends fich jegnen, jchreibt beijpielsweije vor: „Des Morgens, jo du aus 
dem Bette fährst, jollit du dich jegnen mit dem heiligen Kreuz und jagen: 
‚das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geijt‘. Des Abends, wenn 
du zu Bette gehit, jolljt du dich jegnen mit dem heiligen Kreuz und jagen: 
‚das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geift‘.” Auch für die Privat- 
beichte, die Karlftadt verwarf, find Formulare beigegeben. Das Pfarrkind 
fol zum Beichtiger jprechen: „Würdiger, lieber Herr, ich bitte euch, wollet 
meine Beichte hören und mir die Vergebung jprechen um Gottes willen.” 
Aus Luthers Brief an die Frankfurter, 1532, erfahren wir, dab in Süd— 
deutjchland dieſe Wiedereinführung von „hochwürdigen Herrn“ wie ein 
Abfall vom allgemeinen Brieftertum empfunden wurde und wirklich lagen 
hier Punkte vor, die ganz abgejehen vom Abendmahl, jtarte Meinungs- 
verjchiebenheiten mit den Süddeutjchen begründeten. 

Wenn Luther mit diefem Buche jedem Haufe einen Wegweiſer gab, 
wie man chrijtlich glaube, Tiebe und lebe, jo wußte er doch recht wohl, 
daß der bejte Wille der Pfarrer der jtumpfen Böswilligfeit des Landvolfs 
gegenüber nicht? ausrichten werde, wenn die Obrigfeit nicht mit ihrer 
Unterjtügung der Lehre und Predigt zu Hilfe fomme. Der Staat aber 
war damals weder jo blöde, noch jo doftrinär, daß er behauptete, er habe 
fein Recht mehr einen vierzehnjährigen Buben in feine Chriftenlehre zu 
zwingen. Bielmehr jagt Zuther rund und bündig: „Welche e& aber nicht 
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fernen wollen, daß man denſelbigen jage, wie jie Chriftum verleugnen und 
feine Chrijten find, jollen auch) nicht zum Saframent gelaffen werben, fein 
Kind aus der Taufe heben, auch fein Stüd der chrijtlichen Freiheit brauchen, 
fondern fchlecht3 dem Papſt und feinen Offizialen, dazu dem Teufel jelbit 
hingeweifet fein. Dazu jollen ihnen die Eltern und Hausherren Eſſen und 
Trinken verjagen und ihnen anzeigen, daß jolche rohe Leute der Fürſt 
aus dem Land jagen wolle Denn wiewohl man niemand zwingen fann 
noch joll zum Glauben, jo foll man doch den Haufen dahin halten und 
treiben, daß fie willen, was recht und unrecht ift; denn wer in einer 
Stadt wohnen will, der joll das Stadtrecht wijjen und halten, dei er 
genießen will, Gott gebe, er gläube oder er jei im Herzen für fich ein 
Schalf oder Bube“ In unfere moderniten Prinzipien paßt das jchlecht, 
allein Luther wußte wohl, daß, wollte man die Kirche auf ihre moralifchen 
Mittel verweilen, fie bei der großen Mafje lang warten könnte und daß 
die große Menge des Polizeiftods nicht entraten könne Darum wollte 
er feinen unter das Geſetz der Freiheit gejtellt wijjen der von Rechts wegen 
unter das Geſetz der Rute gehört. 

In einer ungleich längeren und mühfameren Arbeit wurde nun auch 
die Hultusreform abgejchloffen, die jeit dem Jahre 1522 Luthern unaus- 
gejegt in Anjprud nahm. Im Wittenberg felbjt wollten die Anhänger 
des Alten, zumal die Glieder des Allerheiligenjtifts, von ihrem katho— 
lichen Ritus durchaus nicht laſſen, obgleich Juſtus Jonas Propſt und 
Amsdorf Mitglied des Kapiteld war, während anderjeits in der Zeit des 
Kärchenfturms jedes Dorf fich feinen eigenen Brauch eingerichtet hatte. 
Eine gewiſſe Unficherheit und unbejtreitbare Selbjtwiderfprüche in Luthers 
Verhalten verjchleppten dieje Reform jehr zu ihrem Nachteil, doch war 
der leite Grund feines Zögerns die gewiſſenhafte Sorge, an Stelle des in 
feiner Weife volllommenen Alten nicht Stüdwerf und Flickwerk zu feßen. 
Karljtadt, Defolampad, Zwingli waren mit ihren Gottesdienjtordnungen 
rajch ins reine gefommen. Er aber machte noch im Jahre 1524 darauf 
aufmerffam, daß eine Änderung der Sprache im Gottesdienft auch not- 
wendig eine Anderung der Kirchenmufit im Gefolge haben müßte. „Cs 
geht nicht an, daß man die Texte überjege und die lateinischen Noten 
beibehalte. Es müfjen beide, Tert und Noten, Art und Weife und Ge- 
bärde aus rechter Mutterjprache fommen, ſonſt ijt alles ein Nachahmen 
wie die Affen tun.“ Er wünſchte ein Werf aus einem Guß, das aber 
brauchte Zeit. Als Luther von der Wartburg zurüdgefehrt war, machte 
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er dem Chaos, das ihm Doktor Karlſtadt angerichtet hatte, damit ein Ende, 
daß er jchlechtweg den früheren Zuftand wiederherſtellte. Die jtillen 
Meſſen blieben abgetan und im Abendmahl die Formeln, die Dasjelbe 
al3 ein Opfer darjtellten, aber ſonſt blieb der äußere Brauch der alte: 
die weißen Gemwänder, die lateinischen Gejänge und Gebete, die Lichter am 
Altar, das Empfangen des Saframent3 mit dem Munde ftatt mit den 
Händen und ſogar die Elevation ward wieder hergeftellt. Ebenjo wurde 
das Abendmahl wieder sub una ausgeteilt und Die, die den Kelch be- 
gehrten, erhielten ihn an einem befondern Altar zu gejonderter Stunde. 
In der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ jagt Luther jogar 
geradezu, er handle fo, weil er fich von diefen Leuten nichts wolle abtrogen 
lafjen. Gerade dem Nottengeifte zum Spott wolle er das Saframent ein 
Opfer heißen, obwohl es fein Opfer jei, wolle er das Erheben der Hoitie, 
das in der Stlofterkirche gefallen war, in der Pfarrkirche nicht abtun. Auch 
die Beichte wurde, wenn auch nicht als Saframent, wieder hergeitellt. 
Als dann aber die Gefahr durch die Schwarmgeifter bejeitigt war, ließ er 
doch noch manches Stüd des alten Ritus in der Stille verjcehwinden, weil 
e3 feinen Sinn mehr für ihn hatte. Nach welchen Grundjäßen er den 
Gottesdienst zu reformieren gedachte, ſprach er 1523 aus Anlaß einer 
Unfrage der Gemeinde Leisnig aus in dem Schriftchen: „Bon Ordnung 
Gottesdienjts in der Gemeinde“ Drei Mikbräuche hat er dem 
jeitherigen fatholifchen Kultus vorzuwerfen: „daß man Gottes Wort ge- 
jchwiegen und allein gelejen und gejungen hat in den Kirchen. Das ift 
der ärgjte Mißbrauch.“ Der andere tft, „daß jo viel unchriftlicher Fabeln 
und Zügen, beide in Legenden, Gejang und Predigten hereingefommen 
find, daß es greulich ift zu fehen“. Der dritte Mißbrauch aber ift, daß 
die Leute das Kirchenlaufen für ein gut Werk halten, das Gott an fid) 
ſchon wohlgefällt, ald ob man mit diefem opus operatum die Seligfeit 
verdienen könne. Statt diejer jeitherigen Weije joll die Predigt des Evan- 
geliums in den Mittelpunkt gerüdt werden und „das Tönen und Loren“ 
joll aufhören, „wie bisher in Klöſtern und Stiften gefchehen, da fie nur 
die Wände haben angeblehet*. Eine zujammenhängende Lektion aus dem 
Alten Teftament foll dazu dienen, „daß durch tägliche Übung die Chriften 
in der Schrift verftändig, läuftig und fundig werden“. „Dazu foll man 
brauchen der Pjalmen und etlicher guter Reſponſoria, Antiphon (das find 
Wechjelgejänge), kurz aljo, daß es alles in einer Stunde ausgerichtet werde 
oder wie lange fie wollen. Denn man muß die Seelen nicht überjchütten, 
8* 
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daß fie nicht müde und überdrüffig werden, wie bisher in Klöſtern und 
Stiften fie fich mit Ejeld Arbeit beladen haben.“ Der Zwed des Gottes- 
dienstes ift, daß das Wort in Schwang gehe. „Es ift alles beſſer nach- 
gelaffen denn das Wort und ift nichts befjer getrieben denn das Wort.” 
Nach diefen Grundjägen ftellte Luther jeine Gottesdienftordnung feſt und 
am zwanzigiten Trinitatisjonntag, am 29. Dftober 1525, wurde zum eriten 
Male in der Pfarrkirche zu Wittenberg dieſe „deutſche Meſſe“ gehalten. 
Die Heiligenfefte jamt Fronleichnam wurden nicht mehr gefeiert und damit 
erft fam der Sonntag wieder zu rechter Geltung, der zuvor bei der 
Maſſe der Feiertage fich nicht mehr ordentlich hervorgehoben hatte. Statt 
der Matutinen und Vespern wurden Lektionen aus der Schrift an 
drei Wochentagen eingeführt, die die Gemeinde mit dem Hauptinhalte der 
Schrift bekannt machen follten. Nur die Feſte blieben erhalten, die ſich 
auf da8 Leben des Herrn bezogen, zumal die der Weihnachtszeit und 
der Rajjionswoche und die Apojteltage. Einen Zwang wollte der Refor- 
mator aber aus diefer neuen Ordnung nicht gemacht haben. Als fein 
Freund, der Zwidauer Pfarrer Nifolaus Hausmann, den Gedanken anregte, 
man möge auf einem evangelischen Konzil eine gemeinjame Ordnung be- 
ichließen, wies Luther das zurüd. Er wolle feine neue Zwangsfirche. In 
Wittenberg ſelbſt ließ er gejchehen, daß man in der Kloſterkirche im 
ichwarzen Rod Gottesdienst hielt und in der Pfarrkirche im weißen 
Meßkleid. As er zu Anfang des Jahres 1526 feine Wittenberger 
Agende unter dem Titel „Deutjche Mefje und Ordnung des 
Gottesdienstes zu Wittenberg fürgenommen“ veröffentlichte, 
jagte er in der Vorrede ausdrüdlich: „Bor allen Dingen will ich gar 
freundlich gebeten haben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, jo dieſe 
unjere Ordnung im Gottesdienite jehen oder nachfolgen wollen, daß fie 
ja fein nötig Gejeß daraus machen oder jemands Gewiſſen damit ver- 
jteiden oder fahen, jondern der chriftlichen Freiheit nach ihres Gefallens 
brauchen, wie, wo und wie lange es die Sachen jchiden und fordern.“ 
Nachdem am 29. Dftober 1525 die erjte deutjche Meſſe in der Pfarrkirche 
gehalten worden war, erklärte Quther am folgenden Sonntag, er habe ſich 
jo lang gegen die Abjchaffung oder Änderung der gewohnten alten Formen 
gewehrt, „daß ich nicht Urjache gäbe den Rumpelgeiitern, die hineinplumpen 
unbejonnen ... etliche aus guter Meinung, etliche aus Fürwitz“. Das 
heißt, er wolle hundertmal lieber die alte herfümmliche Meſſe der Kirche 
feiern, als fich von Karlſtadt und derlei Leuten ihre funfelnagelneuen Er— 
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findungen im Gottesdienſt vorbeten laſſen. Auch nimmt er nicht ohne 
Bewegung von dem Meßkanon Abſchied, der bis in das vornicäniſche Zeit— 
alter zurückreicht und an dem ſo viele Generationen gearbeitet hatten. 
Aber was ſich mit der Schriftlehre nicht verträgt, jagt er: „das ſoll unter- 
gehen und finfen, wenn es gleich ein groß und jchön Anjehen hat.“ Den- 
noch ließ Luther auch jegt für die Wochengottesdienfte die lateinijche Mefje 
bejtehen, damit die Jugend Latein lerne. Erjt ein jpäteres doftrinäres 
Gejchlecht hat die jymbolische Feier des Geſangs- und Gebetögottesdienits 
ganz fallen laſſen. Luther Hat das nicht gewollt und er hatte recht, daß 
er e3 nicht wollte Er jagt in der Vorrede ganz richtig, die, Die nur 
immer im Geift fich erbauen wollen, die bedürfen der Dinge keins. Aber 
das gemeine Volk bedürfe der Dinge und „um folcher willen, wollt ich, 
wo es Hilflich und förderlich wäre mit allen Gloden laſſen läuten und 
mit allen Orgeln pfeifen und alles klingen lafien, was klingen könnte“, 
indem unter diefem Wolfe viele noch nicht gläubige Chriſten feien, jondern 
der größere Teil daherjtehe und gaffe, um etwas Neues zu jehen, gerade 
al3 ob man unter Türfen und Heiden Gottesdienſt halte. Nach diejen 
Grundjägen alſo hat er feine reichere Liturgie geftaltet. 

Auch feine Bojtille, die 1526 erjt bis zu dem Dfterfefte reichte, 
brachte er in den folgenden Jahren zum Abſchluß, und in der Schrift 
von der deutjchen Mefje jagt er, wer nicht die Gabe habe, Har und ver- 
jtändig die Schrift zu predigen, jolle lieber eine deutjche Predigt aus der 
Poſtille vorlefen. In dieſem Sinne begünjtigte er das Predigtlejen, denn 
er fürchtete, daß die Schwärmer fich der Kanzel neuerdings bemächtigen 
fünnten und anſtatt des Evangeliums wiederum „von blauen Enten pre- 
digen möchten“. Wo aber der rechte Geijt aus einem ‘Prediger rede, 
da wolle er nicht hemmen, denn der Geift lehre wohl baß reden, denn 
alle Bojtillen. Gegen die einreißende Unfitte, Tateinifche und griechijche 
Broden in die Predigt einzumengen, verwahrt er fich; damit mögen fich 
die Pfarrer untereinander wichtig machen. „Kann ich grefijch, hebräiſch, 
lateinifch, jo ſpare ich’3 für unfer Konjortium. Da machen wir's jo fraus, 
daß ſich unſer Herrgott darüber wundert.” In betreff der Meßkleidung 
blieb e8 in den Wittenberger Hauptlirchen zunächit beim alten; doc) 
wollte auch darin Luther den Gemeinden Freiheit laſſen. Daß dieje Frei— 
heit, von der die Dorfpfarrer vielfach Gebrauch machten, auch ihre Schatten- 
jeite habe, erfuhr er freilich, „da in den fleinen Städtlein und Dörfern 
die armen Pfarrherren Röcke anhaben, die ganz zerrijfen find, da niemand 
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jchier weiß, wer Pfarrer, Bürger oder Bauer je. Da wollt ich viel 
lieber, der Pfarrherr hätte einen Chorrod an, damit er für eine andere 
oder höhere Perjon gehalten werde.“ An die Stelle der Priejterweihe 
durch den Bifchof trat felbjtverjtändlich die evangelifche Ordination. Die- 
jelbe wurde anfänglich in der Gemeinde des zu Ordinierenden, jeit 1535 
aber in Wittenberg, meift durch Luther jelbit, jpäter durch Bugenhagen 
vollzogen, woraus beiden eine große Geſchäftslaſt erwuchs. Luther unter- 
warf den Kandidaten einer Prüfung, dann wurde er vor verjammelter 
Gemeinde durch Handauflegung der Amtsbrüder und Älteften zum Pfarrer 
geweiht. Das von Luther verfaßte Formular jagt ganz in feiner Weije: 
„Hier,“ d. 5. im erjten QTimotheusbrief, „höret ihr, daß uns nicht wird 
befohlen, Gänſe und Kühe zu hüten, jondern die Gemeinde, jo Gott Durch 
fein eigen Blut erworben hat.“ Bei dem ftarfen Bedürfnis nach) Predigern 
war ed noch lange hin unmöglich, jich auf ftudierte Leute zu bejchränfen, 
vielmehr erjcheinen Echullehrer, Kantoren, Küfter, Bürger und nicht wenige 
Handwerker unter den Ordinierten. Die gewaltige geijtige Bewegung hatte 
eben auch jolchen die Zunge gelöft, und gerade dieſe Umnjtudierten werden 
gar nicht die fchlechteften Pfarrer geworden fein. Über den Gefchmack der 
Bürger bei ihren Pfarrwahlen jchüttelt Luther freilich gelegentlich den 
Kopf. Sie jehen vor allem auf den Vortrag und „daß er ein fchön 
Berjon jet, den die Maidlein und Fräulein lieb fünnen haben. Daß er 
fein Geld nehme, jondern Geld zugebe, daß er redet, was man gern hört“. 

Mit der gleichen Vorficht wie beim Gottesdienfte ging Luther in der 
Neform der Bräuche bei der Taufe vor. Im Jahre 1523 verdeutjchte 
er das römiſche Taufbüchlein, denn wenn der Glaube der Paten bei dem 
Alte wejentlich ift, jo mußten die Paten die Taufgebete auch verjtehen. 
An den Formen jelbjt aber änderte Luther zunächſt noch nichts, damit 
die Leute nicht meinten, er wolle eine neue Taufe einführen oder die 
frühere Form für unwirkſam erklären. Er behält alfo die Weijung bei: 
„Der Täufer blaje das Kind dreimal unter die Augen und jpreche: ‚fahre 
aus du unreiner Geift und gib Raum dem heiligen Geift. Er lege dem 
Täufling Salz in den Mund und jpreche: ‚Nimm das Salz der Weis- 
heit, die dich fordert zum ewigen Leben.““ Es folgt dann der Erorzismus: 
„sch beſchwöre dich, du unreiner Geijt bei dem Namen des Vaterd und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes (wobei der Priejter je ein Kreuz 
zu Schlagen hat), dab du ausfahreft und weicheit von diejem Diener 
Gottes." „Dann lege der Priejter feine Hände auf des Kindes Haupt 
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und bete mit den fnieenden Paten ein Vaterunſer. Danach nehme er 
mit dem Finger Speichel und rühre damit das rechte Ohr und fpreche: 
‚Hephata, das iſt, tue dich auf.‘ Zu der Nafe und zum linken Obre 
ſage er: ‚Du Teufel aber fleuch, denn Gottes Gericht kommt herbei.‘ * 
Es folgt dann die Frage, die die Paten beantworten: „Entjageft du dem 
Teufel? Sa. Und allen feinen Werfen? a. Und allem feinem Wejen ? 
Ja. Ebenſo wird das Bekenntnis zu den drei Hauptjäßen des Glaubens 
von den Paten verlangt, nicht aber das ganze Apoftolifum verlefen. Nach 
der Taufe folgt noch die Salbung, indem der Prieſter dem Kindlein ein 
Kreuz mit DL auf dem Scheitel macht, ihm die Haube jtatt des Tauf- 
fleide3 anzieht und ihm eine Kerze in die Hand legt mit den Worten: 
„Rimm dies brennende Licht und bewahre deine Taufe unfträflich, auf 
daß, wenn der Herr fommt zur Hochzeit, du ihm mögejt entgegengehn 
jamt den Heiligen in den himmlischen Saal und du das ewige Leben 
habeſt. Amen.“ Mit feinem Standpunkt der Glaubensgerechtigfeit glich 
Luther die Erneuerung diejes Zeremonialdienfte jo aus, daß er verficherte, 
auf den Glauben der Anwejenden komme doch alles an und es fünne 
auch ohne alle diefe Bräuche eine rechte Taufe ftattfinden. „Das find 
nicht die rechten Griffe, die der Teufel jcheut oder fleucht. Er veracht 
mohl größere Ding; es muß ein Ernjt hie fein.” Haltbar war dieje 
überlebte Form aber nicht und jchon nach fürzerer Zeit Tieß Luther ein 
neues Ritual folgen in dem Schriftchen: „Wie man recht und ver- 
ftändlih einen Menjhen zum Ehriftenglauben taufen 
ſoll.“ Hier bat er bereit3 die Salbung und andere Zeremonien weg- 
gelaffen und 1526 veröffentlicht er das neue Taufbücdhlein, in dem 
Ol, Salz, Speichel völlig wegfallen und nur der Erorzismus, doch mit 
ftarfer Kürzung der Worte, über die neuteftamentlichen Taufformeln 
hinausgeht. Das Glaubensbefenntnis wird nicht wörtlich verlefen, ſon— 
dern dem Inhalte nach Furz zujfammengefaßt; auch die agendarijche Ver- 
leſung im Gottesdienjte verlangte er nicht, jondern ließ darin dem Geijt- 
lichen volle Freiheit. Die vielen unnötigen Anfragen über folche Dinge 
fonnten ihn gelegentlich ungeduldig machen. Als einer ihm die Anfrage 
eines Freundes bejtellte, ob man auch mit warmem Wafjer taufen dürfe, 
erwiderte er: „Antwortet dem Tropfen, Wafjer ſei Wafjer, es jei falt 
oder warm.“ 

Neben dem Taufbüchlein jchrieb Luther auch ein Traubüchlein, 
obwohl er in die gewohnten Hochzeitsbräuche der einzelnen Gemeinden 
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nicht eingreifen wollte. „So manches Land, jo manche Sitte,‘ jagt das 
gemeine Sprichwort. Demnach, weil die Hochzeit und Ehejtand ein welt- 
liche8 Gejchäft ijt, gebühret uns Geijtlichen oder Sirchendienern nichts 
darin zu ordnen oder regieren, jondern lafjen einer jeglichen Stadt und 
Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit, wie fie gehen. Etliche führen 
die Braut zweimal zur Slirche, beide des Abends und des Morgens, etliche 
nur einmal, etliche verfündigen’3 und bieten fie auf auf der Kanzel zwei 
oder drei Wochen zuvor. Solches alle und dergleichen laß ich Herren 
und Rat jchaffen und machen, wie fie wollen, es geht mich nichts an. 
Aber jo man von uns begehrt, vor der Kirche oder in der Kirche fie zu 
jegnen, über fte zu beten oder fie auch zu trauen, find wir ſchuldig, das— 
jelbige zu tun.“ Im dieſer Weiſe ließ er auch bei den jogenannten „ſtata— 
riſchen Beftandteilen“ des Gotteödienftes, an die heute fein Geijtlicher 
rühren darf, unbedenklich große Freiheit und verfichert überhaupt, daß er 
jeinen Brauch niemanden aufdrängen wolle. Dennoch erflärt aud) er es 
für eine Pflicht des Landesherrn, zwiejpältige Predigt zu verhindern, 
damit der Friede in den Gemeinden nicht gejtört werde. An einem Orte 
darf nur einerlei Predigt fein. Darum habe der Rat in Nürnberg recht 
getan, die Klöſter zu fchliegen. So trug man noch eine Weile die private 
Ausübung katholischer Sitte, bald aber wiejen die Protejtanten Die 
Katholifen aus dem Lande, wie die Statholifen die Protejtanten verjagten 
oder verbrannten. Iſt die ewige Seligkeit von der rechten Lehre abhängig, 
jo darf die faljche nicht geduldet werden. Die Duldung fängt bei den 
‚zürjten dieſer Zeit da an, wo ihre Gewalt ein Ende hat. Toleranz in 
modernem Sinne war dieſem Gejchlechte jo unbefannt, wie Luftſchiffahrt 
oder Telegraphie. Für jegt, meint Luther, könne man bie übergebliebenen 
Mönche fo dulden, „daß man ihnen wie den Juden erlaube, in verjchlofjenen 
Synagogen ihre Lälterung zu treiben“. Aber in einem Briefe vom 
26. Auguft 1529 redet er bereit? dem Zwang zum Sirchenbefuche das 
Wort. Man dürfe rohe Läjterer in die Kirche treiben, daß fie aus ber 
Predigt der zehn Gebote wenigjtend das äußerliche Werk des Gehorjams 
lernen. Die Todesitrafe aber wollte er gegen die Schwärmer und Wieder- 
täufer nicht verhängt haben, da die fatholischen Tyrannen daraus nur 
eine Entjchuldigung für ihr Wüten gegen da3 Evangelium entnehmen 
würden. Es genüge, diefe Leute auszumweijen. 

Die Abficht Qutherd bei feiner KHultusreform war gewejen, „den 
ganzen Papft auszumerzen“, aber im ganzen verfuhr er doch jo jchonend, 
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daß den Vertretern der fübdeutichen Städte, die 1536 über die Konkordie 
in Wittenberg mit Quther verhandelten, dieſer Gottesdienft völlig papiſtiſch 
erjchien, und von ihm felbft hören wir noch 1541 das Gejtändnis, daß 
Laien oder Ausländer, die die Predigt nicht verjtänden, meinen würden, 
„es wäre eine rechte päpftliche Kirche und fein Unterjchied oder gar wenig 
gegen die, jo fie felbjt untereinander haben“. Eine große Anziehungskraft 
bat diefe deutjche Meſſe, die ihrer myſtiſchen Unterlage und ihres ſym— 
bolifchen und mufifalifchen Hintergrunds beraubt war, auch niemals be- 
ſeſſen. Es waren jchließlich doc nur Überbleibjel einer zerjtörten Welt, 
die den Predigtgottesdienft verlängerten, ohne ihn zu heben. Der Legat 
Vergerius fonnte in diefer Mefje, die die Straßburger und Schwaben 
papiftiich jchalten, ſeinerſeits nichts entdeden als etliche Reſte eines ver- 
ftümmelten Kanons und das wüſte Gebrüll Luther'jcher Lieder, die ihn 
entjegten. So tat die Reform, die Luthers jonjtige Entjchlofjenheit ver- 
mifjen läßt, niemanden genug. 

Im ganzen war das Ergebnis der BVifitationen tief niederjchlagend. 
Ein großer Freund der Bauern war Luther nie gewefen, dazu kannte er 
fie zu genau von feinen Bittgängen als Bettelmönd. Dieſe neuen Er- 
fahrungen aber bejtärkten ihn in feiner Abwendung vom Gemeindeprinzip 
und in feiner Zuwendung zum landesherrlichen Kirchenregiment. Der 
tatfächliche Zuftand der Bevölferung machte nach feinen Erfahrungen ihr 
unmöglich, ihr allgemeines Priejtertum auszuüben: jo blieb nur die amt- 
liche Bevormundung. In der Schrift: „Bon Ordnung des Gottes— 
dienftes in der Gemeinde 1523“ Hatte Luther noch den Gedanken 
erwogen, ob fich nicht aus dem großen Haufen der Getauften wenigjtens 
ein engerer Kreis derer ausjondern lafje, die mit Ernjt Chriften fein 
wollen und mehrfach war er ſeitdem auf diefen Gedanken einer engeren 
Kirche zurüdgelommen. In diefem engeren Kreiſe, meinte er, könnte man 
dann auch eine jtrengere Kirchenzucht handhaben und die neutejtamentlichen 
Speale einer Gemeinde der Heiligen eher verwirklichen. Mit der Zeit aber 
hatte er doch auch die Gefahren fennen gelernt, die eine ſolche Sammlung 
von Geförderten mit ſich ziehe. Won fich wollte er fie nicht veranlafjen, 
jah aber auch nicht viele, „die dazu dringen“. Auch fürchtet er, es möchte 
„eine Rotterei“ daraus werden. „Denn wir Deutjche find ein wild, roh, 
tobend Volk, mit dem nicht leichtlich ift etwas anzufahen, es treibe denn 
die höchſte Not.“ Die „Sammlung der rechten Chriften“, die dann die 
Wiedertäufer vornahmen, brachte ihn vollends von dieſen Konventifel- 
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plänen zurüd, die erſt fpäter durch den Pietismus wieder aufgenommen 
worden find. 

Die materielle Eriftenz der Prediger konnte nicht ohne große Kämpfe 
jichergeftellt werden. Die Vifitation hatte ergeben, daß es hohe Zeit jei, 
die Kloftergüter, Stiftungen und das firdlihe Vermögen 
zu retten. Überall ſtreckte der Adel feine gierigen Finger nach) dem Kirchen» 
gute aus, die Bauern aber behielten die Gefälle und Gülten in der Tajche. 
Es waren da3 zum Teil Folgen von Karlſtadts Wühlereien, der gepredigt 
hatte, der wahre Ehrijt nehme nicht wie Luther zweihundert Gulden dafür, 
daß er predige. Selbjt die Pfründen bejegter und unentbehrlicher Pfar- 
reien waren vom Adel offupiert worden oder die Bürger jagten, es fei 
fein eigener Prediger mehr nötig. Jeder Chriftenmenjch könne jebt das 
Evangelium Iehren, da brauche e8 feiner bezahlten Pfarrer mehr. „Ya 
man findet wohl etliche Rülze und Filze, auch unter dem Adel, die für- 
geben, man dürfe Hinfort weder Pfarrherr noch Prediger, man hab’ in 
Büchern und fünne es von ihm jelber wohl lernen, und lajjen auch die 
Pfarren getrojt fallen und verwüjten, dazu beide Pfarrherr und Prediger 
weidlich Not und Hunger leiden, wie fich denn gebührt zu tun den tollen 
Deutschen. Denn wir Deutjchen haben ſolch jchändlich Volt und müſſen's 
feiden.” Luther war aber doch nicht gemeint, es zu leiden, vielmehr be» 
ſtürmte er den Hurfürjten ſehr ernftlich in feinen Briefen und war um 
jo hartnädiger in diejer Frage, al8 er den Hofadel im Verdacht Hatte, 
jelbft nicht die jauberjten Finger zu haben. Papiſtiſche Junker, die dem 
Evangelium fo viel Hindernifje bereitet hatten als möglich, bereicherten 
ſich jetzt ſchadenfroh mit dem Kloſtergut, das fie den fegerijchen Prädi— 
fanten nicht gönnten. Als der Kurfürst gelegentlich) nach Wittenberg kam, 
drang Luther, gegen den Willen der Höflinge, die ihn aufhalten wollten, 
in das Schlafzimmer Johannes, um ihm Vorjtellungen zu machen und 
drohte, durch eine Öffentliche Schrift folche Sirchendiebe an den Pranger 
zu ftellen. Mit den Bauern war es natürlich die gleiche Not. In nächſter 
Nähe Wittenbergd mußte Luther den Echulzen von Zahna fragen: „Ihr 
könnt feinen Pfarrer bezahlen und haltet doch einen Hirten?" „Sa, lieber 
Herr Doktor,” war des Echulzen Antwort, „des funnen wir nicht wohl 
entbehren.“ Nur mit Hilfe der Amtleute fonnte Luther die Fortentrichtung 
der Gefälle fichern. An ihm lag es nicht, wenn nicht mehr gerettet wurde. 
Beſetzte Stifte wurden nicht aufgehoben, jondern mit Beiträgen für Schule 
und Pfarre belaftet. Wuch wenn fie dem Evangelium widerjprachen, durften 
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die Stiftsinfaffen bleiben, aber feine neuen Mitglieder aufnehmen. Der 
Katholizismus ftand auf dem Ausfterbeetat und mit dem Jahre 1529 
fonnte die kurfächfifche Landeskirche als fonftituiert gelten. 

Sn einem andern Sinn und, wenn man will, mehr im Geijt des 
Prinzips der evangelischen Kirche hat Philipp von Hefjen die kirch— 
liche Organifation der Landgrafichaft Helen angegriffen. Philipp war 
ein Enthufiaft und auch die fchlimmen Erfahrungen des Bauernkriegs 
hatten den „freudigen Landgrafen* in feinem Vertrauen zu der Ausführ- 
barkeit einer freien evangelifchen Gemeindefirche und in feiner Begeijterung 
für das allgemeine Prieftertum nicht irre gemacht. Während man in 
Sachſen fi) von vornherein auf den Standpunkt ftellte, daß der Landes- 
herr auch die kirchlichen Dinge zu ordnen habe, wollte man in Heilen den 
umgefehrten Weg betreten. Unmittelbar nad) dem Speyerer Tag, im 
Oktober 1526, berief Philipp feine Untertanen geiftlichen und weltlichen 
Standes nach Homberg in Heflen, um fich mit ihnen in Sachen den 
heiligen Glauben betreffend zu vergleichen. Dieje erjte evangelijche Synode 
von Homberg war beherrjcht von der Beredſamkeit des Franzisfaners Franz 
Lambert von Avignon, den Philipp nach Marburg berufen hatte. Diejer 
radifale Franzofe ftellte den Sat auf, jede kirchliche Organifation müffe 
ausgehen von dem großen Grundfaß des allgemeinen Brieftertums. 
Es folle eine Kirche gegründet werden, die nur aus Gläubigen bejtehe, 
der Reſt aber folle, wie zur Zeit der Apoftel, die Heidenwelt fein. Den 
Gang ftellte fich Lambert dabei folgendermaßen vor. Eine Zeitlang jolle 
man überall im Heflenlande das reine, lautere Evangelium predigen. Nach 
einiger Zeit, wenn das Wort ausgegangen fei in alle Lande und alle 
davon gehört, jolle man anfragen, wer eintreten wolle in die gereinigte 
Kirche. Diejenigen, die den Eintritt verweigern, find forthin die Heiden- 
welt; die, die fich zum Beitritt bereit erklären, werden unter die Zahl der 
Heiligen eingefchrieben. Sie laſſen ich's nicht kümmern, wenn fie im 
Anfang auch nur wenige find, Gott wird fie fchon mehren. Jede fo fon- 
ftituierte Gemeinde wird dann ihren Biſchof oder Pfarrer jelbit wählen, 
und zwar ijt jeder Bürger von jeder Profeſſion wählbar, wenn er nur 
ſonſt ein rechtichaffener, lehrhafter Mann ift und das reine Wort ver- 
kündigen will und fann. Jede Gemeinde hat dann auch ihre Diafone, 
ihre eigene Armenfajfe, das Recht, zu erfommunizieren und buf- 
fertige Sünder wieder aufzunehmen, wie e8 denn überhaupt auf eine 
jtrenge Kirchenzucht abgejehen war. Für die gefamte heſſiſche Kirche wird 
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dann jährlich drei Wochen nad Oſtern eine Synode zujammentreten 
und eine Kommiſſion zur Vifitation der einzelnen Gemeinden ausfenden. 
Die Kirchenvifitation ijt aljo nicht wie in Sachſen ein Akt der landes- 
herrlichen Aufficht, jondern ein Beſuch der Gejantfirche bei der Einzel- 
gemeinde. Das alles find Ideen, wie fie jpäter in Genf, Schottland, 
Amerika verwirklicht worden find. Wuch Lambert war fein Deutjcher 
und fannte die Deutjchen nicht. Er ſetzte einen Gemeinfinn, eine Rührig- 
feit, eine Freude am Organifieren voraus, die der deutjche Bauer nie ge- 
habt hat. Luther urteilte nüchterner. Er fannte feine Leute. Als ihm 
Philipp den Entwurf feiner Homberger Theologen zufendete, erflärte 
Luther in einem merfwürdigen Gutachten vom 7. Januar 1527, dazu 
fehlten ihm die Leute. So in die freie Wahl der Eltern fünne man vie 
evangelifche Erziehung der Kinder nicht jtellen. Man dürfe nicht die zu 
Heiden machen, die jet jchon auf Chriſtus getauft jeien. Auch findet er 
den ganzen Entwurf willfürlich und unhiſtoriſch. Als Moſes fein Geſetz 
gegeben, habe er nicht aufgejchrieben, was ihm eingefallen jei, jondern er 
habe aufichreiben laſſen, was feit alter Zeit in Israel „ganghaftig“ ges 
weſen jei, und das habe er zugrunde gelegt bei feiner Geſetzgebung. Wenn 
diefe Ideen dennoch in andern Ländern zur Geltung gekommen find und 
Lambert von Avignon gleichjam ein Prophet der Hugenottenfirche ijt, die 
ein Menfchenalter fpäter in Frankreich erjtand, jo ift das, weil die Re— 
formation in Genf, Franfreih und Schottland fih im Gegen— 
faß gegen die Obrigfeit durchjegte. In Deutjchland dagegen ging fie von 
den Fürjten aus. Luther fragte deshalb fofort, wozu Philipp einen 
folchen Haufen von Gejegen machen wolle, da doch der Landeäherr am 
einfachiten jelbjt durchführen könne, was die Notdurft verlange. Der 
Entwurf ſei auf dem Papier wunderjchön, aber Vorjchreiben und Nachtun 
ſei weit voneinander. „Darum ijt diefe Maß zu Halten: kurz und gut, 
wenig und wohl, jachte und immeran .... jolches ift meine Meinung.“ 
Luthers Vorjchlag, es jollten erjt drei, fechd oder neun Pfarrherren ſich 
über etliche Stüde untereinander einigen und wenn die verabredete Form 
Anklang finde, jolle man ſucceſſiv weiter vorgehen, ſchob freilich die Re— 
form viel zu weit hinaus umd hätte ohne Zweifel endloje Zwijtigfeiten 
erzeugt. Das Organifieren war eben überhaupt nicht Luthers ftarfe Seite. 
Anderſeits beruhten Lambert Projekte auf volllommener Unkenntnis 
deutjcher Art und deutjcher Begabung. Seine Jdeale mußten jchon an 
dem deutichen Phlegma jcheitern. Bald fand denn auch Philipp von 
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Heſſen für richtiger, nach Luthers Rat, die Dinge jelbft zu ordnen. Schon 
1528 nahm er die ſächſiſchen BVifitationsartifel an, er bejtellte jelbjt Die 
Pfarrer und 1531 jehte er ſechs Superintendenten ein. An die Stelle 
der Wahl trat alſo auch Hier der Begriff der Sendung. Der von oben 
wirfende Inftanzenzug tritt an die Stelle des organifierten allgemeinen 
Prieftertums und der Zandesherr ſchickt den Prediger des Evangeliums, 
die Gemeinde mag ihn wollen oder nicht. In einem Punkt ift indejjen 
der friſche Entſchluß des jugendlich feurigen Landgrafen der heſſiſchen 
Kirche doch zugute gefommen. Von dem heſſiſchen Kirchenvermögen wurde 
durch die größere Nafchheit der Reform mehr gerettet als in Sachjen und 
aus den Überjchüffen dotierte Philipp feine neue Univerfität zu Marburg, 
um da feine Pfarrer fich jelbjt zu bilden. Auch das ift zu rühmen, daß 
Philipp den ausgetriebenen Mönchen und Nonnen Abfindungen in Geld 
zuwies, ſtatt, wie das andererorten mehrfach geihah, fie einfach auf die 
Straße zu werfen. 

Damit war denn die deutjch-evangelijche Kirche begründet und als 
neue Schöpfung neben die römiſch-katholiſche geitellt. Daß auch fie 
Menjchenwerf und als folches unvollfommen und verbejjerungsbedürftig 
war, hat niemand deutlicher erfannt und ausgeiprochen als Luther jelbit 
und dennoch war es auch hier etwas Großes, was er geleiftet hatte. Vor 
ihm waren Meßopfer und Beichtituhl die beiden Pfeiler der Slirche. Wer 
fie wegnahm, fam in Gefahr, einen vollflommenen Einjturz herbeizuführen. 
Luthers ftarfe Hand aber ftellte die Kirche auf das Fundament, auf das 
fie urfprünglich gebaut war, und nun waren jene Pfeiler entbehrlich. 
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Be der Reformation des Kultus und der Verfaſſung hatte Luther mehr 

als er jonjt gewohnt war follegialifch mit andern zuſammenwirken 
und zugleich mit alten, ehrwürdigen Mauerjtüden bauen müfjen; ganz fein 
perjönliche® Wert war dagegen die neue deutjche Bibel und der neue 
deutjche Kirchengejang, die jchlieglich von größerer kultureller Bedeutung 
wurden als Agende und Verfaſſung. Deutjche Bibeln, niederdeutjche und 
hochdeutfche, hat es jchon vor Luther gegeben und feit die Tätigfeit der 
Bücherprefje begonnen hatte, zählt man bis zum Jahre 1518 vierzehn 
hochdeutfche und vier niederdeutſche Überjegungen. An das ganze heilige 
Buch hatte ſich aber feit dem Goten Ulfila® noch fein einzelner deutjcher 
Mann gewagt. Auch waren diefe deutfchen Bibeln Überjegungen aus der 
Bulgata, nicht aus dem Urterte. Sie dienten den protejtierenden Selten, 
wohl auch folchen Prieftern, die ohne fie ihre lateiniſchen Perikopen nicht 
verjtanden hätten, oder es waren illuftrierte Werke für die Neichen. Einen 
Einfluß auf die Nation hat feine diefer Überfegungen geübt. Auch eine 
große Verbreitung können fie nicht gehabt haben, da fie alle zu biblio- 
graphijchen Seltenheiter geworden find. Von Seite der Kirche war der 
Gebrauch der Bibel in der Landesſprache den Laien unterjagt und in den 
Prozeſſen, die gegen die Waldenfer in Kurbrandenburg bis in die Tage 
Soachim Neftors geführt wurden, wird der Bei einer deutjchen Bibel 
jtet8 als Indizium der Ketzerei behandelt. Hätte nicht ein dringendes 
Bedürfnis nach einer treuen und lesbaren deutjchen Bibel vorgelegen, jo 
hätte Quther fich dieſe Riefenarbeit, die auch ſein Freund Lang begann, 
aber bald wieder aufgab, nicht aufgeladen. Es war auch einmal die Rebe 
davon, die Arbeit zu teilen, jo daß der eine Matthäus, der andere Lukas ufw. 
übertragen ſolle. Schließlich hat doch nur Melanchthon ernjtlich geholfen, 
indem er nach Luthers Rückkehr deſſen im Winter gefertigten Entwurf 
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gemeinfam mit dem Freunde fprachlich nachprüfte und durcharbeitete. Diejes 
Geihäft war im Sommer 1522 Luther® Hauptaufgabe. „Es liegt 
mir jeßt die Bibel zu verbeutjchen auf dem Hals,“ jchreibt er in der 
Streitfchrift gegen Heinrich VIEL, weshalb er dem Könige nicht ausant- 
worten könne. Der treue Fleiß der beiden Freunde machte möglich, daß 
das Neue Teftament im September 1522 hinausgehen konnte. Die Sep- 
temberbibel, „Das newe Teftament Deutzſch“, erſchien in Folio und fojtete 
anderthalb Gulden (etwa 25 Mark. Troß diejes verhältnismäßig hohen 
Preifes und troß eines in Baſel fofort veranftalteten Nachdruds mußte 
Quther bereit3 im Dezember eine neue Auflage druden lafjen. Gleichzeitig 
jegte Quther die auf der Wartburg ſchon verfuchte, aber fofort wieder 
zurüdgeftellte Arbeit am Alten Teftamente fort, defjen Überſetzung lieferungs- 
weiſe erjchien, bis zu Anfang des Jahres 1534 das ganze Werk vollendet 
war. In der Folge der Bücher fchloß Luther fi) an die Vulgata an, 
nur daß er die Apofryphen in einen Anhang verwies, das dritte und 
vierte Esrabuch ganz wegließ und die größeren Einfchaltungen in den 
altteftamentlichen Text als „Stüde in Ejther“, „Stüde in Daniel“ be- 
zeichnete. Die Hiftorien von Sufanna, vom Bel zu Babel, Drachen zu 
Babel und den drei Männern im Feuerofen bezeichnet er ſelbſt ala Korn— 
blumen, die er ausraufen mußte, weil fie nicht in den Ader gehören, dann 
aber in ein Würzgärtlein fette, damit fie nicht verdürben. Da er den 
Apofryphen eine geringe Wichtigkeit beilegte, überjegte er Judith und Tobia 
nur aus der Vulgata. Im Neuen Tejtament jtellte er, in Abweichung 
von der Vulgata, den Brief an die Hebräer und den Jakobusbrief ans 
Ende zu dem Brief Judä und der Apofalypje, weil er diefe vier Stüde 
den „rechten Hauptbüchern“ nicht gleich achtete. 

Luthers Abficht war, eine Iesbare, geläufige Überjegung zu fchaffen, 
die ohne alle gelehrte Erklärung auch von dem gemeinen Manne verjtanden 
werden könne. Nicht die philologijch- antiquarische Genauigfeit, jondern 
die Deutlichfeit und Verſtändlichkeit war ihm die Hauptſache. Melanchthon 
beriet, um Irrtümer zu vermeiden, in betreff der Maße und Münzen 
mehrere auswärtige Humaniften, aber Quther wollte den deutjchen Leſern 
mit Stadien; und Denaren, mit Choinir, Metretes, Medimnos, Leptos, 
Kotrantes, Affaron ufw. nicht läftig werden, und fo redet er von Feldweg, 
Sceffel, Malter, Tonne, Pfund, Grofchen, Silberling, Heller und Pfennig, 
denn dabei ftelle fich der gemeine Mann etwas Beſtimmtes vor, wenn 
auch der Archäologe über die Infongruenz der Namen die Naje rümpfen 
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jollte. So läßt Luther auch die Apoſtel nicht bei Tiſch liegen, fondern 
figen, und Hagar nimmt nicht einen Schlauch mit Waſſer in die Wüſte 
mit, jondern eine Flaſche. Wie feine Freunde Albrecht Dürer und Lukas 
Kranach auf ihren Bildern Abraham im Pelzrod und Sarah in deutjcher 
Haube auftreten lafjen, die unter den Palmen Paläftinas doch etwas zu 
warın gewejen fein dürften, jo verpflanzt Luther die Einrichtungen des 
deutichen Haufes und Marktes nad) Jerufalem und germanifiert das alte 
Judentum. Unbefümmert um die antiquarifche Richtigkeit redet er von 
Söller, Markt, Leibrod und dergleichen, damit dem Leſer bei den Worten 
ein klares Bild vor Augen ſtehe. Nur jo war eine Volfsbibel zu jchaffen, 
die fich alles gelchrten Beiwerks entjchlagen konnte. Die Verdeutſchung 
ift mehr als eine Überjegung, fie ift eine Anpaffung an deutfche Ber- 
hältniffe, an deutjches Verjtändnis und Bedürfnis. Aus diefem Bejtreben, 
den Tert in feiner urfprünglichen Eindringlichfeit wiederzugeben, floß denn 
auch manche freiere Wendung, die ihm die Fatholiichen Theologen, von Ed 
bis auf die Gegenwart, als Fälſchungen aufrechnen, und namentlich feine 
Einihaltungen hat man bitter gerügt. Qutherd Hauptverbrechen in 
diefer Beziehung war die Einjchaltung des nur bei den Süßen von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben. Er überjegt Röm. 4, 15 6 »öuos doyiw 
»areoydlera, mit: „Das Gejeh richtet nur Zorn an.“ Oder Röm. 3, 28 
koyıldusda yao dixawdodu nioreı ävdowneor ſchaltet er ein „allein“ ein. 
„Wir halten dafür, daß der Menjch gerechtfertigt werde durch den Glauben 
allein.” Das iſt das Hauptziel aller fatholifchen Angriffe auf Luthers 
Überfegung. Luther bat aber in feinem Sendfchreiben vom Dolmetjchen 
ſich über dieſen Zufab des „allein“ ganz bündig dahin ausgejprochen, 
die deutfche Sprache pflege diefes Wörtlein „allein“ da beizujegen, wo 
fie von zwei Dingen rede, von denen das eine bejaht, das andere verneint 
werden jolle, und jo verhalte es fich ja wirklich mit des Apoſtels Meinung, 
daß er die Rechtfertigung aus dem Glauben bejahe, die aus den Werfen 
verneine, er lehre aljo die Rechtfertigung aus dem Glauben allein, sola 
fide. Wenn man den Tert recht und gewaltig wolle deutfchen, jo gehöre 
dad Wort hinein. Solche Nachhilfen wollen bei Luther Tediglich aus feiner 
Abjicht verjtanden werden, die gleiche Stärke des Eindrude, den der Tert 
im Original ihm machte, in der Überjegung wiederzugeben. Wenn die 
Jünger bei der Salbung Jefu Matth. 26, 8 unwillig fragen, „warum ijt 
dieſes Verderben der Salbe gejchehen ?* jo überjegt er rund und bündig: 
„was foll diejer Unrat?“ Nicht ala ob er dnwiaa mit Unrat verwechjelte, 
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er will durch diefe Wendung eben die Stimmung der Jünger zum Aus» 
drud bringen: „Wozu die Verjchwendung?“ So hat Zuther fich jelbit 
darüber auögefprochen, warum er das ävöges ddelpot der Apojtelgejchichte 
als „ihr Männer, lieben Brüder“ überjege, weil der herzliche Ton der 
Rede das verlange. Überhaupt bringt er gern ein „Lieber“ in der Anrede 
an, auch wo der Tert es nicht hat. Bei der Erläuterung des marianifchen 
Grußes jagt er, wörtlich laute das yaipe xerapırwusrn „Sei gegrüßt, Maria 
voll Gnaden, allein, wo redt der deutiche Mann aljo? Er denkt an 
ein Faß voll Vier oder einen Beutel voll Geldes. Darum hab ich's ver- 
deuticht: Du Holdfelige! Und Hätte ich das befte Deutjch jollen nehmen, 
fo hätte ich das alſo verdeutichen müfjen: ‚Gott grüßet dich, du liebe 
Maria‘; denn jo viel will der Engel jagen, und jo würde er geredet haben, 
wenn er jie hätte wollen beutjch grüßen. Wer beutfch kann, der weil 
wohl, welch ein herzlich fein Wort das ift: Du liebe Maria! Der liebe 
Gott, der liebe Kaifer, der liebe Mann! Ich weiß nicht, ob man das 
Wort Lieber auch fo herzlich und genugfam in lateinifchen oder andern 
Sprachen reden möge, daß es aljo Klinge und dringe ind Herz durch alle 
innen, wie es tut in unfrer Sprache.“ in anderes Beijpiel, das er 
ſelbſt anführt, ijt der Spruch Jefu in der Vulgata: ex abundantia cordis 
os loquitur. „Wenn ich den Ejeln foll folgen,“ jagt er, „die werden mir 
die Buchſtaben vorlegen und alfo dolmetfchen: Aus dem Überfluß des 
Herzens redet der Mund. Sage mir, ift das deutjch geredt? „Weß das 
Herz voll ift, deß gehet der Mund über,‘ das heit deutjch ge- 
redt.“ Vermöge feiner mutterwißigen Ader hat er namentlic) die Spruch— 
poejie der Hebräer, den Prediger, die Sprühe Salomonis und 
Jeſus Sirach jo umübertrefflich übertragen, daß fie ein Teil unjerer 
deutichen Spruchweisheit geworden find. Sein tiefes dichterifches Gemüt 
dagegen offenbarte ſich am ſchönſten in der Nachbildung der Palmen. 
Jeder Palm ift eine eigene poetische Tat des großen Liederfürjten. Ich 
erinnere nur, wie viel tiefer und Elangvoller der 42. Pjalm in der Luther: 
ſchen Überjegung lautet als felbft im Urterte. Statt des „wie die Hindin 
lechzt nach Bächen Waſſers“ ſetzt Luther voll ein: „Wie der Hirſch jchreiet 
nad) frifchem Wafjer, jo jchreit meine Seele Gott zu dir.“ Wenn er 
den Wunjch des Prieſters, „dab ich gejehen werde vor Jahve,“ überjett, 
„wann werde ich dahin fommen, daß ich dein Angeficht jchaue”, jo iſt 
das freilich faljch, aber es iſt unendlich viel tiefer al der Wunjch des 
Leviten, vor Gott zu erjcheinen im Tempel, und fchliehlich a Luther 
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doch auch Hier die Hauptfache: die Gottesjehnjucht, die den Wunſch eingab. 
So find alle Palmen, wie Pj. 90, „Here Gott, du biſt unjere Zuflucht 
für und für“, 91, „Wer unter dem Schirme des Höchſten ſitzet“, 92, „Das 
iſt ein Eöftlich Ding dem Herrn danken und lobfingen deinem Namen, du 
Höchſter, des Morgens deine Gnade und des Nachts deine Wahrheit ver- 
fündigen“; fie find Pfalm für Pjalm, Vers für Verd eine große poetijche 
Tat, deren Wert man auch literariih gar nicht och genug anjchlagen 
fann. Es iſt ficher nicht philologisch richtig, wenn Luther Pf. 63, 6 
„Schmalz und Fett“ mit „Freude und Wonne* überjegt. Aber wie anders 
Elingt e8 doch: „Das wäre meines Herzens Freude und Wonne“ ala das 
Wörtliche: „Laß meine Seele voll werden wie von Schmalz und Fett.“ 
Mit cheleph und deschen meint aber der Naturmenjc die Freude und 
Wonne, die ihm Schmalz und Fett bereiteten, jo daß Luther ſchließlich 
doch die Meinung des Pjalmiften traf. Auch erfchließt ſich Luthers eigenes 
reiche Gemüt bei Überjegung der Palmen am fchönften, denn er zuerit_ 
von allen Auslegern verſteht diefe Lieder als perjönliche Außerungen dahin- 
gegangener frommer Sänger, deren Erfahrungen er gern nachdenkt. „Da 
fiehft du allen Heiligen ins Herze,“ fagt er in ber jchönen Einleitung, 
„wie in fchöne, Iuftige Gärten, ja wie in den Himmel, wie feine, herzliche, 
luftige Blumen darinnen aufgehn von allerlei ſchönen, fröhlichen Gedanken 
gegen Gott und feine Wohltat. Wiederum, wo findeft du tiefer, Häglicher, 
jämmerlicher Wort von Traurigfeit, denn die Klagepjalmen haben? Da 
fiehft du abermal den Heiligen ins Herze wie in den Tod, ja wie in Die 
Hölle Wie finfter und dunkel iſt's da von allerlei betrübtem Anblick des 
Bornes Gottes.” So ift an Stelle des dumpfen Anſtarrens der Bibel 
die lebendigſte Auffaffung der Individualität der Schriftteller getreten. 
Luther erſt macht fich feine Gedanken darüber, wer die Sänger waren, die 
diefe Welt von Luft und Schmerz im Buſen getragen? Welcher Fort— 
jhritt gegen feine erſte Pfalmenvorlefung, in der er noch alle Pjalmen 
für Gebete des Meffias hielt! Auch das rein Spracdhliche hat er fich nicht 
leicht gemacht. In der Zeit, in der er in Wittenberg das auf der Wart- 
burg begonnene Werk fortjeßte, machte er förmlich Jagd auf gute Volks— 
ausdrüde Er ging auf den Markt, um zu hören, wie die Landleute 
marfteten und feilfchten, und wo er einen guten Volksausdruck hörte, 
zeichnete er ihn auf. So bat er auch Spalatin, auf ſolche Wendungen 
zu achten. Volksausdrücke wolle er Haben, feine höfijchen Wörter. Die 
Mutter im Haufe, die Slinder auf der Gajje, den gemeinen Mann auf 
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dem Markte follten die freunde fragen, wie man deutſch rede, denen jollten 
fie auf3 Maul fehen. Wir haben noch einzelne Manuffripte feiner Über- 
jegung, da ift diejelbe Stelle oft mehrmals durchitrichen, bis er das Rechte 
gefunden hatte. So gibt e8 auch ein Bild der Gewifjenhaftigfeit, mit der 
er arbeitete, wenn er bei der Überjegung von Apok. 21 am Schluß des 
ganzen Werks nochmals die Feder niederlegt und durch Spalatin die kur— 
fürftliche Kammer erjucht, fie möge ihm Exemplare der Edelſteine zujchiden, 
die Apof. 21, 19 erwähnt werden, damit er ſich auch vorjtellen könne, 
wie das neue Serujalem ausjehe, das in Jaspis, Saphir, Ehalcedon, 
Smaragd, Sardonyr, Sardis, Chryjolith, Beryll, Topas, Chryjopras, 
Hyacinth und Amethyft fol gegründet werden. Ähnlich ftudiert er Zoologie, 
um die Raubvögel und alles Gewürm in der Bibel richtig zu bezeichnen. 
Diefe jeltene Gewiffenhaftigfeit und Treue paarte fich bei Luther mit einer 
Fähigkeit, in den religiöfen Geift des Driginald einzudringen, wie fie nur 
dem Genius gegeben ift. Um die patriarchalifche Einfalt, die durchaus 
Ichlichte, Findliche Art des bibliichen Erzählungstoned zu treffen, den 
poetijchen Schwung der Bropheten und Pſalmen wiederzugeben und 
wieder die volkstümliche Ummittelbarkeit der Evangelien treu nachzu= 
bilden, dazu gehört eine fongeniale Ader, dazu gehört die naive treuherzige 
Urfprünglichkeit eines unverbildeten Gemüts, die man, wie Ludwig Häufjer 
jagt, mit aller Gelehrjamfeit nicht erlernen, wohl aber über Büchern leicht 
verlernen kann. So wie Quther überjegte, konnte nur ein großer Dichter 
überjegen und ein guter, reiner Menſch. Als es an die Überfeung des 
Alten Teitaments ging, fonjtituierte fich der Freundeskreis zu gemeinfamer 
und regelmäßiger Arbeit. Wir haben von der Art der Beteiligung der 
einzelnen Mitarbeiter einen Bericht Melanchthons. Danach war der alte 
Klojterpräzeptor Bugenhagen der Grammatikus, der den planen Wortfinn 
des Textes Har darlegte. Melanchthon ſelbſt nennt fich den Dialektikus, 
der verjteht, was ſich jpefulativ mit gutem Fug aus dem Texte fpinnen 
läßt. Juſtus Jonas ift der Drator, der den ſchönen, vollen Ausdrud 
findet und die Worte zum Marfte richtet, Doktor Martinus aber est 
omnia in omnibus. Won der Revifion des großen Werkes, mit der Luther 
feit 1539 bejchäftigt war, erzählt Mathefius, Luther habe fich einen eigenen 
„Sanhedrin“ gebildet, der fich etliche Stunden vor dem Abendefjen in 
Luthers Klofter verſammelte. Es waren Bugenhagen, Jonas, Cruciger, 
Melanchthon, Aurogallus und der Wittenberger Diakon Georg Nörer, der 


ji) bei der Korrektur nüglich machte und das Protofoll über die be= 
9* 


132 XXIX. Die Lutherbibel. 








nis EEE . 


ſchloſſenen Änderungen führte. Luther hatte alle Überfegungen zur Hand 
und hatte fich zuvor „bei alten Deutjchen von guten Worten befragt“. 
„Dann. fam der Doktor in das Konfijtorium mit feinen alten Tateinifchen 
und neuen deutjchen Biblien, dabei er auch ftetig den hebräiſchen Text 
hatte. Herr Philippus bracht mit fich den grefifchen Tert, D. Eruciger 
neben der hebräiſchen die chaldäifche Bibel; die Profeffores hatten bei fich 
ihre Rabbinen, D. Bommer Hatte auch ein lateinijchen Tert für jich, darin 
er jehr wohl befannt war. Zuvor hatte fich ein jeder auf den Tert ge- 
rüft, davon man Rat fchlagen follte, grefifche und lateiniſche neben den 
jüdifchen Auslegern überjehen. Darauf proponiert diejer Präfident ein 
Tert und ließ die Stimm herumgehn und höret, was ein jeder Dazu zu 
reden hätte nach Eigenfchaft der Sprache oder nad) der alten Doktoren 
Auslegung.“ Wie genau Luther jelbjt, auch bei diejer zweiten Bearbeitung, 
e3 mit der Vorbereitung nahm, davon zeugt eine Erzählung bei Seden- 
dorff, daß er die Werfitätten verjchiedener Handwerker bejucht habe, um 
fich den Gebrauch und die Namen der verjchiedenen Werkzeuge und Die 
Handgriffe erklären zu laffen, um für derlei Dinge den rechten Ausdrud 
zu treffen. So berichtet auch Mathefius, ala der „Sanhedrin“ im Levitifus 
an die verjchiedenen DOpferregeln gekommen jei, habe Luther fich vom 
Fleiſcher am Morgen einen Schöps abjtechen und die ganze Anatomie 
erffären lafjen, um von den Vorgängen auch ein deutliches Bild zu haben. 
Nachdem er jo lange für die hebräifchen Lektionen fich bei dem Kurfürjten 
verwendet und mehrmals Berufungen vermittelt hatte, fette er große Hoff- 
nungen auf die jungen Hebraiften: „Habe baß viel von ihnen erwartet“, 
jagt er, es jei ihm aber ergangen wie dem König Salomo, der auf Köſt— 
liches aus Indien gehofft, feine Diener aber hätten ihm Affen und Pfauen 
mitgebracht. In einem Briefe an den alten Freund Link jchreibt er 1528: 
„Wir arbeiten jekt an den Propheten, fie zu verbeutichen. Ach Gott, wie 
ein groß und verdrießlich Werk ift es, die hebräiſchen Schreiber zu zwingen, 
deutfch zu reden. Wie fträuben fie fic) und wollen ihre hebräifche Art 
gar nicht verlaffen und dem groben Deutjchen nachfolgen; gleich als ob 
eine Nachtigall foll ihre Liebliche Melodie verlaffen und dem Kuckuck nach: 
fingen.“ „Hiob wehrt fich gegen unſer Überjegen,“ heißt es ein andermal, 
„wie gegen die Tröftungen feiner Freunde.“ In einer der Vorreden be- 
fennt er: „Sch Habe mich dei beflifien, daß ich's rein und Far deutſch 
geben möchte, und ift uns wohl oft begegnet, daß wir vierzehn Tage, drei 
bis vier Wochen haben ein einzige® Wort gejucht und gefragt, habens 
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dennoch zuweilen nicht funden. Im Hiob arbeiten wir aljo, M. Philipp, 
Aurogallus und ich, daß wir in vier Tagen zuweilen faum brei Zeilen 
fonnten fertigen. Lieber, nun es verdeutjcht und bereit ift, kann's ein 
jeder leſen und meiftern: läuft einer jegt mit den Augen durch drei, vier 
Blätter und ſtößt nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, wie viel Wafen 
und Klötze da gelegen find, da es jet überhin geht wie über ein gehoffelt 
Brett, da wir haben müfjen ſchwitzen und uns ängſten. Es ift gut pflügen, 
wenn der Acer gereinigt iſt.“ Freilich war auch die Arbeit an den pro- 
phetiſchen Büchern, bei der geringen Kenntnis der ägyptifchen, aſſyriſchen 
und babylonifchen Gefchichte die jchwierigite, da man in Hundert Fällen 
gar nicht wußte, um welche Hiftorifchen Vorgänge e3 fich Handle. Den 
rabbiniſchen Ausfegungen mißtraute Luther je länger je mehr. Nötigen- 
falls juchte er durch andere Punktation einen ihm genehmen Sinn zu ge- 
winnen. „Wenn Doktor Forſter jagte,“ erzählt er in einer Xifchrede, 
„ei die Rabbinen verjtehen ihn aljo, jo fagte ich: ‚Hunt Ihr in der 
Srammatifa und den Punkten fo machen, daß es fich reime auf das Neue 
Teftament” ‚Ja ‚Sp nehmt ihn aljo" Daß fie fich jelbit deß ver- 
wunderten und jagten, fie hätten's ihr Lebtag nicht gemeint.“ Trotz dieſer 
Schwierigfeiten aber enthält auch die altteftamentliche Überjegung Wen- 
dungen von ewigem Wert. Man denfe an Worte wie: „Ich hebe meine Augen 
auf zu den Bergen, von welchen Hilfe fommt!* Oder: „Der Herr wird 
abwifchen alle Tränen von allen Angefichtern,* „es ijt eine Stimme eines 
Prediger in der Wüſte, bereitet dem Herrn den Weg,“ „die auf den 
Herrn vertrauen friegen neue Kraft, daß fie auffahren wie Adler,“ „das 
zeritoßene Rohr wird er nicht zerbrechen und den glimmenden Docht wird 
er nicht auslöſchen“ — das alles find Worte der Ewigfeit, für die Luther 
ein unvergängliche® Gewand gefunden hat. Eine eigentümliche Schwierig- 
feit bereiteten ihm bei dieſer Arbeit die beiden Gottesnamen Jehovah und 
Adonai, die nach feiner Meinung beide „Herr“ hießen. So verfiel er auf 
den Ausweg, das „Herr“ verfchieden zu druden, Jehovah als HERR, 
Adonai als HERre, wo wir den Ewigen und den Herrn zu unterjcheiden 
pflegen. 

Um Luthers Verdienſt voll zu würdigen, darf man nicht vergefien, 
daß Deutjchland im fechzehnten Jahrhundert nicht mehr wie im Zeitalter 
der Hohenjtaufen eine gemeinfame Sprache der Sänger und Dichter be- 
ſaß. „ES find in Deutfchland viele dialeeti,“ jagt Luther in den Tijch- 
reden, „unterjchiedene Art zu reden, daß oft einer den andern nicht wohl 
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veriteht, wie Bayern Sachjen nicht recht veritehen, ſonderlich die nicht 
gewandert find; die Bayern verjtehen bisweilen einer den andern nicht, 
was grobe Bayern find.“ So wie Hebel! Alemannifche Gedichte und 
Reuterd Erzählungen verhielten ſich Oberdeutſch und Niederdeutich zu» 
einander. Zwiſchen beiden Teilen und beiden verjtändlich ftand die Sprache 
der Sachjen, das Meißniſche, das zwiſchen der abgejchliffenen Lippeniprache 
der Plattdeutjchen und den rauhen SKehllauten der Oberländer die Mitte 
hielt. So war es gefommen, dab die Reichstage und die faijerliche Kanzlei 
in ihren deutjchen Erlaſſen fich des meißniſchen Idioms, der kurſächſiſchen 
Amtsſprache, bedienten. Auf Grundlage der meißner Mundart bildete fich 
für ſolche Zwecke ein gemeinjames Deutſch als Höhere Einheit über den 
verjchiedenen Dialekten, zunächſt als Diplomatenjprache im amtlichen Ver- 
fehr. An fie Schloß Luther fi an. „Ich rede nach der ſächſiſchen Kanzlei,“ 
jagt er in den Tifchreden, „welcher nachfolgen alle Fürſten und Könige 
in Deutjchland.” Uber man vergleiche nun einmal das Deutjch der 
Neichstagsabichiede mit dem Deutjch Luthers, um zu erfennen, was Luther 
aus diejer Sprache gemacht hat! Er erit Hat ihr die Zunge gelöft. Mit 
jeinem ungeheuren Gedächtnis jchöpfte er die ganze Fülle an Ausdrüden 
und Worten in allen deutſchen Dialeften aus. Mit feinem mufifalifchen 
Gehör erlaufchte er den rechten Rhythmus diefer Sprache und gab ihr 
einen Wohlflang, den fie vor ihm nie gehabt hatte. Des Wortes mächtig 
wie fein anderer, pahte er jie allen Stimmungen und Bedürfniffen an, 
gab ihr die warme Innigfeit feiner Gebete, die ftolzen Donnerlaute feiner 
Streitjchriften und den Wohllaut feiner Stirchenlieder. Gelenfigkeit, Geiit, 
Kraft, Anmut hat unjere Sprache erjt von ihm erhalten, dem Redner, 
Prediger, Sänger und Dichter. Er dachte bei Tag und Nacht darüber 
nach, „wie er's gewaltig wolle deutichen“, und von ihm haben es Die 
andern gelernt. So wurde Luthers Deutich das Deutjch der gebildeten 
Welt. Schon ein Zeitgenoffe, Erasmus Alber, befennt: „Unjer Herr Gott 
bat die deutjche Sprache durch Doktor Martinum erleuchtet... Er hat 
uns nicht allein die wahre Religion gezeigt, jondern auch Die deutjche 
Sprache erleuchtet. Er iſt der deutjche Cicero.“ In der Vorrede zu feiner 
Grammatik aber jagt Jakob Grimm, Luthers Deutjch fei der Kern und 
die Grundlage der neuhochdeutichen Sprachniederjegung, jo daß man das 
Neuhochdeutiche einfach als protejtantiichen Dialekt bezeichnen dürfe Wer 
Luthern vorwirft, daß er die deutiche Nation gefpalten habe, der follte 
doch auch defjen gedenken, daß er es war, der Nord» und Süddeutjchland 
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Iprachlich erft einigte und damit unfere Nation erſt ſchuf. Er hat den 
Plattdeutichen die hochdeutfche Schriftiprache aufgedrängt, er hat für Nord 
und Süd den Grund gelegt zu einer gemeinjfamen Sprache und damit zu 
der Einheit unſeres geiftigen Lebens und unferes Volksſtums. Von ihm 
lernte die Nation reden und Reben ijt Denken. Auch jeine Gegner eig- 
neten jein Deutjch fich an. „Das merkt man wohl,* fagt Zuther, „daß 
fie aus meinem Dolmetjchen lernen deutſch reden und jchreiben; jtehlen 
mir aljo meine Sprache, davon fie zubor wenig gewußt.“ Selbſt Luthers 
Todfeind, Georg von Sachſen, ſoll gejagt haben: „Wenn doc der Mönch 
die Bibel voll deutjchte und ginge danach, wo er Hin follte.* Und nicht 
nur geichaffen hat Luther diefe Sprache, fondern er hat fie und auch er- 
halten, wie Ludwig Häufjer in feinen Vorlefungen jo ergreifend ausführt. 
Luthers Bibel blieb fort und fort der Quell, in dem unjere Sprache ich 
wieder reinigte, wenn fie durch Fremdländerei und Sprachmengerei ver- 
hunzt und verunziert war. Als die Gelehrten des fiebzehnten Jahrhunderts 
längſt ein Deutjch jchrieben, das ein ekles Gemenge von Franzöſiſch, Ita— 
lieniſch und Engliſch war und welche Sprachen noch ſonſt der Horribili— 
jfribilifar des fiebzehnten Jahrhundert3 durcheinander weljchte, da las 
unjer Volt wenigjtend noch ein reines Deutjch in feiner Bibel und in ihr 
hat jich der Genius der Sprache dann auch wieder jauber gewajchen. 
Wer Goethes Fauft, Prometheus, Walpurgisnacht oder das Gedicht „Sind 
das die Knaben alle?“ auf biblifche Ausdrüde prüft, der fieht jofort, wie 
alle religiöjen Vorjtellungen „des großen Heiden“ ihr Gewand aus der 
Lutherbibel erborgten. Goethe ift von Luther vollkommen abhängig, wie 
er jelbjt aufrichtig befannte. Sein Fauft, das Ebenbild der Gottheit, 
Prometheus, der Menjchen jchafft nach feinem Bilde, die Druiden, in 
deren Schlußhymne Stüde der Feſten Burg anklingen, verraten allzumal, 
daß Goethe in die Yutherbibel greifen mußte, um für die tiefjten Emp- 
findungen den rechten Ausdrud zu finden. Eben dieje deutjche Bibel hat 
aber auch den Grundjtein zu einer allen Ständen gemeinjamen 
Bildung gelegt und diefe Bildung mit einer Fülle neuer Vorftellungen 
bereichert. Die ganze verjunfene hebräijche Welt, das edelſte Neinproduft 
einer taujendjährigen Gefchichte, die fchönfte Blüte des alten Orients, die 
Lehre Jeſu und die Theologie des Apojteld wurden durch Luthers Bibel 
Gemeingut der Evangelijchen. Durch ihn gab es für zwei Jahrhunderte, 
was es jeit dem achtzehnten Jahrhundert nicht mehr gibt, eine gemeinjame 
Weltanſchauung der Armen und Reichen, der Gebildeten und Ungebildeten. 
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Zuthers Bibel laſen fie alle, die Fürftin im Schloß und die Magd in der 
Kammer. In ihr verftanden fie ich, in ihr wurden fie zu einem geeinten 
deutjchevangelijchen Volke. Die Lebensarbeit Luthers gewann in der Bibel— 
überjegung ihren Abjchluß. Sie begründete jene geijtige Mündigfeit der 
Gemeinde, die von Anfang an Luthers letztes Ziel war. Erſt mit ihr 
waren die Bande der babylonijchen Gefangenjchaft gejprengt. Auch die 
Arbeit der Humaniſten feierte in ihr ihren höchiten und wichtigiten Triumph. 
Der große Grundjat der Renaifjance „ad fontes“ hat feinen gejchichtlich 
bedeutenderen Erfolg aufzumeilen als Luthers deutjche Bibel. Luthers 
Bibel war die Anwendung des neuen Kulturprinzips auf die Kirche jelbit, 
die diefem Prinzip bis dahin Troß geboten hatte. Was wollten der echte 
Ariftotele8 oder der originale Plato befagen gegenüber diefer Wiederauf- 
eritehung der Heiligen Schrift. Das war die rechte Renaiſſance. Jetzt 
erit fühlte fich der Bürger religiös mündig und das Wort vom all- 
gemeinen Prieftertum ward Wirklichkeit. Jeder Hausvater hatte nuu Die 
Quelle aller religiöfen Wahrheit am eigenen Herde. Das war den Päpjt- 
lichen ein Greuel zu fehen, wie Cochläus klagt, daß beliebige Schufter und 
Weiber das Neue Teftament als angebliche Quelle aller Wahrheit auf 
das gierigite läjen und in gleichem Schmerze jammert in Wien Johann 
Fabri, daß Luthers Bibel mehr Schaden getan habe als der Hagel in 
Ägypten. Ja diefer tanquam fons, wie der Frankfurter Dekan fich aus- 
drüct, raufchte wieder in den Gemütern des Volks, dieſe sutores et 
mulieres wollten fortan jelbft ji) erbauen ohne Priefter und Bijchöfe, 
jtatt in der Slirche nachzuplappern: „Heilige Mutter Gottes bitt für uns“, 
oder „Sei gegrüßt, Maria, du Gebenedeite unter den Weibern*. Die 
Mafjen ſelbſt mengten fich ein in den Streit der Gelehrten, fie behaupteten, 
es gehe auch fie an, was über ihren Glauben fejtgeftellt werde; das fonnte 
vorübergehend wunderliche Ausschreitungen veranlafjen, wie die Theologie 
der neuen Propheten zeigte, im Kerne war dieſe Mündigfeit doch bejjer 
als die alte geiftige Knechtſchaft. Mit der deutichen Bibel war der Tag 
der Befreiung angebrochen. Die Gemeinde war nicht mehr mundtot zu 
machen, denn jie hatte die Bibel. Mean konnte jegt die Infallibilität der 
Konzilien oder des Papſtes bejchliegen, man fonnte das Saframent der 
Priejterweihe für das Höchſte erflären und der Gemeinde zu dem Kelch auch 
noch die Hojtie nehmen — es half nichts mehr, denn jie hatte die Bibel. 

Je länger, je mehr übte diefes Bibelleſen feine heiljame Wirfung 
auch auf den deutjchen Volfscharafter aus. Warum, jo fragt Häuffer in 
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jeinen Borlefungen über Neformationdgejchichte, haben die Deutichen die 
Perfidie niemals Klugheit und die Frivolität niemals gute Lebensart ge- 
nannt wie die Welchen? .. Darum, weil fie die Bibel laſen und fie zur 
Norm ihrer Sittlichfeit machten und nicht den Beichtſtuhl. Darum ijt 
aus der Sündflut des Dreikigjährigen Kriegs unjer Volfscharafter in jeinem 
Kern ungefchädigt hervorgegangen, weil in der letzten Hütte des Tage- 
löhners und in dem vornehmjten Palaſt des Iutherifchen Fürften die Bibel 
gelefen wurde. Die fehlte dem Franzoſen und dem Staliener, darum ijt 
das deutjche Gewifjen ein anderes als da romanische Im Umgang mit 
der Schrift Iernte der deutjche Protejtant andere Grundſätze und hatte 
ein andered Gewifjen als das der Pariſer Jeſuiten, der römijchen Kardi- 
näle und der jpanifchen Moraltheologen. So ift bei dem Erjtarfen des 
Romanismus im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert Luthers Bibel 
der wertvollfte Schutwall unjeres Volkstums gewejen. 

Bemerkenswert ift dabei, wie raſch und allgemein die Bedeutung 
diefer größten Gabe des Neformatord von den Zeitgenofjen erfannt und 
gewürdigt wurde. Ein jehr charakteriftiiches Zeugnis dafür find beifpiel3- 
weife die Schriften von Hans Sachs, zumal feine „Wittenberger Nachtigall, 
die man jegt höret überall“. Nachdem im September 1522 Luthers Bibel 
hinausgegangen war, erjchien am 8. Juli 1523 dieſer Meijterfang des 
Nürnberger Schufters und gibt bereit3 ein beredtes Zeugnis, wie raſch 
der deutjche Bürgerjtand bibelfejt geworden if. Der Nürnberger Schufter 
bat den Winter gut benüßt. Er weiß, was Matthäi am erjten und am 
legten gejchrieben jteht und Hat eine genaue Kenntnis der Lutherſchen 
Schriften. Schon im Jahre 1522 Hatte er an die vierzig Drudjachen 
Luthers gefammelt und fich fäuberlih in einen Band zufammenbinden 
lafjen. Durch ihn erfahren wir, wie in der Stadt, die Luther das Auge 
und Ohr Deutjchlands nannte, die Stimmung war, während die beiden 
Reichstage fih in ihren Mauern abjpielten. Schon das Titelbild des 
Büchleins ijt eine treue Jlluftration der Zeitlage. Zur Rechten fteht der 
verbleichende Mond der alten Sirche, zur Linken die aufgehende Sonne 
des Lammes Gottes und zwilchen ihnen in des Baumes Zweigen ſitzt die 
Nachtigall, die den Tag verkündet. 


„Wacht auf, e3 nahet gen dem Tag. 

IH Hör’ fingen im grünen Hag 

Eine wunniglide Nadıtigall, 

Ihr Stimm’ durchllinget Berg und Tal.” 
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Ehe die Nachtigall den Tag verkündete, find die Schafe „gangen nach 
des Mondes Schein in der Wildnis Holzweg ein“. Da kam die Witten« 
berger Nachtigall und lodte die Schafe auf den rechten Weg. 


„Die Nacht neigt fi) gen Occident, 

Der Tag geht auf vom Drient, 

Die rotbrünftige Morgenröt 

Her durch die trüben Wolfen geht. 
Daraus die lichte Sonn’ tut bliden, 
Des Mondes Schein tut fich verbrüden,” 


Von der Morgenjonne hell beichienen jieht man auf dem Hügel das 
Lamm mit der Sreuzesfahne, zu dem die frommen Schafe ſich ſammeln. 
Jetzt find fie dem Löwen, Leo X., entronnen, der zornig unter dem Baume 
figt und brüllt; er möchte die Nachtigall verjchlingen und fann ihr doch 
nicht beifommen. Ihm helfen viele Tiere, die rings um den Baum jtehn, 


Die nad) der Nachtigall bleden, 
Waldefel, Schwein, Böck', Katz' und Schneden; 


womit natürlich Ed, Emjer, Murner und Kochläus gemeint find. 


Loben, ber Löw' fei noch ber beit’, 
Seine Weid’ jei jüß und gut. 
Wünſchen der Nachtigall die Gut; 
Desgleichen auch die Fröſche qualen 
Hin und wieder in ihren Lachen 
Über der Nachtigall Getön, 

Denn ihr Waſſer will ihnen entgehn. 
Die Wildgänf’ ſchreien auch gag, gag, 
Wider den hellen, lichten Tag 

Und jchreien ins gemeine all: 

„Was fingt Neues die Nachtigall? 
Macht ein Aufruhr unter den Schafen, 
Man follte fie mit Feuer ftrafen.* 


Zuthers Bibel jest den wadern Schufter auch in den Stand, in feinen 
„Seiprächen” als vollfommen fattelfefter Theologe Auskunft zu erteilen 
und in der „Disputation“ die Gegner auf den Sand zu jeßen. Aber 
jelbjt in dieſen Streitgeiprächen ift er der friedfame Handwerksmeiſter, 
der von Haß nicht3 weit und auf Verſöhnung der Tarteien rechnet. Er 
tadelt es jogar ernjtlich, wenn manche „Lutherſche“ im Fleiſcheſſen am 
Fajttag den rechten Glauben juchen, denn das fünnen Hunde und Katzen 
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auch. Um erfreulichiten ijt diefe evangelifche Gefinnung, wo fie fich in- 
direft ausipricht, wie in Sachſens Bearbeitung älterer Stoffe, 3. B. der 
Legende „von den ungleichen Kindern Evas“, deren Belanntichaft ihm 
durch Melanchthon vermittelt war. Sie erzählt, wie der Herr Adam be— 
ſucht und Eva ihre mwohlgeratenen Söhne ihm vorführt, während jie die 
ungeratenen gern verjteden möchte Der Herr aber macht aus jemen 
Fürſten und Herren, aus diefen Bauern und Arbeiter und muß ob jolcher 
Ungerechtigfeit den Zank der beleidigten Stammutter, die nicht auf den 
Mund gefallen ift, über fich ergehen lafjen. In der dramatiichen Be— 
arbeitung des gleichen Stoffes hält der Herr mit den Kindern förmlich 
Lutheriche Kinderlehre und ruft zuerjt den Abel auf: „Abel, wie heißt 
das erite Gebot?" Sehr klar lernen wir aus Hans Sachſens Schriften 
auch, was dem Bürger an Luthers Werk gefiel und was ihn der alten 
Kirche abwendig machte. Der fleiige Schufter, der in der Werkſtatt nicht 
minder emfig war als am Schreibtifch, zählt in der Nachtigall all den 
Werkdienſt auf, mit dem der Chrijt bisher jeine Zeit hat vergeuden müfjen. 


„Mit Mönch, Nonnen, Pfaffen werden, 
Tag und Nacht in ben Kirchen plärren, 
Metten, Brim, Terz, Beiper, Komplett, 
Mit Wachen, Faſten, lang Gebet, 

Mit Gerten bauen, freuzweis liegen, 
Mit Knieen, Neigen, Büden, Biegen, 
Mit Glodenläuten, Drgeljchlagen, 

Mit Heiltum, Kerzen, Fahnentragen, 
Den Abend falten, den Tag feiern, 
Und beichten nad) den alten Leiern, 
Sit doch alles in der Schrift ungründ’t, 
Eitel Gedicht und Menſchenfünd'.“ 


Zu dem Beitverluft fam dann die ewige fromme Brandſchatzung: 


„AU Kirchweih fie nach Geldern dichten, 
Ein Jahrmarkt mit Heiltum aufrichten, 
Auch lommen Stationierer, 

Antonier, Balentiner, 

Beftreichen Frauen und Mann 

Mit einem vergüld'ten Ejelszahn, 

Sind erjchienen durch Geldes Kraft, 
Schreden Leut’ in die Bruderſchaft, 
Holen die Bin? alljährlich Jahr. 
Danach fommt eine ehrjame Schar, 
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Heißt man zu teutſch die Romaniften, 
Mit großen Ablaßbullen, Kiften. 

Richten auf rote Kreuz mit Fahnen, 

Und jchreien zu Frauen und Mannen: 
‚Legt ein, gebt euere Hilf’ und Steuer 
Und löſet die Seel’ aus dem fFegefeuer.‘ * 


Der Ärger des wadern Meifters, dem fein Gefinde und feine Gefellen 
unter dem Vorwande kirchlicher Pflichten von der Arbeit wegliefen und 
des ſparſamen Bürgers, der fich von den Orbensleuten und Brubderjchaften 
täglich mußte anbetteln laſſen, ift aus diefen Worten unjchwer heraus- 
zuhören. Die Erbauung, die der Meifter fich holt, indem er eine Stunde 
in feiner Bibel lieft, hält länger vor und koſtet weniger. Die Gloden 
der Pfaffen rufen vom Morgen bis zum Abend, aber nicht zur Arbeit, 
fondern zur Unterbrechung der Arbeit, das Lied der Wittenberger Nachtigall 
dagegen wedt Luft und Liebe zur Erfüllung aller Pflichten. Zu ber 
Dankbarkeit dafür fam als ein weiteres Moment die Begeifterung für die 
heldenhafte Perjönlichkeit Luthers, deſſen Gejchichte Sachs in holperigen 
Reimen erzählt vom Beginn des Ablaßhandels bis zu dem Reichstag zu 


Worms, allıvo 
. er ſollt' nun revozieren 


Und wollt' doch niemand disputieren 
Mit ihm und ihn zum Ketzer machen, 
Deß blieb er beſtändig in ſeinen Sachen. 
Und gar fein Wort nit widerruft, 

Denn e3 war ja all fein Geſchrift 
Evangeliſch, apoftolifch, 

Dei ſchied er ab fröhlich und friſch. 

So Hat aud; Hans Sach denjelben Eindrud von Bruder Martin, 
wie das frohe Landsfnechtslied: „Zu Worms er fic) erzeiget!“ 

Ein anderes Zeugnis der evangelijchen Gefinnung unter den an- 
gejehenjten Bürgern Nürnberg und ihrer Vertrautheit mit der Schrift 
it Dürers Apojtelbild. Schon im Jahre 1518 Hatte der große Maler 
durch Scheurl Luthern einen Bildergruß gejendet zum Dank für feine 
95 Thejen. Wie ernft Dürerd Geift fchon feit 1498 von biblifchen Vor— 
ftellungen erfüllt war, beweijen feine apofalyptifchen Reiter, die der Meijter 
vollfommen fchriftgemäß ausgeftattet hat. Seit feiner Befanntjchaft mit 
Luthers Schriften erjtarkt diefer biblische Zug in ihm. Bei feinen be- 
rühmten vier Apojteln iſt Luther jein Berater gewwejen. Johannes und 
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Paulus find in den Vordergrund gerüct, während Petrus zurüdtritt. 
Dürerd Johannes fehlen die Attribute, die aus der Apofalypje ftam- 
men, der Adler und die Feder, die der Adler vom Himmel bringt, da 
Luther die Apofalypje ablehnt. Unter dem Bilde hatte Dürer eine fo 
energifch proteftantifche Predigt als Unterfchrift angebracht, da der Kur— 
fürft Mar von Bayern fie abjägen ließ, als er die Bilder nad) München 
überführte. Aber die Geftalten der Apojtel find auch ohne Unterfchrift 
proteftantifch, fowohl das Paftorengeficht des frommen Johannes, wie der 
zornig mit dem Schwerte aufitogende Paulus und der gutmütig zurüd- 
tretende Petrus. So gut wie Hans Sachjens Meiftergefang jteht Dürers 
Apoftelbild in ftillem Zwiegefpräch mit der Bibel Luthers. 

Der leidenschaftlichite Widerfpruch gegen Luthers Werf fam auch jet 
wieder von Dresden. Sechs Wochen nach dem Erjcheinen des Neuen 
Teftaments erließ Herzog Georg ein Edift: „EI gelangt an ung, daß jebo 
zu Wittenberg das Neue Teftament durch Martinum Luther, dafür es 
männiglich achtet, verdeutjcht, mit jonderlichen Bojtillen auf dem Rande, 
auch mit etlichen jchmählichen Figuren, päpjtlicher Heiligkeit zu Hohn und 
Spott und zu Befräftigung feiner Lehre in Drud gebracht und aus- 
gegangen, daß fich auch viele unjerer Untertanen und anderdwo in unfern 
Landen und Fürſtentümern angezeigt Neu Teftament zu faufen unterftehen, 
jo doch beide, Alt und Neu Teftament, ohne die vormal3 genugſamlich 
verdeutjcht, welches alles vorbejtimmter päpjtlicher Heiligkeit, Katjerlicher 
Majeftät und unjerm Gebot zu jonderlicher Verachtung gereicht und aud) 
jolches in feinem Weg zu gedulden leidlich.“ Demgemäß befiehlt der Herzog, 
daß jeder, der dieſes Buch gefauft, dasjelbe an die nächjte Amtsſtelle ab- 
gebe, die ihm übrigens den Kaufpreis zurüderjtatten wird. Große Aus- 
gaben Haben fich die Herzoglichen Kaſſen damit nicht aufgeladen, da 
beifpielaweie in Leipzig nur vier Eremplare eingeliefert wurden. Der 
Anstifter dieſes viel Ärgernis erregenden Edikts war natürlich wieder 
Emjer gewejen, der nunmehr 1524 in jeiner „Verteidigung der Mefje der 
Chriſten gegen Luther“ fich mit Eluger Strategie in erjter Neihe gegen 
Luthers Einleitungen zu den einzelnen Büchern wendete. Er behauptet, 
außer dem vierten werfe Luther alle andern Evangelien weg; den Hebräer- 
brief erfläre er für untergejchoben, den zweiten Petrusbrief für zweifelhaft, 
den Jalobusbrief für eine ftroherne Epijtel, an dem Briefe Judä vermifie 
er den apoftolijchen Geift und in die Apofalypfe wolle fi) Luthers Geift 
nicht ſchicken. So jei Luther nicht ein Reiniger der Tradition, jondern 
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ein Yusreuter. Genau ein Jahr nad) dem Erjcheinen des Lutherjchen 
Neuen Teſtaments ließ er jodann eine Rechtfertigung des Verbots des- 
jelben im Herzogtum erjcheinen. „Aus was Grund und Urjacd Luthers 
Dolmetihung dem gemeinen Mann verboten worden ſei.“ Aber die Aus- 
ftellungen, die er an Luthers Werft macht, beziehen fich auf jehr neben- 
fächliche Dinge. Meijt rechnen fie e8 Luther als Fehler an, wenn er im 
Anſchluß an den Urtert von der Bulgata abweicht oder im Interefje der 
Sache eine freiere Wendung wählt. Als Emfer endlich am 1. Auguft 1527 
eine angeblich eigene Überjegung erjcheinen ließ, legte er einfach Luthers 
verbotene Bibel zugrunde, nur daß er die Stontroversjtellen im Sinne der 
fatholijchen Kirche abänderte. Das Format des Buchs war das gleiche, 
und um das Plagiat zu vollenden, kaufte Emfer mit Unterftügung feines 
Herzog3 auch die Kranachichen Holzjchnitte, mit denen Luthers Werk ge- 
ihmüdt war. Die dreifache Krone, mit der Kranach die babylonijche 
Frau zur Päpſtin gefrönt hatte, war vom Verleger jelbit in den jpäteren 
Ausgaben mit einer einfachen Krone vertaufcht worden, um das Ver— 
treiben des Buchs in den Fatholijchen Gebieten zu ermöglichen. Quther 
aber charafterifiert 1530 in feinem Sendbrief vom PDolmetjchen Emjers 
Arbeit dahin: „Er nahm vor fich mein Neues Teſtament fajt von Wort 
zu Wort, wie ich's gemacht Hab, und tat meine Vorred, Glofjen und 
Namen davon, fchrieb jeinen Namen dazu, verfaufte aljo mein Neues 
Teftament unter feinem Namen.” Zu dem Neuen Tejtament Emjers fügte 
der Mainzer Dominikaner Dietenberger in noch umfafjenderem Plagiat 
1534 die ganze Bibel. Eds 1537 erfcheinende Überjegung ift felbftändiger, 
fonnte aber gegen die herrliche Sprache Lutherd gerade darum um fo 
weniger auffommen. Ein Bedürfnis nach einer deutjchen Bibel lag für 
bie katholiſche Bevölferung, die an die Auslegung ihres Biſchofs gebunden 
war, auch nicht vor und fo verjchwanden diefe Überjegungen bald wieder 
aus dem Gebrauch. Das Bibellefen blieb ein Merkmal des Proteftanten. 

Emſers Diebftahl an Luthers Bibelüberſetzung war die leßte der böfen 
Taten diejes Erzfeinds. Im felben Jahre 1527 jtarb er am 8. November 
zu Dresden eines plöglichen Todes. An feine Stelle trat Johann Kochläus, 
der fi) in Worms jo zudringlich an Luther gehängt hatte und nun feine 
Dombdelanei zu Frankfurt mit der Kanzlei des Herzogs Georg vertaufchte. 
Das Pamphlet „der fiebenföpfige Luther“, in dem der neue Sekretär 
jieben Phaſen in Luthers Entwidlung unterjcheiden wollte, das er jofort 
im Dezember 1528 ausgehen ließ, ijt ein Beweis, daß Schmäbjchriften 
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gegen Doktor Martinus noch immer das bejte Mittel waren, ſich Herzog 
Georgs Gnade zu empfehlen. 

Emſers Angriffe auf Luthers kritifche Bemerkungen zu den einzelnen 
Büchern des Neuen Teftament3 zeigen, wie weit Quther auch im diejer 
Beziehung an innerer Freiheit und männlicher Aufrichtigfeit den Zeit 
genofjen voraus war. Hatte er feine höchſte und letzte Autorität ver» 
trauensvoll dem Bürger zugänglich gemacht, jo wollte er damit doc) feines- 
wegs einen „papiernen Papſt“ aufrichten, durch dem auch ohne das innere 
Zeugnis des Glaubens und Gemüts alle Fragen niedergejchlagen werben 
jollten. Auch hier behielt Luther fich feine unmittelbare Stellung zu Gott 
vor. Gegenüber der Bibliolatrie der Späteren ijt die Unbefangenheit und 
Aufrichtigfeit zu rühmen, die er auch in diefer Beziehung fich bewahrte. 
Zerrüttung des Wahrheitsfinns iſt ſtets die Folge der überſchätzten Auto— 
rität. Luthers tapferes und aufrichtiges Gemüt blieb fern von dieſer 
Verirrung ſeiner angeblich gläubigeren Nachfolger, und da er der Schrift 
feine Prädikate beilegte, die ihr nicht zufommen, jo waren ihm die Advofaten- 
fünfte der Harmonijtif erjpart. Auch in Sachen der Schrift nimmt er 
für ſich das Necht eigener freier Prüfung in Anfprud. Er hat die Bibel 
aus der Hand der katholiſchen Kirche empfangen und ift gar nicht gemeint, 
ſich mit gejchloffenen Augen der katholiſchen Tradition zu unterwerfen. 
Er prüft nicht nur ſelbſt die überlieferten Bücher auf ihren apoſtoliſchen 
Geiſt, jondern er gibt auch den Lejern einen Prüfjtein an die Hand, 
„ale Bücher zu tudeln“, das heißt nad) ihrem Wert zu jchäßen. Seine 
Vorreden geben über Inhalt, Dispofition, religiöfen Charakter und apo— 
ftoliichen Wert der Schriften durchaus freie Winke. Als das erjte und 
rechte Hauptjtüd des Neuen Teſtaments bezeichnet er den Römerbrief, der 
wohl wert wäre, daß ein Chrijtenmenjch ihn Wort für Wort auswendig 
wüßte und täglich mit ihm umginge, denn für Luther ift die paulinifche 
Lehre von des Menjchen Erlöfung durch Chrifti O:pfertod nicht eine 
theologifche Spekulation über das Evangelium, jondern das Evangelium 
ſelbſt. Schöner als hier hat Luther nirgend ausgefprochen, was er unter 
dem rechtfertigenden Glauben verjtehe. „Glaube ijt ein göttlich Werk in 
und, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott, und tötet den alten 
Adam, machet und ganz ander Menjchen, von Herzen, Mut und Sinn 
und allen Kräften, und bringt den heiligen Geift mit fih. O es tft ein 
lebendig, jchäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich ift, 
dag er nicht ohn Unterlaß foll Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob 
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gute Werke zu tun find, jondern ehe man fragt, hat er fie getan und ijt 
immer im Tun.“ Die Veranlafjungen zur Abfafjung der Sorintherbriefe 
erläutert Zuther, zumal in den fpäteren Ausgaben, nicht ohne Hinblid 
auf den Seftenftreit der eigenen Zeit. In Galatien ging es zu wie in 
Wittenberg, al3 der Apojtel weg war. Auch das entgeht Luthers kritiſchem 
Blick nicht, daß fich der Kolojjerbrief zum Cphejerbrief verhält wie der 
Galaterbrief zum NRömerbrief, der fleinere Brief ift ein Kompendium des 
größeren. Das Hindernis, das nach dem zweiten Thefjalonicherbrief den 
Antichrift hindert, fich in feiner ganzen Anmaßung zu entfalten, ift das 
römische Reich, das erjt noch aus dem Wege geräumt werden muß, ehe 
der Bapft, der Antichrift, völlig Herr werden fann. Daß er die Pajtoral- 
briefe als Kirchenordnungen verjteht, durch die Paulus den Bijchöfen vor- 
jchreibt, wie fie lehren und regieren jollen, beweijt gleichfalls ein richtiges 
Verſtändnis ihres Zweds. Am erjten petrinifchen Briefe hat Quther ein 
bejonderes Wohlgefallen, weil fein paulinifcher Inhalt fich mit dem deckt, 
was Luther das Evangelium nennt, und er die Lehre vom allgemeinen 
Prieftertum auf das Harjte hier ausgejprochen findet. Daß der Verfafjer 
des SHebräerbriefs jich 2, 3 nicht als Apostel bezeichne, jondern als einen, 
„auf den folche Lehre von den Apojteln fommen jei, vielleicht lange 
hernach“, ijt feinem offenen Blide nicht entgangen, und einen harten 
Knoten nennt er es, daß dieſe Epiftel Kap. 10 und 12, 17 denen, die 
nad) der Taufe gefallen ſind, nach Weiſe der Montanijten, die zweite 
Buße verfagt. Troß des vielen Guten, das er in der Epijtel anerkennt, 
it er darum doch der Meinung, „daß man jie den apoftolijchen Epifteln 
nicht allerdings gleichen mag”. Auch den Jafobusbrief achtet er nicht für 
eines Apoftels Werf, da er lehrt, Abraham fei aus feinen Werfen gerecht- 
fertigt worden. „Darum will ich den Brief nicht haben in meiner Bibel 
in der Zahl der rechten Hauptbücher.” Im die gleiche Kategorie jegt er 
die Epiitel Judä, die nur ein Auszug aus dem zweiten Petrusbrief iſt, 
und jüdische Apofryphen als Gottes Wort behandelt. In noch tieferer 
Berdammnis ift bei ihm die Apofalypfe. „Mir mangelt,“ jagt er in der 
Vorrede von 1522, „an der Offenbarung des Johannes nicht einerlei, daß 
ich das Buch weder apojtoliich noch prophetiich Halte. Aufs erjt und 
allermeift, daß Apoſtel nicht mit Gefichten umgehen, jondern mit Haren 
Worten prophezeien. . . Dazu dünft mich des allzuviel zu fein, daß er 
jo hart befiehlt und dräuen ... Mein Geiſt fann jich in das Buch nicht 
ſchicken.“ In der jpäteren Vorrede von 1530 jucht er die Erfüllung der 
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Weisfagungen in der alten SKirchengefchichte nachzuweifen, vermag aber 
auch dann feine Zweifel an dem apoftolifchen Charakter diefer Schrift 
nicht zu unterdrüden. Bon dem Fetiſchdienſte der Späteren, die jede 
Kritik ihres Heiligen Buchs für ein Safrileg erklärten, ift alfo bei Luther 
feine Rede. Sein Standpunft, daß nicht alle neuteftamentlichen Schriften 
die gleiche Autorität haben, führte Luthern naturgemäß zur Aufftellung 
einer untern Klaſſe, die ungefähr den altteftamentlichen Apofryphen ent- 
Ipricht. Den Hebräerbrief und Jafobusbrief läßt er nach ihrer innern 
Bufammengehörigfeit aufeinander folgen, aber von ihrem Ehrenplatze hinter 
den Paulinen rücdt er fie hinunter zur Epijtel Judä und der Offenbarung 
des Johannes. Dabei jagt er ausdrüdlich: „Bisher haben wir die rechten 
gewiffen Hauptbücher ded Neuen Tejtament3 gehabt, diefe hier nach— 
folgenden aber Hatten vorzeiten ein ander Anſehen.“ Im Regifter jcheidet 
er fie durch einen Abſatz als eine minderwertige Klafje und läßt fie auch 
nicht in fortlaufenden Ziffern mitzählen. Sein Privatlanon, gegen den 
die andern Bücher zurüditehen müſſen, bejteht aus den paulinifchen Briefen, 
der von einem Pauliner verfaßten erjten petrinifchen Epiftel und dem 
Sohannesevangelium, das gleichfalls auf paulinifcher Unterlage fich aufbaut. 
„Denn,“ fagt er, „in diefen findeft du nicht viel Werk und Wundertaten 
Ehrifti bejchrieben, du findeft aber gar meifterlich angeftrichen, wie der 
Glaube an Chriſtus Sünd, Tod und Höll überwindet. .... Wo ich je 
deren eine® mangeln jollt, der Werke oder der Predigt Chrifti, jo wollte 
ich Tieber der Werf al3 feiner Predigt mangeln.“ Mit andern Worten, 
die deutliche oder minder deutliche Verfündigung der paulinifchen Lehre 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben ift der Maßſtab, nad) dem er 
den Wert oder Unwert jedes Buches beftimmt. Darum ift ihm Sanft 
Jakobi Epiftel eine recht ftröherne Epiftell. Man hat ſich getröftet, daß, 
in jpäterer Zeit, Luther milder über den Jakobusbrief geurteilt Habe, aber 
auch in jpäteren Tijchreden, bei denen er doch junge Leute und Frauen 
zu Zuhörern Hatte, fpricht er fich noch weit ftärfer über dieſe Epiftel 
aus: „Ich Halt, daß fie irgend ein Jude gemacht hat, welcher wohl hat 
hören von Chrijtus läuten, aber nit gar zuſammenſchlagen.“ Selbſt die 
jchriftjtellerifche Leiftung des Verfaſſers Fritifiert er. „Seht jagt er von 
Kleidern, bald von Zorn, fället immer von einem auf das andere. Er 
jagt, wie der Körper nicht lebt ohne die Seele, jo ift der Glaube nichts 
ohne die Werke. Marge, Gottes Mutter, wie ein arm similitudo ift das!“ 


Man wird dieſes Eifern tadeln, aber die Rechtfertigung aus den Werfen 
Hausrath, Luthers Leben. IL, 40 
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und die Rechtfertigung aus dem Glauben konnte er nicht reimen und er 
war eine viel zu wahrhaftige Natur, um die Widerfprüche in der Schrift 
mit Fünftlicher Harmoniftif auszugleichen und feine® Glaubens zu gewiß 
und zu tapfer, um ſich von einem: „es jteht gejchrieben“, imponieren zu 
lafjen. Wort Gotte8 war ihm, was fich ihm als jolches im Herzen be= 
zeugte, dann fonnte er auch auf dem Buchſtaben hartnädig bejtehn, aber 
feine Tebendige Überzeugung hat er dem Buchftaben niemal3 unterworfen, 
jondern ganze Bücher abgelehnt, wenn fie feinem Glauben widerjpracden. 
In betreff des Alten Tejtaments verfährt er felbjtverftändlich noch freier 
al3 mit dem Neuen. Noch in einer Tifchrede vom Jahre 1540, als er 
verhältnismäßig fonjervativer getvorden war, jagt er: „&enefis ift das 
rechte Buch, das foll man lejen und lehren. Es ift aber meines Bedünkens 
nicht von Mofes, denn man hat vor auch Bücher gehabt und zitiert Bücher, 
dad Buch bellorum domini 4. Mof. 21, 14 und dad Buch justorum do- 
mini.” Die protejtantiiche Schriftkritif hat mithin in Luther ihren Be- 
gründer, nur daß die Nachfolger die Weiterführung diefer Unterfuchungen 
jcheuten und fie den Arminianern und Socinianern überließen. 


XXX 
Luther als Dichter. 


pgiheend das deutſche Wolf aus Luthers Hand feine Bibel in Ab— 

ichnitten entgegennahm, bot der unerjchöpflich Reiche ihm gleich- 
zeitig noch eine andere Gabe. Nochmals jollte Deutjchland feinen größten 
Sohn von einer ganz neuen Seite fennen lernen; der Theologe, Prediger, 
Publizift und Univerfitätslehrer trat fajt über Nacht der Nation als ihr 
größter Dichter gegenüber, mit dem auch ihre erften Poeten, wie Hutten, 
Murner, Brant, Hans Sachs und die andern fich nicht vergleichen konnten. 
Bon Luthers Kirchenliedern datiert eine neue Epoche der deutjchen Poefie. 
War es ein piychologijch interefjantes Schaufpiel, zu verfolgen, wie aus 
dem weltfremben, menjchenjcheuen Klofterbruder Martin der große Volfs- - 
mann und Reformator wurde, der wie fein anderer deutjcher Mann mit 
feiner Arbeit in der Dffentlichfeit ftand und fich mit jeder Schrift immer 
an die ganze Nation wendete, jo ijt es ein nicht minder merfwürdiger 
Entwidlungsgang, wie der Theologe und Neformator Luther in einem 
reifen, dem jugendlichen Sturm und Drang längſt entwachjenen Lebens- 
alter aus praftiichem Bedürfnis Heraus zum Liederdichter wird, und zwar 
zum wahren und großen Dichter. Eine alltägliche Sache ift e8 doch nicht, 
daß ein großes poetijches Talent die ganze jangesfrohe Jugendzeit hin- 
durch) jtumm bleibt, um dann nad) vollbradjtem vierzigften Lebensjahre 
fi) mit einem Erfolge auszujprechen, wie er in unjrer großen und lieder- 
reichen Nation bis dahin kaum erhört worden war. Als Student gehörte 
Luther einer humaniſtiſchen Burje an, die eine zwitjchernde Poetenjchar 
in fich barg, aber nicht der Poet heit er dort, fondern der Philoſoph. 
Er hat in der Zeit, in der das aufquellende Gemütsleben des Jünglings 
jih gern in Verjen ausjpricht, feine carmina gereimt und feine Ode ge- 
drechjelt, auch feine Phyllis noch Chloe bejungen. Tiefjinnige Rätſel des 
Dajeind nahmen damals jeine ganze Kraft gefangen und das Grübeln 
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über dieſe dunfeln Runen entfremdete ihn der Freude, die die Mutter 
aller Poefie if. Wohl hören wir, daß er die Laute ſchlug, doch nicht 
daß es eigene Terte waren, die er dabei vortrug. Auch das ſchwere Ge- 
müt des jungen Mönchs hat nie Erleichterung darin gefucht, zu fingen, 
was er leide. Wie alle feine Kräfte fich erit im Kampfe entfalteten, fo 
wuchjen ihm auch die poetischen Schwingen erſt in der Stunde in der er 
ihrer für fein großes Werk bedurfte Wohl begegnen wir ſchon früh in 
feinen Streitjchriften allerlei Reimen, meiſt parodijtifchen Inhalts, aber er 
jelbjt nahm folche poetijche Randverzierungen nicht ernſt, ſondern gab da— 
mit den Gegnern nur ihre eigenen Reimereien jpöttijch zurüd, ohne eine 
poetijche Wirfung zu beabfichtigen. Alle feine Gaben und Kräfte ftanden 
im Dienjte der großen Aufgabe der Reform; jo war auch jeine Poeſie 
nur eine neue Anpaflung jeines Genius an dieje. Können wir Doch genau 
verfolgen, wie lediglich durch das Bedürfnis feiner Kirche aus dem Pfalmen- 
überjeger fich der Pjalmift und Dichter herausentwidelt hat. Zunächit 
war es die Auslegung der poetifchen Bücher des Alten Tejtaments, Die 
Luther aus der Scholaftif in das Gebiet der Poeſie hinüberführtee Durch 
viele Jahre nahm ihn jeine Pjalmenvorlefung in Anjprud. Im Frühjahr 
1519 erjchien der erjte Teil feiner Operationes in psalmos im Drud, 
Wenn auc) der äjthetiiche Gejichtspunft dem Ausleger des Gottesiwortes 
fremd war, jo zeigt doch die Art, wie er den Inhalt der Pjalmen repro- 
duziert und ihre Bilder weiter ausjpinnt, daß die alttejtamentliche Poeſie 
ihn jelbjt poetiſch ſtimmte und ihn anregte, die angejchlagenen Afforde 
dichterijch zu variieren. Ja, im Grunde ift Luthers ganze Dichtung aus 
diefem Pjalmenkolleg herausgewachjen. Dem lateinischen Kommentar folgt 
die deutjche Nachdichtung, zuerjt in populären Auslegungen, |päter in der 
Plalmenüberjegung von 1524, und die jo jchon dreimal verfuchte Nach- 
bildung verflärt fich nochmals zum gereimten Slirchenlied. Daß er den 
Stoff jo lang ſchon in der Seele getragen, mit der Form fchon fo oft 
gerungen, das erflärt die Raſchheit, mit der dann feine herrlichiten Lieder 
in Furzer Friſt fich folgen. Vermiſcht mit gelehrten Zutaten im Kom— 
mentar, als reines Metall in der Überjegung und als geprägte Gold- 
münze im Gejangbuch fünnen wir jedes einzelne Stüd vorweijen. — Der 
poetische Charakter feiner Pjalmenerflärung trat zuerjt deutlicher ans Licht, 
als er einzelne Pjalmen zur Erbauung der Gemeinde auslegte, und das 
geihah am gemütvolljten da, wo jo viele Keime feines innern Lebens auf- 
gingen, die in der Unruhe des Amtslebens und der firchlichen Kämpfe 
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fi) bis dahin nicht Hatten entwideln fünnen, in der Stille und dem 
Frieden des Wartburgjahrs, als er zugleich feine deutjche Bibel in Angriff 
nahm. Gleich der erfte Gruß von dort oben, die Auslegung des 68. Pjalms, 
fließt über von poetischen Erfurjen. Aber der Gedanke, feine Gewalt über 
die Sprache zu eigenem poetifchem Schaffen zu gebrauchen, Tag ihm damals 
noch fern. Da brachte es feine reformatorische Arbeit mit fich, daß man 
auch für gottesdienftliche Zwecke Lieder bejchaffen mußte, die nicht nur 
gelefen, fondern auch in der Kirche gejungen werden follten, um fo aus 
der lateinischen Mefje einen deutjchen Gottesdienft zu machen. Jetzt jehen 
wir ihn Umfrage Halten, wer ihm deutjche Kirchengejänge jchaffen könne, 
die in feine deutjche Mefje fich einfügten. Er wendet ſich an ben feder- 
gewandten Spalatin, an den redefertigen Hofmarjchall Dolzig, an den 
pathetischen Juſtus Jonas, der in Erfurt durch feine lateiniſchen Verſe 
geglänzt hatte. Bon allen Aufgeforderten hatte nur der Glaubenserulant 
Paul von Spretten einen Erfolg aufzumweifen in dem Liede, das die Mar- 
jeillaife der jübdeutjchen Reformation geworden ift: „ES ift das Heil und 
fommen ber aus Gnad und lauter Güte“ Aber Luther brauchte nicht 
lang zu fuchen, wer hier eintrete. Er felbjt war der Mann, der jeder 
Aufgabe gewachjen war. Es bedurfte nur des äußern Anftoßes, um ihm 
das zum Bewußtjein zu bringen. Diefer Anftoß fam, als am 1. Juli 
1523 in Brüffel jene beiden jugendlichen Ordensgenoſſen Luthers ver- 
brannt wurden; auf fie dichtet er das erjte Lutherlied, von dem wir wiljen. 
Im Balladentone des Landsknechtslieds erzählt er das Schickſal der beiden 
Mönche, wie fie durch viele Wochen hindurch von den Löwener Theologen 
im Kerker bearbeitet wurden und als Zeugen der Wahrheit ftarben. Wie 
er jein Lied jchliekt: 
„Der das hat angefangen, 
Der wird es wohl vollenden,” 


jo konnte man auch von ihm felbft jagen: wer mit foldhem Erfolge be- 
gonnen hatte, ein evangelijches Lied zu jchaffen, der war auch der Mann, 
das Werk durchzuführen. Das Jahr 1523 wurde das Geburtsjahr des 
evangelijchen Kirchenlieds. „Ich bin gewillt,“ fchreibt er an Spalatin, 
„deutiche Palmen für das Volk zu machen, das ift geiftliche Lieder, daß 
dad Wort Gottes auch durch den Geſang unter den Leuten bleibe." Da 
die Kirche Lieder braucht, ijt er gewillt, Lieder zu dichten, und wenn 
er will, kann er auch das. Das erſte Lied, das er zu diejem gottesdienft- 
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lichen Zwede dichtete, ift das in dem gleichen Jahre mit dem Märtyrer- 
fiede entftandene: „Nun freut euch Tiebe Chriftengemein und laßt und 
fröhlich fpringen.* Das Lied ift nicht wie die jpäteren eine gereimte 
Paraphraje eines Pjalms, fondern eine eigene Konfeffion des Lutherjchen 
Evangeliums von der Glaubensgerechtigfeit, dem Liede des Paulus Spe— 
ratus verwandt und ganz wie dieſes ausflingend: 


„Und Hit’ dich vor der Menfcheng’jak, 
Davon verdirbt ber edle Schab; 
Das fag ich dir zur Tepe!“ 


Als nun aber das Bedürfnis des Gottesdienstes ihn zwingt, die jetzt 
erst entdeckte poetifche Ader jhitematisch abzubauen, da läßt er die leichte 
Bolksweife und den perfönlichen Ton der beiden erjten Lieder fallen und 
greift auf feine Pjalmen zurüc, deren Überfegung er eben vollendet hatte 
und die 1524 im Drud erjchien. Schloß fich feine Pfalmenüberjegung 
an den hebräiſchen Parallelismus an, antiphonijch, mit Hall und Wider- 
ball, jo war zur Nahdichtung in Reim und Vers nur noch ein Schritt. 
Sofort nimmt er die eben vollendete Arbeit nochmal3 auf und gießt fie 
in deutjche Reime. Die Entjtehungsverhältnifje der erjten Lieder find ung 
unbefannt. Sie tauchen zuerjt auf in einem Heinen Gejangbuch, das zu 
Anfang des Jahres 1524, vermutlich als Buchhändlerjpefulation eines 
auswärtigen Druders, gedrudt wurde, dem fogenannten Achtliederbuch. 
Das Büchlein enthält drei Lieder von Speratus, vier Lieder von Luther 
und ein achtes eine® Ungenannten. Das Buch beginnt mit Quthers „Nun 
freut euch liebe Chriften Gemein“. Hat dasjelbe noch nicht den feiten 
Stil des fpäteren Kirchenlieds, jo iſt ed doch als Belenntnis von Luthers 
tiefinnerjtem Berfehr mit feinem Heiland beliebt geworden: 

„Er jprach zu mir: Halt dich an mid)! 
Es foll bir jet gelingen. 

Ic geb’ mich felber ganz für dich, 

Da will ich für dich ringen. 

Denn ich bin bein und du bift mein, 
Und mwo ich bleib’, da follft bu fein. 
Uns foll der Feind nicht ſcheiden.“ 


Auf diefes ganz perſönliche Bekenntnis folgt eine poetifche Paraphraie 
des 130. Pſalms, die uns jofort Har zeigt, wie Luthers Lieder entitanden. 
Sein Kirchenlied joll nur das Echo der Schriftworte fein, aber Luther 
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beweift auch hier, wie in feiner Überjegung, eine feltene Fähigkeit, das 
Leitmotiv der biblifchen Vorlage aufzunehmen und in volleren Afforben 
wiederzugeben. Das de profundis lautete in feiner eigenen Überjegung: 
„Aus der Tiefe rufe ih zu dir.“ Jetzt gibt Luther das wieder: 
„Aus tiefer Not fchrei ich zu bir 
Herr Gott, erhör mein Rufen.” 


Luthers deutscher Palm fährt fort: „So du willft acht Haben 
auf Mijfetat, Herr, wer wird beſtehn?“ Nunmehr überträgt er: 
„Denn fo bu das willft ſehen an, 


Wie mande Sünd’ ich hab’ getan, 
Ber kann, Herr, für bir bleiben ?“ 


„Meine Seele wartet aufden Herrn von einer Morgen— 
wache bis zur andern,“ heißt es im Pfalm. Jetzt gibt Luther das 
wieder: 

„Und ob es währt bis in die Nacht 
Und wieder bis zum Morgen, 

Doch foll mein Herz an Gottes Macht 
Berzweifeln nicht, noch jorgen.* 


Der Schluß des Pfalmes mahnt: „Ssraelwarte aufden Herrn, 
denn Güte ift bei dem Herrn und viel Erlöfung bei ihm. 
Und er wird Israel erlöjen aus aller feiner Mifjetat.” 
Luther aber fingt: 

„Er ift allein ber gute Hirt, 
Der Israel erlöfen wird 
Aus feinen Sünden allen.” 


Nach feiner Abficht ſoll das Kirchenlied nur das Echo der Schrift- 
worte jein, aber mit jedem Berjuche Klingt diefes Echo freier, voller und 
melodifcher, und wenn es die Aufgabe der Lyrik ift, einen Nachklang einer 
beitimmten Empfindung auch in der andern Herzen zu weden, fo hat es 
nie eine vollfommenere Lyrik gegeben. Das gleiche AUchtliederbuch enthält die 
Paraphraſe des 12. Pjalms: „Hilf, Herr, die Heiligen haben 
abgenommen und der Gläubigen ijt wenig unter den 
Menſchenkindern.“ Als Lied lautet diefer Vers: 

„Ach Gott vom Himmel fieh darein 
Und laß did) des erbarmen! 

Wie wenig find der Heil’gen dein, 
Berlaffen find die Armen.“ 
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„Einer redet mit dem andern unnüße Dinge,“ fährt der 
Pſalmiſt fort, Luther aber überjegt: 


„Der mwählet dies, der andere ba, 
Eie trennen uns ohn alle Maß 
Und gleifen jhön von außen.“ 


Das Achtliederbuch war ohne Luther Zutun Herausgefommen, aber 
es war allerdings jein Wille, ein evangeliiches Gejangbuch zu jchaffen und 
er ergriff diefe Aufgabe mit der Energie, mit der er alles anfaßte. Wenn 
das Jahr 1520 das Jahr der großen Streitjchriften war, jo wurde 1524 
das Liederjahr. Wie man im Leben Schiller® von einem Balladenjahre 
zu ſprechen pflegt, jo kann man diejes Jahr im Leben Luthers das Jahr 
der Slirchenlieder nennen. Nicht weniger als 23 Lieder hat er in dem 
einen Jahre gedichtet, doppelt jo viel als in den 22 noch folgenden Jahren 
feines Lebens, eine Fruchtbarkeit, die jich eben nur daraus erklärt, daß 
er diefe Pſalmpoeſie als einen ihm längjt vertrauten Schag im Gemüte 
trug und ihn nun raſch ausmünzte, jolange ein Bedürfnis dazu vorlag. 
Sobald diejem Bedürfnis abgeholfen war, fließen auch die Lieder jpar- 
jamer. Zunächſt freilih brachte jedes neue Gefangbuch neue Gaben 
Lutherd. — Im Jahre 1524 erjchienen das Erfurter Endiridion*) und 
das Wittenberger „geiftlichen gefangt Büchlein“ mit Luthers eigener Vor— 
rede, von dem das erjtere unter 25 Liedern 18 von Luther, das andere 
unter 32 Liedern 25 Lutherſche enthielt.**) Dazu fam 1529 das Klugſche 
Geſangbuch, gebejjert zu Wittenberg, das wir allerdings nur aus der Be- 
ichreibung eines Bücherfreundes fennen, das aber nach dejjen Ausjage 
bereits das Lied „Ein feite Burg“ enthält. Die Abzwedung auf Firch- 
liche Bedürfniſſe ift bei den meijten dieſer Lieder unverkennbar. Ver 
Lobgefang Simeons wird zu dem jchönen Adventslied: „Mit Fried und 
Freud fahr ich dahin“, die Lateinische Weihnachtsjequenz wird zu dem 
fröhlichen: 

„Gelobet feift du Jeſus Ehrift, 
Daß du ein Menjc geboren bift.“ 


) Ein Endiridion oder Handbüchlein zur fteten Übung und Trachtung geiftlicher 
Geſänge und Pialmen. 

**) 5. E. Waldau, Journal von und für Deutichland. 1788. ©. 328. Der Titel 
lautete: „Beiftliche Lieber aufs nem gebeffert zu Wittenberg. Gedruckt bei Joſeph Klug. 
1529." 
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Das media vita des älteren Notker wird zu unſerem: „Mitten in 
dem Leben ſind wir vom Tod umfangen.“ Das Glaubensbekenntnis, das 
der Prieſter bei der Meſſe zu ſprechen hat, ſingt jetzt die Gemeinde: 
„Wir glauben all an einen Gott.“ Auch das Johann Hus zugeſchriebene 
Abendmahlslied: 


Jesus Christus nostra salus, 
Quod reclamat omnis malus 


nahm Luther zum Gedächtnis des böhmischen Reformators auf in feinem: 
„Jeſus Chriftus, unfer Heiland.” Auch das Fatechetiiche Bedürfnis iſt 
nicht vergefjen, wenn Luther fogar die zehn Gebote poetijch paraphrafiert: 


Das find die heiligen zehn Gebot’, 
Die und gab unfer Herre Gott. 


Indem nunmehr mit dem Jahre 1529 der wejentliche Ertrag von 
Luthers dichterijcher Tätigkeit vor uns liegt, lenkt ſich unjer Interefje in 
eriter Neihe auf dasjenige Lied, das wir fchlechtiveg das Lutherlied zu 
nennen pflegen: „Ein fejt Burg ift unſer Gott.“ Da der erjte Drud ſich 
nicht erhalten Hat, wird auch heute noch gejtritten, bei welcher Gelegenheit 
das Lied entjtanden je. Der Vers: „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär“, erinnerte ältere Hymnologen an Luthers befanntes Wort „und wenn 
fo viel Teufel in Worms wären als Ziegel auf den Dächern, jo wolle er 
doch hinein“. So entjtand die Legende, Luther habe vor feinem Einzug 
in Worms das Lied gedichtet. Allein dann müßte das Lied in den älteften 
Liederbüchern ftehn und gerade diejen fehlt ed. Spätere erinnerte Die 
feite Burg an die Feſte Koburg, auf der Luther während des Reichstags 
von Augsburg im Sommer 1530 weilte, allein da das Klugſche Gefang- 
buch von 1529 das Lied bereits Hatte, und ebenjo ein Augsburger Gejang- 
buch desjelben Jahres, iſt es jo ſpät nicht entjtanden. Einen einigermaßen 
brauchbaren dhronologifchen Fingerzeig geben nur die Worte: „Nehmen 
fie den Leib, Gut, Ehre, Kind und Weib.“ Diefe Worte find ficher nicht 
1521 von dem Bettelmönche ohne Gut und ohne Weib gedichtet, ſondern 
von dem Wittenberger Hausvater, der zärtlich an feiner Familie hing. 
Der Geburtstag von Hänschen Luther am 7. Juni 1526 ift aljo der 
frühſte Termin, bis zu dem wir zurüdgehen können, während die Drude 
verbieten, über 1529 Hinauszugehn. Innerhalb diejer drei Jahre wäre 
aljo die Abfafjungszeit zu juchen. Eine Weile war die Annahme beliebt, 
das Lied jei am Jahrestag der 95 Thejen im Jahr 1527 gedichtet worden. 
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Sie ftüßt fi auf einen Brief Lutherd an Amsdorf, in dem Luther 
während des Wütens der Peſt und bei ſchweren Sranfheiten im eigenen 
Haus es feinen Troft nennt, daß wenn der Teufel die Leiber verjchlingt, 
wir das Wort haben und den Freund beten Heißt, daß wir feine 
Macht und Lijt überwinden. Aber das Lied ift fein Lied in den Nöten 
einer Seuche, gleich dem bekannten Peftliede Zwinglis. Ganz andere Ge- 
fahren meint der Sänger, wenn er von des Teufels Rüftung redet. Da 
das Lied zuerſt 1529 auftaucht, müffen wir jehen, ob es nicht in die 
Situation diefe oder des vorangegangenen Jahres paßt. Und da erinnern 
wir ung freilich des großen Schredens der Evangelijchen, als Otto von Bad, 
der Geheimfchreiber des Herzogs Georg, ihnen die Mär aufgeredet Hatte, 
im Jahre 1528 fei zu Breslau ein großes Bündnis der Fatholifchen Fürſten 
zur Yusrottung des Evangeliums gejchloffen worden. Durch diefe Kunde 
hatte fich der Landgraf von Heſſen zu ſchwerem Landfriedensbruche Hin- 
reißen laffen und als Bellagte gingen die evangelijchen Stände nach 
Speyer, wo fie am 19. April 1529 ihren Proteft gegen einen Reichstags» 
abjchied einlegen mußten, der ihre Kirchen zur Wiederauflöfung verurteilen 
wollte. An einen folchen fritiichen Zeitpunkt müfjen wir wohl denken, 
wenn Luther von einer Not redet, „Die uns itzt hat betroffen“, wenn er 
wiederholt, daß der alte böje Feind mit Ernit e8 igt meine Nachdem 
Karl V. es jo lange nur mit Drohungen bat bewenden lafjen, macht er 
ist Ernjt. Eben dazu jchließt der Kaiſer im Auguft 1529 den Frieden 
mit Frankreich, um die Ketzer iht auszurotten. Die alte Ungnade des 
grämlichen Habsburgers und des Teufels Tüde fommen neu zum Bor» 
jchein. „Der Fürft diefer Welt, wie jauer er fich ftellt!“ Quther aber 
will nichts wiffen von den Allianzen, mit denen Kurfürſt Johann und 
Landgraf Philipp fich decken wollen. „Mit unjrer Macht ift nichts getan, 
wir find gar bald verloren.” Er weiß, welche Wege nach Mühlberg führen. 
Ihm gehören die Eidgenofjen, mit denen der Landgraf fich verbinden will, 
zu den Feinden ded Worted. Sie haben einen andern Geijt und laſſen 
die „Worte nicht ftehn wie fie lauten". „Das Wort fie follen laſſen 
jtahn und feinen Dank darzu haben. Er ijt bei uns wohl auf dem 
Plan mit feines Geiltes Gaben.“ Statt des Königs Franz und der Tag- 
ſatzung der Saframentierer weiß er einen andern Verbündeten: „Weißt 
du, wer der ijt? Er heit Jejus Chrift, das Feld muß er behalten.“ 
In dieje Situation alſo wird das Lied gehören. In der Tat fließen auch 
in andern Schriften diefer Zeit dem Reformator Wendungen jeines eigenen 
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Liedes in die Feder, wenn er z. B. im großen Katechismus von 1529 
fchreibt: „Närrifch wäre eg, unfer Waffen und Wehr zu verachten,“ 
nämlich die reine Lehre. Oder er erinnert, daß ein jeder Hintanjegen muß 
„But, Ehr, Haus und Hof, Weib und Kind, Leib und Leben“. 
Als ihm diefe Gedanken das Herz bewegten, da dichtete er das Lied: „Lak 
fahren dahin, fie haben's nicht Gewinn” oder er hatte es eben gedichtet, 
jo daß ummwillfürlich ihm die Worte wiederlommen. „Wo der Feinde 
Wille nicht gebrochen würde,“ jchreibt er in dem gleichen Katechismus, 
„jo könnte fein Reich auf Erden nicht bleiben.“ Damit jchließt auch fein 
Lied: „Das Reich) muß uns doch bleiben.“ Auch in der gleichzeitigen 
Heerpredigt wider die Türfen werden wir ähnlichen Neminiszenzen be— 
gegnen. Wie das Lied 1529 gedrudt wurde, jo ift e8 auch nicht lange 
vorher entitanden. Aber obwohl das Lied der Stimmung einer ganz be- 
fondern Lage entfprang, feiner Praxis, ſich an einen Palm anzujchließen, 
bleibt Luther auch hier treu. Der 46. Pſalm ift dieſes Mal jeine Vor— 
lage. „Gott ijt unſre Zuverfidht und Stärfe*: Eine feite Burg 
ift unjer Gott. „Eine Hilfe in den großen Nöten, die uns 
troffen haben“ Er Hilft ung frei aus aller Not, die uns ist hat 
betroffen. „Der Herr Zebaoth ift mit ung; der Gott Jakobs 
ift unfer Schuß,“ fagt der Pjalmift. 


„Der Herr Zebaoth 
Und ift fein anbrer Gott, 
Das Feld muß er behalten.“ 


Eben das aber, daß er troß der bejondern Intereſſen, die ihn beivegen, 
nicht heraustritt aus der Sphäre des Schriftworts, "macht fein Lied zum 
Kirchenlied, denn vom Kirchenliede verlangen wir, daß es nicht individuelle 
Stimmungen vortrage, jondern ausjpreche, was die Gemeinde als folche 
angeht. Der Dichter perjönlich verjchwindet Hinter der großen Schar, 
deren Gejamtüberzeugung er befennt. Er redet im Chorus. Ja fo jehr 
ift Luthers Choral aus dem Gemeingefühl des Proteftantismus geboren, 
daß wir in demfelben jchon die Protejtanten mitfingen hören, die erft noch 
fommen follen. Wir hören bei diefem Trußliede die Fanfaren Guftav 
Adolf und die Kanonen von Lützen. Es Hingt wie Torftenfohn und 
Coligny, wie Crommwell und Wilhelm von Oranien. Alles, was ben 
Proteftantismus groß gemacht Hat, liegt in dieſen wenigen troßigen 
Strophen: 
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„Laß fahren, laß fahren dahin, 
Sie haben’s nicht Gewinn, 
Das Reih muß uns body bleiben." 


Sein beftes Lied ift darum auch das für Luther als Dichter bejonders 
charakteriftiihe. Seine Lieder find voll individuellen Lebens; jein Gott- 
vertrauen, jeinen Mannestroß und feine Eindliche Gläubigfeit enthalten fie 
ganz; aber wie fie von einem allgemeineren Pſalmworte getragen find, 
jo jprechen fie auch nur von dem, was die ganze Gemeinde mit ihm be— 
fennen kann. Seine perjönlichen Sorgen und Anfechtungen, feine privaten 
Leiden und Freuden behält er jeinem Kämmerlein vor. Wenn er Süirchen- 
lieder dichtet, fühlt er fich unter den weiten Bogen und Hallen der Kirche 
und auf einer Bank mit der Gemeinde. Er fingt nur*das, was alle feine 
Brüder mit ihm bewegt und was der Geringfte wie der Größte mit ihm 
fingen können. Jene individuelle religiöfe Stimmung: „Wenn alle untreu 
werden, jo bleib doch ich dir treu,“ kann als Gedicht ergreifend fein, 
aber was die Perjon im Gegenjag zur Gemeinjchaft empfindet, gehört 
nicht in ein Kirchenlied. Wirklich Erlebtes und wirklich Erfahrenes will 
e3 ausjprechen, aber nur das, was alle andern in gleicher Weije erlebt 
und erfahren haben. Man hat ganz richtig darauf Hingewiejen, daß Luther 
im Slirchenliede nie das ich und mir braucht, jondern ſtets wir und 
uns Er fingt und betet im Namen aller. „Sing mit dem Haufen,“ 
jagt er in der Auslegung des Vaterunfers, „jo fingjt du wohl." Mit 
diefer Tatjache, daß Luther nur für die Gemeinde fang und nicht für fich, 
hängt e8 zufammen, daß mit der Vollendung des Gejangbuches auch feine 
Poeſie jtocte. Für fich hatte der von taufend Gejchäften gejpornte Dann 
der Arbeit nie Muße, fein individuelles Leid in Verſen auszufprechen. 
Auch er Hat viel erlebt an Leid und Freud, innere Anfechtungen und 
äußere Erfolge; in der jtillen Wochenftube feiner Käthe hat er geitanden, 
und am Sterbebett feines Lenichens hat er geweint; er hat den hellen 
Kinderjubel der Seinen geteilt und die nagende Trauer der Nation über 
den verblendeten Kaijer und das verratene deutjche Reich, aber das alles 
vertraute er nicht dem Liede an. Darin fteht er anders als fein Rivale 
im Sirchenlied, Paul Gerhardt, dem fich jedes Leid und jede freude als 
Gejang vom Herzen Löfte Ein Dichter in diefem Sinne ift Luther nicht 
gewejen. Seine Loſung bei perjönlichen Erfahrungen war: 

Schweig, leid, meid und vertrag, 
Dein Leid niemand Mag. 
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Er war eine zu männlich tapfere Natur, um ein Bedürfnis zu Iyri« 
chen Ergüfjen zu fühlen. Der Gemeinde Hatte er in den zwei Jahren, 
in denen er vor allem Dichter war, gegeben, was fie brauchte. So fliegen 
von da feine poetijchen Gaben jeltener, und die neuen Gejangbücher bringen 
nur noch wenig neue Lieder Luthers. Die „Wittenberger geiftlichen Lieder 
aufs neue gebejjert, 1531” enthalten das Lied: „Verleih ung Frieden 
anädiglich." Das Wittenberger Gefangbuch von 1535 bringt das Kirchen⸗ 
fied: „Sie ift mir lieb, die werte Magd“ und das jauchzende Weihnachts- 
lied aus Luthers Kinderſtube: „Vom Himmel hoch, da komm’ ich Her.“ 
Nach) Melodie und Verſen ahmt Luther hier das mittelalterliche Rätjellied 
nad), das die Jugend beim Sranzwinden unter der Dorflinde zu fingen 


pflegte: 
Sch komm’ aus fremden Landen her 


Und bring’ euch viel der neuen Mär, 
Der neuen Mär bring’ ich fo viel, 
Mehr dann ich euch hie jagen will. 


Es folgten dann noch einige Katechismuslieder, Die bezeugen, welches 
Interejje der große Mann mitten im Gedränge feiner Weltgejchäfte dem 
Unterricht und der Schuljugend bewahrte. Dahin gehört in dem Gejang- 
buche von 1539 eine poetiiche Bearbeitung des Baterunjer und ein Lied 
über die Bedeutung der Taufe: 


„Ehrift unſer Herr zum Jordan kam.“ 


Noch brachte das Geſangbuch von 1543 vier Lieber des alternden 
Reformators, darunter das kräftige: 


Erhalt und Herr bei deinem Wort 

Und fteur des Papſts und Türken Morb, 
Die Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, 
Rollen ftürzen von dem Thron. 


Die fchärfer Hervortretende Polemik erinnert an die ftreitbare Stim- 
mung der legten Lebensjahre, und jo hat der Dichter Luther, wie er 1523 
mit einem Märtyrerliede begann, mit einem Kriegsliede dieſe poetijche 
Tätigkeit bejchlofjen. Daß er nicht invita Minerva weiterdichtete, war 
ein Teil jeiner weifen Selbſtbeſchränkung. So gehört er zu den wenigen 
Dichtern, die faft nur Gutes gaben, und die Körner verloren fich nicht 
unter der Spreu. Das charakteriftiiche Lied bleibt aber das, das die 
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Gemeinde jchlechtweg das Lutherlied nennt. In dem Vertrauen auf bie 
feite Burg Da oben liegt der ganze Quther, und dieſes Gottvertrauen ift 
der eigentliche Grundafford des protejtantiichen Sirchenliedes geblieben. 
Wenn die Späteren fangen: „Jeſus, meine Zuverſicht,“ „Befiehl du deine 
Wege,“ „Wer nur den lieben Gott läßt walten,“ „Was Gott tut, das iſt 
wohlgetan,“ jo ift wohl der proteftantifche Trog zur evangelifchen Er- 
gebenheit gemildert, aber die eine Note fchlägt doch immer wieder vor, 
nur daß Luthers eigenes religiöjes Empfinden tapferer, männlicher ift. 
„Es herricht in Luthers Klirchenliedern,“ jagt Wilhelm Scherer, „ein jo 
männlicher Ton, wie er noch niemal3 in der deutſchen Lyrik er- 
Hungen war.“ 

Mit Einfag feiner vollen dichterifchen Kraft hat Luther nur das 
Kirchenlied gepflegt; feine Kirchenlieder find völlig ausgereift und ſorglich 
gefeilt,. Anders ift das mit feinen jonjtigen Poeſien. An Dichtungen 
anderer Gattung fehlt es bei ihm nicht, aber fie tragen vielfach den 
Charakter des Unfertigen. Es waren Improvijationen, auf die er jelbit 
geringen Wert legte. Darum find auf diefem Gebiete jeine kurzen Sprüche 
das bejte, da fie feiner weiteren Feile bedurften. Faſt durchweg kommt in 
diejen Gelegenheitägedichten feine heitere und jatirifche Ader zum Ausdrud. 
In feinem reichen Geijte hatte neben der Frömmigkeit eine hohe Weltfreude 
Raum. Er war nicht nur voll Interefje für alle Vorgänge des Lebens, 
jondern er bejaß auch den Mutterwib, die gewonnenen Eindrüde jcherzhaft 
zu verwerten. Die Fabel und die Sinnjprüche find darum das Gebiet, das 
er neben dem Kirchenlied am liebſten pflegte. Seine Richtung ging bier 
ausichlieglich auf das Volksmäßige. Die Vollsbücher fpielen in feinen . 
Tiichreden und Streitjchriften eine große Rolle, jo Eulenfpiegel, Marfolfus, 
Neinede der Fuchs und der Pfaffe von Kahlenberg. Als geborener 
Humorift vermag er ihre jchlagenden Stellen prächtig wiederzugeben. 
Manche Züge find jogar nur noch in der wißigen Art befannt, wie Luther 
fie erzählte, 3. B. wie Marfolfus in den Wald geht, um fich aufzuhängen, 
aber der eine Baum ift ihm zu hoch, der andere zu nieder, der eine zu 
di, der andere zu dünn Auch hier gehen die Neproduftionen Zuthers 
nicht jelten in eigene Vhantafiejpiele über. Die Tijchreden bezeugen, wie 
er feine Unterhaltung mit derartigen Schwänfen würzte, und welch ein 
Erzähler er war. Noch Heute find ſie eine unerjchöpfliche Fundgrube 
von Anekdoten und anefdotischen Erinnerungen, die zuweilen der Kritik 
ermangeln, aber niemal® der Tendenz. Cine charakterijtiiche Fabel, 


Fabeldichtung. 159 


wie Quther fie gern zum bejten gibt, ijt die von Hans Prim, dem 
verftattet wurde im Paradieſe zu Ieben, wenn er ſich alles Kritifierens 
enthalte. Er war aber Fuhrmann. Einige Paradiesbewohner, bie 
Wafjer mit einem Kruge ohne Boden fchöpften, ließ er gewähren, ob- 
wohl es ihn reizte, ihnen ihre Torheit vorzuhalten, jo auch zwei Zimmer: 
leute, die nicht durch die Tür famen, weil fie den Balfen quer trugen, 
als er aber einen Wagen fah, der nicht von der Stelle rüdte, weil er 
faljch bejpannt war, fing er an zu fchelten und hatte jo fein Anrecht auf 
das Paradies verloren. Beim Weggehn gibt er Petrus noch auf jeine 
Frage, warum er das Paradies verlafjen müfje, die unhöfliche Antwort: 
„sch muß Heraus und hab dennoch unfern Herrgott nicht verraten als 
Du.” Den Paulus fchilt er einen Verfolger Chrifti und den Moſes nennt 
er einen ungläubigen Juden. Als ihm dann aber die unjchuldigen Kindlein 
von Bethlehem begegnen, fchüttelt er ihnen Birnen und dafür darf er 
bleiben, hält aber forthin den Mund. 

Wollen wir die didaktischen Stüde Haffifizieren, fo hat Zuther wohl 
am meiſten ernfte Arbeit auf die Fabel verwendet, in der feine kluge und 
zuweilen pefjjimiftiiche Beobachtung des menschlichen Treibens eine pafjende 
Form fand, fich auszujprechen. Unter jeine Lieblingsbücher gehörte darum 
Hop. Wie ihn auf der Wartburg die Bibelüberfegung befchäftigte, fo hat 
er im Sommer 1530 auf der Fefte Koburg neben der Überjegung der 
Propheten auf die Herftellung eines deutſchen Äſop viele Zeit verwendet. 
Ihm war die übliche Ausgabe Sebaftian Brant3 zuwider, weil fie zu der 
gefunden Kojt der alten Fabel allerlei ſchmutzige Anekdoten aus den Facetien 
Poggios Hinzugefügt Hatte. Fabeln jchienen ihm das befte Kinderbuch, 
feinen Kindern aber wollte er diefe Unfauberfeiten nicht in die Hand geben. 
Um aljo die Brantjche Ausgabe zu verdrängen, machte er fich ſelbſt daran, 
für Schule und Haus den echten Hop zu überjegen. Auch diejes Dichten 
ftand im Dienft der großen Sache. So Hat er die Fabeln vom Hahn 
und der Perle, von Wolf und Lamm, von Maus und Froſch, vom Hund 
mit dem Fleiſche, vom Fuchs, der den Raben lobt, im ganzen dreizehn 
Stücke Aſops bearbeitet und mit Anmerkungen auf die eiteln Prediger, 
die geizigen Bauern, auf die Adeligen, die Kirchengüter an ſich reißen und 
ähnliche Vorgänge verjehen, jo daß feine angefügte „Lehre“ vielfach an 
das „Merke“ des Hebeljchen Schagfäjtleins erinnert. Aber auch andere 
Erzählungen des Altertum und der mittelalterlichen Volfsbücher nimmt 
er in feinen Fabelſchatz auf, ſo zum Beispiel die Fabel von Krebs und 
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Schlange, in der er nach Mathefius jeinem Händchen erzählte, wie die 
Schlange ihre Schlangenwindungen erjt verlernte und gerade liegen Fonnte, 
als fie fteif und tot war, Daß Luther die jchlichten Fabeln Aſops 
und die Spruchweisheit des Alten Tejtaments jo Hoch ftellte, ift für 
jeinen eigenen Genius durchaus charakteriftiih. Das Mutterwigige hat 
für ihn immer einen großen Reiz gehabt, weil es feiner eigenen Be— 
trachtungsweije entſprach. In ein ähnliches Genre, der Parabel und 
des Lehrgedichts, jchlagen feine gelegentlichen Scherze, wie „die Klage 
der Drofieln, Amfeln, Finken, Hänflinge, Stieglige jamt andern frommen 
ehrbaren Vögeln“ gegen den Wogelherd des Famulus Sieberger oder 
jein befannter Brief an fein „liebes Sönlin Henfichen”* vom Kinder» 
paradies, und der Brief an feine Tifchgenoffen vom Reichstag der Krähen 
aus der Feſte Koburg. Auch fatiriiche Tierfabeln hat er gedichtet, fo 
die Erzählung, wie der Ejel dem Löwen mit Erfolg das Reich jtreitig 
macht, weil er ein Sreuz auf dem Rüden hat, das im Glauben der 
Leute mit feinen Wundern alle Taten des Löwen verdunfelt, ohne daß 
der Ejel damit große Mühe gehabt hätte, oder den Streit der jchwarz- 
weißen Schwalbe, des Dominifaners, mit dem Franziskaner, dem grauen 
Sperling, um die Gunst der Gemeinden, wobei der Sperling mit der 
grauen Kappe erbaulich predigt: „Liebe Bauern, gute Freunde, hütet 
euch vor dem Bogel, der Schwalben; denn inwendig ijt fie weiß, auf dem 
Rücken aber iſt fie ſchwarz.“ An ſolchen Stüden erfennen wir eine 
charakteriftiiche Seite von Luthers Schriftjtellerei. Er war der größte 
Humorijt der gleichzeitigen Literatur. Schon in feinen Briefen ift das 
nicht der geringite Reiz, wie ein gutmütiger Humor in taufend jchalkhaften 
Lichtern aufglänzt, bald in Scherzen über feine Freunde, bald in der 
drolligen PBarodierung ſeines Verhältnijjes zu feiner Hausfrau. Selbſt 
in feinen Schreiben an den Kurfürſten Johann über die Peſt in Witten- 
berg und das Schwänzen der Studenten, die das Fieber im Schuljad 
haben und die Schwindfucht im Tintenfaß, oder an die Räte des Kurfürften 
Joachim über die Brandenburger Agende, in dem er dem zeremonienfrohen 
Herrn gejtattet vor feinen Prozeffionen ſelbſt einherzutanzen wie David 
vor der Bundeslade, verdrängt der Humorift den Gefchäftsmann. Ja jelbit 
im Gebete wandelt ihn zuweilen der Schalf an, wenn er Gott zufpricht: 
„Du biſt ja ein frommer Gott, das tät der Teufel nicht“, oder wenn er 
berichtet, er habe dem lieben Gott die Ohren gerieben mit jeinen Ver— 
heikungen. Gejalzner freilich wird diefer Humor in den Streitjchriften, 
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bei denen man fich eben erinnern muß, daß der Ton der Polemik im 
jechszehnten Jahrhundert ein anderer war ala heute. Etwas Unappetit- 
liches, Unanftändiges gab es für diefes Gejchlecht überhaupt nicht, nichts 
worüber man nicht geredet hätte. Was alle wiljen, war der Grundfat, 
davon darf man auch vor allen reden. Auch dad Zufammenleben mit 
den Haustieren erflärt den ſeltſamen Bilderfchag dieſer Publiziften. So 
darf man fich an dem nüglichen Borftentiere nicht jtoßen, das in Luthers 
Polemik ftet3 über die Bühne läuft, denn darin erreicht er feinen Ver— 
ehrer Hans Sachs noch lange nicht, der nachweiſt, daß ein reicher Filz 
in vierzig Stüden einer Sau ähnlich fe. In Luthers Polemik jteht doc) 
immer der Dichter im Hintergrund. Alles perjonifiziert fich ihm. Bald 
hat die Sau den Panzer an, bald eine Zitrone im Maul oder fie jchmüdt 
jich zur Kirchweih mit einer goldenen Spange und hat eine Perlenjchnur 
um den Hals oder fie jtürzt fich gefräßig auf den Haberjad. Noch öfter 
gleichen die Gegner dem hochgeöhrten Tiere des Müllers, defjen gute Ge- 
wohnheiten er ebenjo genau beobachtet hat, wie die übeln Folgen, die das 
grüne Futter oder die zärtliche Gejellichaft der Genofjen für dejjen Anſtand 
haben. Nicht minder genau weiß er von den Sitten des Bocks Beſcheid, 
wie Emjer zu jeinem Nachteil erfahren mußte. „Put dich liebes Kätzlein,“ 
ruft er den Gegnern zu, Die jich verteidigen möchten, und wieder gleicht 
des Gegnerd Buch einem Pudel voll Flöhen, daß es frimmelt und wim- 
melt, nicht von Drudfehlern, jondern von Denkfehlern. Das alles ift derb, 
ja roh. Uber mit einem Humoriften geht man nicht jtreng ins Gericht 
und „Das ohrenzarte Frauenzimmer“, mit Fiſchart zu reden, vertrug 
damals dergleichen. Der Humor befteht eben in der Übertreibung und in 
grellen Kontrajten. Wir lachen über den Gegenfat, nicht über das Niedrige, 
das für den Kontraft unentbehrlich) war. Dabei hat der Humor Luthers 
immer etwas Überrafchendes, wenn er nach dem erhabenften Aufitieg zum 
Himmel fo plöglich Herabjtürzt und fich überfchlägt gleich einer Purzeltaube. 

Im ganzen haben humoriſtiſche Schriften ein kurzes Leben. Werden 
die feineren Beziehungen nicht mehr verjtanden, jo ijt ihre Wirfung vorbei. 
Ein Blitz, den man mit der gelehrten Laterne erſt beleuchten muß, wirft 
nicht mehr als Blitz. Auch vom Geifte der Zeit find diefe Schriften 
abhängiger als andere. Was früher als Scherz galt, gilt heute als Roheit. 
So verjtehen wir oft faum, was an den berühmteften Satiren von Brant, 
Murner und Sachs die Zeitgenofjen fo ſehr entzückte. Aber einige Spötter 


wie Ariftophanes, Rabelais, Shafefpeare machen eine Ausnahme. Ihre 
Hausrath, Luthers Leben. II. 4 
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Blitze ſchlagen auch Heute noch ein. Unter diefen Wenigen fteht Quther 
in erster Reihe. Gerade diefe Humoriftifche Aber fließt am Ende feines 
Lebens am reichlichjten. Während die zunehmende Sränflichkeit und die 
Laſt der Arbeit ihn in der Polemik Teidenjchaftlich und maßlos macht, 
fucht er anderjeit3 Nettung vor den dunfeln Stimmungen im freien Spiele 
ſeines Humors. Seine erfreulichjten Briefe und feine föftlichiten Satiren 
fallen in Jahre, in denen er fonft nicht viel Erfreuliches von der Welt 
zu erzählen weiß. So hat ſich Luther als Dichter noch bis in die letzte 
Lebenszeit fortentwidelt, wenn auch an Stelle der vollen Harmonie bes 
Liederdichter8 der oft bittere Humor des Alters getreten ijt, mit dem er 
fih über den zunehmenden Mißklang des Lebens hinweghilft. Inſofern 
gehört auch feine burlesfe Polemik zum Ganzen dieſes Dichterbilds. 

Als den wertvolliten Ertrag diejer Seite jeiner Tätigkeit dürfen wir 
ichließlich die große Anzahl von jchlagenden Kernſprüchen bezeichnen, die 
über alle feine Schriften zerjtreut find oder auch durch beſondere Ver— 
anlafjung ihm abgefordert wurden. Daß er jelbjt ein befonderer Freund 
der Spruchdichtung war, wiſſen wir nicht nur aus der bejondern Mühe, 
die er auf die Sprüche Salomonis und Jeſus Sirach verwendete, jondern 
er hatte auch eine anjehnliche deutjche Sprichwörterfammlung angelegt, zu 
der er von nah und fern Beiträge erbat, und für die fich namentlich der 
Anekdotenfrämer Agricola nüglich machte. So gab er auch feinen eigenen 
Büchern kräftige Wahlfprüche mit, jei e8 am Anfang oder am Ende. 
Vielfach trat die Bitte an ihn heran um Einträge auf das erjte Blatt 
der Hausbibel; aber auch zahlreichen Gedenkverjen, Gratulationen und 
GSrabjchriften begegnen wir. Der Inhalt gibt zumeijt jelbjt ſchon über 
ihre Beitimmung Auskunft. 


Wie einer Tiefet in ber Bibel, 
So ftehet am Haufe fein Giebel, 


Ein jeder Ierne fein Leltion, 
Sp wirb es wohl im Haufe ftohn. 


Ein Ehmann foll gebulbig fein, 

Sein Weib nicht halten ala ein Schwein, 
Eine Hausfrau foll vernünftig fein, 

Des Mannes Weife Iernen fein. 

Da wird Gott geben Gnad' dazu, 

Daß ihm die Eh’ gar fanfte tır. 
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Nichts Lieberes ift auf Erden, 
Denn Frauenlieb’, wem's mag werden. 


Wenn dad Stünblein nicht da ift, richt’ man nichts aus, 
Wenn’s nicht fein fol, wird nichts draus. 


Gute Worte und nichts dahinter. 
Trau’ niemand, denn niemand reit’ das Pferb weg. 
Fremde tun mehr Gutes denn eigne Freunde. 
Narren wifjen alles. 
Anfahen ift Leicht. 
Wer gern viel höret, der Höret viel, das er nicht gern Höret. 
Am gejchmierten Riemen lernt ber Hunb Leber frefjen. 


Der ift weife und wohl gelehrt, 
Der alle Dinge zum Bejten Tehrt. 


Freunde in ber Not 

Gehn zwanzig auf ein Lot. 

Soll’3 aber ein harter Stand fein, 
So gehen fünfzig auf ein Duintlein, 


Hyäne ift ein Tier in Ägypten, das lernt einen Hund rufen bei 
feinem Namen und frißt ihn. | 
Gut’ Gejellen und Freunde führen manchen in ein Bad. 


Das gut meinen 
Macht viel Leut' weinen. 


Gefelle dich nicht zu ber Gewalt, 
So behält dein Weſen auch ein’ Geftalt. 


Man ſoll mit Herren nicht Kirfchen efjen, denn fie werfen einen mit 


den Stielen. 
Das ift ein weifer Mann, 
Der ſich an fremdem Unfall befjern kann. 


Wenn man den Hund hauen will, hat er Leber frejien. 
Wer nicht Kalk hat, muß mit Kot mauern. 


Hier fann nicht fein ein böfer Mut, 


Wo da fingen Gefellen gut. 
11? 
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Zwei können miteinander zugleich ſingen, aber nicht zugleich reden. 
Mit dem Wirt verändert ſich das Haus. 

Der Helden Kinder ſind eitel Plagen. 

Ein weiſer Mann tut keine kleine Torheit. 

Ein Dieb zeugt den andern. 

Je weniger Geſetz, je beſſer Recht; je weniger Gebot, je mehr gut Werk. 


Haſt du es nicht mit Scheffeln, 
So haft du es doch mit Löffeln. 


Es gönnt niemand dem andern was Gut's, das ift der Welt Lauf. 
In den Händen joll das Gut fein, nicht im Herzen. 
Willft du alt werden, jo werde bald alt. 
Wenn du den Teufel zu Gaſt ladet, fiehe, wie du ihn wieder [08 wirft. 
Mancher verlernt das Gewifje über dem Ungewiſſen. 
Das Recht ift allzeit ein frommer Mann, aber der Richter ift oft 
ein Scalf. 
Wenn die Richter jo fromm wären wie das Recht, jo bedürften wir 
feiner Juriſten. 
Wer gerne tanzt, dem mag man leichtlich pfeifen. 
Es find alle Fromme Jungfrauen, wo fommen da die böfen Frauen her? 
Es iſt ein ſüßes, Liebliches Kräutlein, das heißt Patientia. 
Man kann dem Teufel viel eher eine Kapelle bauen, denn unſerm 
Herrgott. 
Biel wiſſen, wenig ſagen, 
Nicht antworten auf alle Fragen. 
Laß einen jeden fein, wer er ift, 
So bleibft du auch wohl, wer bu bift. 


Gut macht Mut, 
Mut macht Armut, 
Urmut macht Demut. 


Der Frauen Augen kochen wohl, 
Mehr denn Feuer, Magd und Kohl. 


Andern und beffern ift zweierlei. 

Hilf Fromme Leute mehren, der Böſen iſt fonjt zu viel. 
Yandjtraße iſt ficher, Holzweg iſt fährlich. 

Sprich nicht Hui, ehe du über den Berg bift. 
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Wer nicht fingen kann, der will immer fingen. 

Wer nicht Geld Hat, bezahlt mit der Haut. 

Einem trunfenen Mann joll ein Fuder Heu ausweichen. 

Ein Gewiſſen ift mehr denn taufend Zeugen. 

Wer fehr fchilt, der Lobt. 

Wer jehr Lobt, der jchilt. 

Wenn das Ende gut ift, ift alles gut. 

Wenn die Laus in Grind kommt, wird fie ftolz. 

Traumohl reitet das Pferd weg. 

Ver einen vom Galgen erlöft, dem Hilft der andere gern daran. 

In großen Wafjfern fängt man große Fiſche, in Kleinen Wafjern 
fängt man gute Fiſche. 

Die Reichen geben nicht, Taus Eh hat nid. 


Wer was weiß, der ſchweig, 
Wem wohl ift, ber bleib. 
Wer was hat, ber behalte, 
Unglüd, das lommt balbe. 


Es ift auf Erben fein beſſer Lift, 
Denn wer feiner Zungen ein Meifter ift. 


Glaube nicht alles, was bu hörft, 
Sage nicht alles, was du weißt, 
Tue nicht alles, was du magſt. 


Ehriftus Täht wohl finken, 
Aber nicht vertrinfen. 


Liebes Kind, lernſt du wohl, 

&o wirft bu guter Hühner voll. 

Lerneſt bu aber übel, 

Mußt bu mit der Sau effen aus dem Kübel. 


IB, was gar ift, 
Trink, was Har ift, 
Ned’, was wahr ift. 


Man hält manchen für böje 
Und manchen für gut, 
Da man beiden unrecht tut. 


Hüt’ dich vor der Tat, 
Der Lügen wirb wohl Rat. 
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Affen und Pfaffen 

Laſſen fi nit ftraffen. 

Wer nicht fan wehren, 

Wird nicht lang können nähren. 

Qui non habet in nummis, 

Dem Hilft nicht, daß er frumm is. 

Qui dat pecuniam summis, 

Der machet wohl ſchlicht, was krumm is, 


Wer zu hart ſchnäuzet, zwinget Blut heraus. 

Was ſoll der Kuh Muskat, fie ißt wohl Haberſtroh. 

Hüte dich vor den Schleichern, ſagte die alte Maus, die da raufchen, 
tun dir lange nichts. 

Frauendienſt ift nie umfonft. 

Untreue jchlägt den eigenen Herrn. 

Necht muß doch Recht bleiben. 


Viele diefer Lutherworte find jprichtwörtlich geworden, fo daß heute 
niemand mehr ihres Urjprungs gedenft und eben das ijt der Beweis, daß 
Luther zu unfern volfstümlichjten Spruchdichtern gehört. Darum möchten 
wir neben den Slirchenliedern die Sprüche als Luthers beſte dichterijche 
Leiftung bezeichnen. Charakterijtiich für feinen poetijchen Genius jind 
aber auch die Verje anderer, die er anzieht. Auch hier bevorzugt er das 
Humoriftiihe. Mancherlei Gutes iſt durch jeine Zitate gerettet worden. 
Ic erinnere an die Verſe: 


Iſt der Apfel rofenrot, ift ein Würmlein brinnen, 
Iſt ein Mägblein ſäuberlich, hat es krauſe Sinnen. 


Dber den Neimfpruch auf des Heiligen Reiches Streufandbüchle: 
Ländilen, Ländiken, bu bift ein Sänbilen, 
Wenn id dich arbeite, jo bift bu licht, wenn id dich egge, fo bift bu ſchlicht. 
Wenn id dich mähe, fo find id nicht. 


Ohne Abficht ftreut er überall in feinen Schriften Sprüche der 
Weisheit aus, die zu geflügelten Worten geworden find, weil fie den 
Nagel auf den Kopf treffen. Auch denen, die er aus der hebräiichen 
Spruchpoefie übernahm, hat er fo ſehr den Stempel feines Geiſtes auf- 
geprägt, daß fie für echte Lutherworte gelten. 

Die dichterische Perjönlichkeit des großen Neformators ijt nach dem 
allem unschwer zu erfaflen. Spät und zögernd war er feiner Gaben auch in 
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diefer Beziehung ich bewußt geworden. Die große Aufgabe jeines Lebens, 
an ber fich alle feine Kräfte entwidelt hatten, hat auch dieje entbunden. Auch 
bei ihm war der Streit, wie Hefiod fagt, der Vater der Dinge. „Wenn ic) 
wohl dichten, fchreiben, beten und predigen ſoll, jo muß ich zornig fein,“ 
ichreibt er ſelbſt. „Da erfrifcht fi) mein ganz Geblüte, mein Verjtand wird 
gefhärft und alle unluftigen Gedanken und Anfechtungen weichen.“ So hat 
ihn der Zorn über die Scheiterhaufen zu Brüſſel zum Dichter gemacht, und 
der Zorn über des Papftes und Türken Mord ließ ihn zum letzten Male 
fräftig in die Laute fchlagen. Alles in ihm, ohne Reſt, auch feine dichterijche 
Begabung ftand im Dienfte feiner heiligen Sache. Gewiß ift der Dichter 
Luther nur eine Epifode im Leben des Mannes, der als Evangelijt, als 
Prediger, als Agitator, al3 theologischer Denker und Schriftjteller die 
Nation noch viel tiefer erregt hat, aber die Entwidlung feines Seelenlebens 
liegt befonders jchön und klar in feiner dichteriſchen Entwidlung aus: 
gejprochen. Den großen Zwed feines Lebens hat er auch durch feine Poeſie 
gefördert, die ihm feineswegs nur ein Spiel feiner freien Stunden ift. 
Sa jeine Gegner wußten wohl, daß feine Kirchenlieder ihre gefährlichiten 
Gegner waren, denn, jo klagten fie, das Volk finge fich durch diefe Lieder 
in den neuen Glauben hinein. Seit in den Häufern Luthers Bibel ge 
lefen, in den Schulen Luthers Katechismus gelernt und in den Slirchen 
Luthers Lieder gejungen wurden, gab es ein deutjchevangelifches Voll. Wie 
er ift nie wieder ein Mann Lehrer feiner Nation gewejen. Als Schöpfer 
diefer neuen Welt durfte er mit gerechtem Stolze auf die nun vollendete 
Reform Hinbliden, und als bei Beginn des Augsburger Reichstags Kur- 
fürjt Johann mit Sorge die ungnäbige Stimmung des ſpaniſchen Kaijers 
wahrnahm und zuweilen Heinmütige Stunden hatte, da tröftet ihn in 
jeinem erjten Briefe von der Feſte Koburg Luther damit, es gebe fein 
Land im Reiche, das fo viele gute Pfarrer habe wie der Kurſtaat — „es 
wächjet jebt Daher die zarte Jugend von Knäblein und Maidlein, mit dem 
Katechismus und Schrift jo wohl zugericht, daß mir's in meinem Herzen 
janft tut, daß ich jehen mag, wie jet junge Knäblein und Maidlein mehr 
beten, glauben und reden fönnen von Gott, von Chrifto, denn vorhin und 
noch alle Stifter, Klöfter und Schulen gekonnt haben und noch können. 
Es iſt fürwahr jolches junge Volk in Euer furfürftlich Gnaden Land ein 
ſchönes Paradies, deögleichen auch in der Welt nicht ift ala woll ER 
jagen: ‚Wohlan, Tieber Herzog Hans, da befehl ich Dir meinen edelſten 
Schatz, mein Iujtiges Paradeis, Du ſollſt Vater über fie jein.‘* 


XXXI 
Das evangeliiche Pfarrhaus, 


Fyer Schlußſtein zum Ausbau der neuen Kirche war die Begründung 

des evangeliſchen Pfarrhauſes, zu der Luther ſelbſt durch ſeine Ver— 
mählung mit Katharina von Bora einen weſentlichen Bauſtein beitrug. 
Als eine Pflicht hat Luther von Anfang an feine eigene Ehejchließung 
angejehen.*) Nachdem er jo vielen Freunden zu ihren Priejterehen zuge- 
raten, wollte er auch ſelbſt fich zu dieſer evangelifchen Ordnung befennen, 
damit niemand glaube, da er Scheu habe gegen das Verbot der alten 
Kirche zu Handeln. Auch den Ießten Schimmer des alten mönchiſchen 
Heiligenjcheines wollte er ablegen. Einer etwas unbequemen Jüngertn, 
die ihn zum Eintritt in die Ehe aufforderte, der aufgeregten Argula von 
Staufen, ließ er am 30. November 1524 jagen, auch er jei von Fleiſch 
und Blut, aber zur Ehe könne er fich nicht entjchließen, da ihm der 
Scheiterhaufen ja jchon bereitet jei und er täglich den Tod erwarte. Doch 
erflärt er auch jet jchon, jein Herz jtehe in Gottes Hand, der es zum 
einen oder andern bejtimmen könne Bald darauf treten auch Anzeichen 
auf, daß Luther fich mit dem Gedanfen trage, zu heiraten. In einem 
Briefe vom Pfingftabend 1525 läßt er dem Erzbifchof von Magdeburg, 
der damals wieder mit dem Plane der Säfularifation feiner Stifte umging, 
durch feinen Nat Rühel beftellen, „wenn es Sr. Kurfürſtlich Gnaden eine 
Stärkung zur Eheſchließung fein möchte, wolle er gern bereit fein, ihm zum 
Erempel vorher zu traben“. Auch in einem Briefe vom 10. Juni an Spalatin 
findet fich zu einer Zeit, in der ein Überfluß von heiratsluftigen Nonnen 
in Wittenberg vorhanden ift, die mehr humoriftifche als zarte Andeutung: 
„Wenn ſich das Ferkel beut, joll man den Sad herhalten.“ Schon vier 

*) Vgl. die Biographie: Kath. von Bora, von Albrecht Thoma. Berlin bei 


Reimer. 1890. Auch: „Luther und Käthe”, in meinen Heinen Schriften. Leipzig 1883. 
©. 70 ff. 
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Wochen früher, mitten in den Nöten der Kriegswochen, in einem Briefe 
vom 4. Mai 1525, redet er von der Bora ala von feiner Käthe, die er 
vor feinem Tode fich noch wolle antrauen lafjen. Für die Verheiratung 
der Nonne, um die es fich Hier handelt, Hatte er fich bisher vergeblich 
bemüht. Schon vielfach mußte er für ausgetretene Kloſterfrauen Ber- 
jorgungen fuchen. Unter wie jchweren Mißhandlungen fich eine Nonne 
aus Eisleben dem Klojter entwunden Hatte, brachte Luther im Frühjahr 
1524 durch ein Flugblatt an die Offentlichkeit. Um fo mehr wendeten 
ſich folche bebrängte Frauen an ihn. In große Verlegenheit war er zu 
Dftern 1523 geraten, als drei Torgauer Bürger im Einverftändnis mit 
ihrem Pfarrer Gabriel Zwilling, dem alten Klofterftürmer, eine Entführung 
von neun Nonnen aus dem Kloſter der Bernhardinerinnen zu Nimtzſch 
bei Grimma veranftalteten. Hinter leeren Heringstonnen verborgen brachten 
fie ihre Fracht nach Torgau und fuhren fie dann nad) Wittenberg, wo 
jie am Ofterdienftag alle neun dem Doktor vor die Tür feines Kloſters 
jetten. Es waren meift Töchter adeliger Familien, eine Schweiter des 
Staupig, eine Kanit, zwei von Zeichau, von Golis, Margaretha und Ave 
von Schönfeld und Katharina von Bora. Sie wurden zunächſt in hilf— 
reichen Familien untergebracht, Katharina im Haufe des jpäteren Stabt- 
ſchreibers Reichenbach. Im Klofter hatte Käthe eine Tante zurücgelafien, 
Magdalena von Bora, die dem Beifpiel der Nichte bald folgte. Es ifi 
die Muhme Lena, die als Stübe der Hausfrau fpäter in Luthers Haus lebte 
und oft in feinen Briefen gegrüßt wird. Die Nichte, damals vierundzwanzig 
Jahre alt, fnüpfte mit dem zu Beſuch Melanchthons in Wittenberg weilen- 
den Nürnberger Patrizierfohne Baumgärtner ein Verhältnis an, und Luther 
jelbft bemühte fich, die Ehe zuftande zu bringen. Aber nach Nürnberg 
zurücgefehrt fcheute der Patrizier fchließlich doch die Heirat mit einer 
entlaufenen Nonne und zog fich zu Katharinas jchmerzlicher Enttäufchung 
zurüd. Luther wollte die Bora nun mit Pfarrer Glab von Orlamünde 
verheiraten, aber dieſe weigerte fich und tat wohl daran, denn Glab war 
ein unverträglicher Menſch, der wegen Streitigfeiten mit feiner Gemeinde 
abgejeßt werden mußte. Bei diefen Verhandlungen erklärte Käthe, Ams— 
dorf oder Luther würde fie gern nehmen, niemals aber Glat. Luther 
dachte damals vielmehr an Ave von Schönfeld, denn er hielt die Bora 
für hochmütig. Aber die Schönfeld verforgte fich felbft, und nun wurden 
die Freunde von der Nachricht überrajcht, Luther habe am 13. Juni 1525 
jeine Heirat mit der Bora ganz plöglich vollzogen. Eine boshafte Nach- 
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rede, meldet Bugenhagen an Spalatin, habe Luthers Entjchluß mit einem 
Schlag zur Reife gebradjt, und Luther jelbjt beftätigt in einem Briefe 
vom 21. Juni an Amsdorf dieſes Motiv feines plöglichen Vorgehens. 
Nach gejchehener Rüdjprache fand am Dienstag nach dem Trinitatisfeit 
1525 gegen Abend Katharina mit dem Maler Lukas Kranach und dejien 
Frau, zu denen fie übergefiedelt war, jich in Luthers Wohnung ein. Als 
Beugen waren geladen der Jurijt Dr. Apel, der Stadtpfarrer Bugenhagen 
und der Propſt Juſtus Jonas. Schurf und Melanchthon erjchienen nicht 
unter den Geladenen, da ſie beide Luthers Abficht nicht billigten. In 
Gegenwart der befreundeten Zeugen gaben beide Teile die Erklärung ab, 
daß fie fich zur Ehe nähmen, worauf dann am folgenden Sonntag der 
Kirchgang folgen follte. Das war auch fonjt jo der Brauch. Jonas be- 
richtete jofort am Morgen das große Ereignis an Spalatin. „Luther hat 
Katharina von Bora zur Frau genommen. Gejtern war ich dabei und 
ſah die Verlobten auf dem Brautlager. Ich konnte bei diefem Schaufpiel 
die Tränen nicht zurüchalten.“ Gin naives Bild im Palazzo Pitti zeigt 
noch heute, wie das Defilieren der ganzen Hochzeitögejellichaft vor dem 
Brautlager damals zu den üblichen Hochzeitsbräuchen gehörte. Nach 
vierzehn Tagen gab Luther dann ein jolennes Hochzeitsmahl, zu dem nicht 
nur die Wittenberger Freunde, jondern auch die zu Lochau und Manzfeld 
jowie Vater und Mutter geladen wurden. Daß dieje Vermählung des 
Mönchs mit einer Nonne, des Auguſtiners mit der Bernhardinerin, un— 
geheures Aufjehen machen würde, war vorauszufehen. Auch Wohlgejinnte 
hätten es lieber gejehen, wenn Luther irgendeine ehrjame Bürgerstochter 
gefreit hätte, während es ihm eben recht war, den Bijchöfen zu zeigen, 
„daß geiftliche Perſonen frei jeien*. Er tröftet ſich, alle Engel würden 
lachen und die Teufel weinen. Der Erfte, der feine Mipbilligung ausſprach, 
war Melanchthon, der fich aus der ſchwäbiſchen Jammerbajerei des Klein— 
ſtädters niemals ganz herausgearbeitet hat. Im griechijcher Sprache 
jchüttet er jeinem Nürnberger Freunde Camerarius fein Herz aus. Quther 
habe niemanden vorher zu Nate gezogen, wie denn der Schreiber jelbjt es 
bitter übel genommen zu haben jcheint, daß man ihn von beiden Feſten 
ausgejchlofien hatte. Bor allem beklagt er, daß Luther in jo betrübten 
Beiten an jein Vergnügen denke, da er doch jet fein Anſehen nötiger 
hätte als jemald. Nach feiner Meinung hat Luther ſich mißbrauchen 
lafien. „Es iſt ja der Mann auf das leichtejte zu behandeln, und die 
Nonnen, die fich auf alle Künſte verftehen, haben ihn daran befommen. 
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Desgleichen hat der viele Umgang mit den Nonnen, obwohl er edeldenfend 
und großmütig ift, ihn verweichlicht, und feine Natur fing wohl aud) 
Feuer. Auf diefe Weife fcheint er Hineingefallen zu fein auf diefen un— 
gelegenen Wechjel des Lebens.“ Daß aber das Gerede, daß er die Bora 
verführt habe, erlogen jei, fei Har. Erasmus hielt da3 Gegenteil für Har 
und verbreitete mit boshaftem Eifer den Klatſch, daß Katharina bereits 
vierzehn Tage nach der Hochzeit geboren habe, was er dann doch jelbft 
als falfches Gerede widerrufen muß. in lateinifches Spottgedicht, das 
unter den Studenten umlief, fchrieb man Emfer zu. So ergoß fich eine 
Flut von Berleumdungen über Luthers Entſchluß, er jelbjt aber war 
gerade darauf ftolz, daß der Teufel mit feinen Schuppen, den großen 
Hanjen und Bifchöfen, ganz unfinnig werden wolle über jeine Heirat. Die 
übeln Nachreden kamen zur Ruhe, ald dem jungen Ehepaar, er war 42, 
fie 26 Jahre alt, erjt ein volles Jahr nad) der Hochzeit der erite Sohn 
geboren wurde. Die Eheleute fahen in dem Kloſter der Auguftiner, das 
nur zu zwei Dritteilen ausgebaut war und das Kurfürjt Johann feinem 
Doktor im folgenden Jahre 1526 als Freihaus mit bejondern Gerechtjamen 
überließ. Hier entwidelte fich das Familienleben Luthers, an dem das 
ganze evangelische Deutjchland gemütlichen Anteil nahm. Mit den roman- 
tiichen Liebespaaren, Abälard und Heloife, Dante und Beatrice, Petrarca 
und Laura wird niemand Quther und Käthe zufammenftellen. Sie find 
im Gegenteil, um einen Viſcherſchen Ausdrud zu brauchen, rechte Re- 
präfentanten der gefunden Philifterhaftigfeit unjerer deutſchen Natur. 
Luthers Leben fpielt fich in der Stubierftube ab, die tätige junge Frau 
Dagegen legte jofort einen Garten an; fie baute Schweineftälle, unter- 
fellerte da8 Haus und ftellte Badeftuben her; felbjt die Braugerechtigfeit, 
die an dem Haufe haftete, machte fie fi) zunuße. Im der großen Wirt- 
ihaft war fie jo recht in ihrem Clement. Un Luther wollte Magijter 
Philippus in der erften Zeit eine gewiſſe Niedergejchlagenheit wahrgenommen 
haben. Dieſer jelbjt jagt nur, der neue Zuſtand ſei ihm ungewohnt ge- 
wejen. „Im erften Jahre des Eheſtands,“ erzählt er, „hat einer ſeltſame 
Gedanken. Wenn er über Tiih fißt, jo gedenkt er: ‚vorhin warft bu 
allein, nun bijt du felbander‘; im Bette, wenn er erwacht, fieht er ein 
paar Böpfe neben fich liegen, das er vorhin nicht fah.” Schon morgens 
um vier Uhr ift die tätige Hausfrau aus den Federn, um das Gefinde 
zu weden, und ihr Mann nennt fie darum den Morgenftern von Witten- 
berg. Um den Bebürfniffen des größer werdenden Haushalts zu genügen, 
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fauft und pachtet fie im Laufe der Jahre auch noch andere Grundjtüde, 
die jie jelbjt bearbeiten Hilft. Auch ihr Eheherr fand an der Gärtnerei 
Geſchmack und jchreibt einmal, wenn die Peſt ihn am Leben Iafje, wolle 
er ein Gärtner werden. Als die felbitgepflanzten Bäume fich ausbreiten, 
freut er fich der gefiederten Sänger, feiner „Herrn Doftores, die zufrieden auf 
ihren Zweiglein fiten, Gott für fich forgen laſſen, mit hellen Augen wie fleinen 
Sternen in die Ferne bliden und durd) eine ganze Stubenlänge hindurch 
eine Fliege eripähen“. So beobachtet er mit Vergnügen, wie fein Männlein 
und Weiblein miteinander verkehren und das Weiblein feine Eier fäuberlich 
ins Neft legt und fich darüber fett, bis die Jungen ausfchlüpfen. Wenn 
ein Buchfink jo recht aus voller Kehle jeine Triller gejchmettert hat, dann 
tritt wohl der Hausherr Hinzu, nimmt fein Hütlein ab, und mit feiner 
liebenswürdigen Rebjeligfeit hält er dem Vogel eine Anſprache: „Mein 
lieber Herr Doktor! Ich muß ja befennen, daß ich die Kunſt nicht kann, 
die du kannſt. Du jchläfjt die Nacht über in deinem Nejtlein ohne alle 
Sorge. Des Morgens jtehjt du wieder auf, bijt fröhlich und guter Dinge, 
jegeft dich auf ein Bäumlein und fingft, lobjt und danfejt Gott. Danad) 
juchft du deine Nahrung und findejt fie Pfui, was hab ich alter Narr 
gelernt, daß ich's nicht auch tue, der ich jo viel Urfach dazu Habe.“ Zu 
ähnlichen Betrachtungen gibt ihm der Bienenftand Anlaß, den die emfige 
Käthe aufgerichtet Hat. Selbſt über die Schmetterlinge in feinem Garten 
jtellt er feine pfarrherrlichen Betrachtungen an. „Erſtlich ift e8 eine 
Raup, hänget fi) an eine Wand, gewinnt ein Häufigen, darnach bricht 
er das Häufigen und fleugt ein papilio heraus, wenn er nun jterben 
will, jegt er fich auf einen Baum oder Blatt, drudt ein lang Traktum 
Eier von fid), daraus werden wieder eitel Naupen. Aber varia genera 
von Raupen Habe ich in meinem Garten gefunden, daß ich glaub, e8 hab 
mir's bie der Teufel hergeführt.*“ Haben doch etliche als Beichen ihrer 
Herkunft hinten ein Horn wie jener vorne. Schmetterlinge ohne Raupen 
und Roſen ohne Dornen gab e8 aljo auch im jchwarzen Klofter nicht, aber 
trogdem war der einjtmals heimatloje Mönch in diefer Heinen Welt ein 
glüdlicher Mann. Anfänglich etwas befangen, erzählt er doch bald in 
jeiner treuherzigen Weife, wie es jetzt ein ganz anderes Leben ſei. Allerlei 
Mönchsgewohnheiten muhte die junge rau dem Eheliebjten freilich ab- 
gewöhnen. So war fie nicht davon erbaut, wenn er feine Kleider ſelbſt 
ausbefjerte, zumal wenn er dazu, wie das auch fpäter noch vorfam, fi 
zum Sliden ein Stüd Tuch aus andern Kleidern herausjchnitt. Auch 
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vergaß er zuweilen noch ganz ihre Exiſtenz. Er war gewohnt, jchweigend 
feiner Arbeit nachzudenken, Käthe war dagegen ſehr für Unterhaftung. 
„Alſo ſaß meine Käthe im erjten Jahre bei mir, wenn ich jtudierte, und 
da fie nicht wußte, was fie reden follte, fing fie an und fragte mic): 
„Herr Doktor, ift der Hochmeifter in Preußen des Markgrafen Bruder?“ 
Sie waren aber bekanntlich ein umd diefelbe Perjon. Wenn Juftus Jonas 
den Erasmus einen teuern Mann nennt, fragt Frau Käthe: „Iſt nicht 
der teure Mann zu einer Kröte geworden?“ Bei ihrer raftlofen Tätigfeit 
fam Käthe nicht jo viel zum Bibelleſen, wie der Doktor wünjchte. ALS 
fie meint, gelefen habe fie alles, wenn fie nur auch danach tun könnte, 
warnt er vor dem Überdruß an Gotte Wort, von dem wir gern glauben, 
wir wüßten es, während wir doch jo viel davon verjtehen, wie eine 
Gans Später verfpricht er ihr einmal fünfzig Gulden, wenn fie bis 
Oſtern die ganze Bibel würde gelejen haben. Mit vollem Unteil des 
Gemüts meldet Luther den Freunden feine Familienhoffnungen, die Geburt 
feines Hängleins, feine Furcht um das Leben von Mutter und Kind und 
Käthes Nöte bei dem Nähren des Erftgeborenen. Dennoch gedeiht der 
Eleine Mann. Er wird ein homo vorax ac bibax, und jelbjt das wird 
Juftus Jonas vermeldet, daß Hand nunmehr zu Frabbeln beginnt und 
bereitö in jede Ede des Studierzimmers ein Wäfjerlein gemacht hat. Der 
Überlegenheit feiner Käthe aber in der Kinderſtube zollt der gelehrte Doktor 
feine volle Bewunderung. „Es greift ein Weib viel befjer zu einem Kinde 
mit dem feinen finger, denn ein Mann mit beiden Fäuften.... Mit 
wie feinen bequemen Gebärden fpielen und jcherzen die Mütter, wenn jie 
ein weinendes Sind ftillen oder in die Wiege legen. Laß nun jolches 
einen Mann tun, jo wirjt du müffen jagen, er stelle fich dazu wie ein 
Kamel zum Tanz, jo gar übel ftehet ihm folches an, auch wenn er das 
Kind mit einem Finger angreifen ſoll.“ Wird der Eleine Balg, wenn er 
in Windeln gewidelt wird, zornig, jo hat der jtolze Vater feine Freude 
daran: „Schrei flugs und wehre dich; mich Hat der Papſt auch gebunden, 
aber ich habe mich aus feinen Banden befreit.” Später darf Joanellus 
in jonft ernjten Briefen für eine gejchenfte Raſſel danfen oder Grüße er- 
widern. Am Neujahrstag 1527 jchreibt der glüdliche Vater feinem Freunde 
Spalatin: „Mein Hänschen grüßt Euch, der nun im Monat der Zahnung 
anfängt zu lallen und mit lieblichen Beleidigungen alle zu jchelten.“ Noch 
lange bleibt Hänschen des Vaters Studiengenofje. „Wenn ich fie und 
jchreibe oder tue fonjt etwas, fo finget er mir ein Lieblein daher, und 
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wenn er's zu laut will machen, jo fahre ich ihn ein wenig an; fo finget 
er gleichwohl fort, aber er macht's heimlicher und mit etwas Sorgen und 
Scheu." Das jei das höchjte Erdenglüd, das Luther auch feinem Spalatin 
gönnte. „Die Käthe,” fo fchreibt er dem Freunde, „wünjcht Euch alles 
Gute, jonderlic) ein Spalatinlein, das Euch ehrt die Freude der Che, 
deren der Papſt nicht wert war.“ Es liegt etwas Rührendes in diejer 
Korrejpondenz, in der die ehemaligen Mönche und Nonnen hinüber und 
herüber ſich die bevorjtehenden Familienereignifje mitteilen. Die Welt 
mochte jpotten, ſchließlich war es doch nicht der geringjte Teil der Reform, 
daß Luther durch feine Ehe ein frommes und fröhliches Pfarrhaus gründete, 
dem andere nachfolgten. Jonas, Lang, Link, Bugenhagen, Spalatin find 
alle in die Ehe getreten, und ſtatt Horen zu fingen, hüten fie nun ihre 
Kinder. Der gewaltige Reformator, vor dem Fürſten zitterten, ſchaut mit 
der Bärtlichfeit eines Liebhaber in die Augen ſeines Martinchen und 
Lenichen und gejteht ganz offen, er könne fich überhaupt fein größeres 
Leid denken, ald wenn fein Hänfichen ihm feind würde. „Sch habe meine 
Käthe Lieb,” Heißt es jpäter einmal, „ja ich habe fie Lieber denn mic) 
jelber, das iſt gewißlich wahr. Sch wollte Lieber jterben, denn daß fie und 
die Kinderlein jterben follte.“ Aber auch in feine Sinderjtube fchaut er 
mit den Augen eines Pfarrherrn, der jeinen Predigttert im Kopfe hat. 
Der Gott des Aristoteles, der nur den erjten Anjtoß gibt, dann aber die 
Welt fich ſelbſt überläßt, erjcheint ihm wie eine jchläfrige Magd, die nac)- 
lälfig ein Kind wiegt. Das „werdet wie die Kinder“ verjteht er erjt, feit 
er die lebendige Teilnahme der Kinder an fremdem Leid beobachtet hat, 
ihren Glauben an ihren Vater „ohn all Disputation“, ihre gutmütige 
Verjöhnlichkeit. Daß fie Lieber Kirſchen efjen als Geld zählen, einen roten 
Apfel einem Goldgulden vorziehen, jollten wir ihnen nachtun, aber ehe 
wir dahin kommen, muß uns Gott „entgröben“, wie die Schwärmer fagen, 
d. 5. die Knorren und Aſte abbauen. „Die Kinder find die liebſten 
Närrlein, die feinſten Spielvögel, fie tun alles einfältig von Herzen und 
natürlich.” Kam die Kirjchenzeit, fo fuhr der Doktor mit feinen Knaben 
auf die benachbarten Pfarren. Werden fie dabei vom Regen gewajchen, 
jo dürfen fie nicht Magen, denn es regnet ja Hunderttaujend Gulden, 
nämlich Weizen, Haber, Gerfte, Wein, traut, Zwiebeln, Grad und Mil. 
Begegnen fie einer Herde, jo find das ihre Milch», Butter» und Käfeträger, 
Wolleträger. Im Hauje dürfen die Kinder ſich ein Hündlein halten, und 
ihre frage, ob es im Himmel auch welche gebe, bejaht er; fie würden eine 
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goldene Haut haben und Haare und Locken von Edelſtein. Dort würden 
wir auch lernen, wie Gott folche Kreaturen macht, „da wollen wir denn 
Vöglein mit jchönen hellen Augen jelber machen.“ 

Neben diefen Familienfreuden ging in gleicher Herzlichfeit der Stu- 
dentenverfehr, auf den er fich jet mehr als zuvor einlaffen konnte. Den 
jungen Gefellen im Haufe läht er eine Segelbahn bauen und eröffnet 
felbjt die Partie, aber öfter mit einem Sandhajen. Im Solleg verbat er 
fi) das Aufftehen der Studenten, das Melanchthon eingeführt hatte, ſonſt 
müfje er ein Vaterunſer mehr beten, um nicht hochmütig zu werden. Bei 
der Fuchstaufe, der fogenannten Depofition, wirkte er gelegentlich ſelbſt 
mit. Die Quälereien diejes Aft3 erläuterte er den Aufzunehmenden damit, 
dat fie beizeiten fi) an Plagen gewöhnen müßten, denn durch das ganze 
Leben werde man veriert durch Bürger, Bauern, Adelige und Ehefrauen. 
Dann follten fie daran gedenken, daß fie in Wittenberg zum Leiden jeien 
geweiht worden. Damit goß er ihnen den Wein über die Köpfe, wie das 
zu einer rechtichaffenen Depofition gehörte. Über das Tanzen befiten 
wir ein „Bedenken“, das Luther zugejchrieben wird, das die tolerante 
Meinung vertritt, der Tanz fei dazu da, daß die jungen Leute ein höf— 
liche8 Benehmen lernen und die Zünglinge defto zuverfichtlicher um eine 
ehrbare Jungfrau anhalten können. Nur die Rundtänze, bei denen die 
Knaben ihre Tänzerin umfaffen, will er nicht billigen. Sonſt meint er: 
„Der Glaube und die Liebe laſſen fich nicht austanzen und ausfigen, jo 
du züchtig und mäßig darinnen bit” An den Vergnügungspläßen der 
Bürger, beim Bogelfchießen, felbjt bei der Jagd, war er als Gajt mit 
feiner Familie zu finden, zumal in Gefellichaft feines Gevatters Lukas 
Kranach und des Marjchalld Hans Löfer. Aus einer Widmung an lette- 
ren geht hervor, daß er auf diefe Weiſe fich erfrifchte, wenn Abipannung 
und Ohrenſauſen ihn arbeitsunfähig gemacht hatten. Er genoß dann Wald 
und Heide und fam ihm die Stimmung, jo ftahl er fich beifeite und 
jchrieb eine Predigt oder eine Pjalmauslegung, wie denn die ſchöne Aus— 
fegung des 147. Pjalms: „Preife Serufalem deinen Herrn, lobe Zion 
deinen Gott,“ auf einer folchen Löferjchen Jagd entjtanden ift. 

Mit der Zeit verjammelte fich eine anfehnliche Schar von Penfionären 
um den Tiſch des Lutherſchen Ehepaard. Das Haus, weil urjprünglic) 
Klofter, hatte nur wenige größere, ineinandergehende Zimmer; mönchijch 
gejchieden lag Zelle neben Zelle Frau Käthe belegte die Zellen mit ihren 
Koftgängern, die ihre Rechnungen nicht immer Iobten, wie Veit Dietrich 
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auf die Nachwelt gebracht hat. Diefer verließ jogar mit feinen Zöglingen 
im Unfrieden das Haus, aber freilich erjt nachdem feine Bewerbung um 
eine Nichte Luthers abgewiejen worden war. Als einmal ein Fürft von 
Anhalt bei Luther Wohnung nehmen wollte, wurde er gewarnt: „Im 
Haufe des Doktors wohnt eine wunderbar gemifchte Schar aus jungen 
Leuten, Studenten, jungen Mädchen, Witwen, alten rauen und lindern 
beftehend, weshalb große Unruhe in dem Haufe ift, derentwegen viele 
Zuthern bedauern.” Als Beiftand Hatte die Hausfrau ihre Tante Lena 
zur Seite und den verfrüppelten Famulus Sieberger, den lebenslänglichen 
Studenten, der zur Freude der Penfionäre lieber Bögel fing als an der 
Drechslerbanf arbeitete. Es fpricht für Luthers Gutmütigfeit, daß er ihm 
den Vogelherd, den Sieberger in jeinem Gärtchen angelegt hatte, nicht 
einfach verbot, jondern eine „Slagichrift der Vögel über den Diener Wolf- 
gang Siebergern” aufjegte, in der fie Quthern vermelden, derjelbe habe 
durch jeine Netze ihrer Freiheit zu fliegen in der Luft und auf Erden 
Körnlein zu lejen, von Gott ihmen gegeben, gewehrt, was Gott durd) 
Mehrung des Ungeziefers beitrafen werde. In betreff der Drehbank hofft 
Luther auf eine Erfindung, die das Drehen jelbjt bejorge, da e8 Herrn 
Siebergern zu viel Mühe mache. Bei diefer nachjfichtigen Milde begreift 
e3 fi, daß Luther Käthes Zanken gelegentlich lobt, da das Gefinde es 
bedürfe, daß man's härter halte als er es fertig bringt. 

Das große Familienzimmer mit der breiten jyenjternifche und dem 
Schiebfenster zwiichen den Heinen Butenfcheiben geht auf den Hof, wo 
Luthers Kinder um den Birnbaum jpielten, unter dem der Mönch einit 
mit jeinem Vikar Staupig mehr als eine ernjte Unterhaltung gepflogen 
hatte. Geſchmückt war es mit einem Bilde der Madonna mit dem Jeſus— 
fnaben, auf das der Nothenburger Schulmeiiter Jkelfamer eine höhniſche 
Anspielung macht. Auf der jtilleren, nach der Elbe zu gelegenen Seite 
war ein größerer und Eleiner Saal, die Luther beide zu Vorlefungen und 
Hausandachten benußte. Gleichfall auf die langjam dahingleitenden gelben 
Waſſer der Elbe blickte Luther von jeinem Studierzimmer aus, das in 
dem nachmals bejeitigten QTurme des „schwarzen Kloſters“ fich befand. 
Da es in der weitlichen Ede des Klofterbaus gegen Süden lag, erfreute 
er ich den ganzen Winter der hellen Sonne und eines freien Blicks auf 
das jenfeitige Ufer. Der letzte Mitbewohner, Prior Briöger, Hatte ein 
Häuschen neben dem Kloſter bezogen, ftedelte aber bald als Pfarrer nad) 
Ultenburg über. Da das Kloſter, eingeengt von Wall und Graben, feinen 
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Raum für einen Tummelplat der Kinder bot, hatte Luther vor dem Tor 
am Saumarft ein Grundftücd mit einem Teiche erworben, aus dem Käthe 
ihre Fische bezog. Schon länger beſaß er vor dem Eljtertor einen Garten. 
Im Frühling 1521 hatte er in demjelben eine Quelle entdedt und fajjen 
lafien. Dort baute er ein fleines „Luſthaus“. Vielleicht ift das „das 
bübjche Gemach“, das Ikelſamer ärgerte, „das über dem Waſſer jteht, 
darin man trunk und mit andern Doctoribus fröhlih war und fo viel 
nötlicher Sad) ungeachtet bei Byrigen ſaß“. Dieje ganze neue Welt machte 
ihm Eindliche Freude und er fchrieb an Spalatin: „Sch hab einen Garten 
gepflanzt, einen Brunnen gegraben, beides mit gutem Glüd. Komm, und 
Du follft mit Lilien und Roſen befränzt werden.” — Und die Freunde 
famen gern. Quther gehörte nicht zu den Neformatoren, die man bejjer 
nicht über die Schwelle ihres Haufes begleitet, im Gegenteil, im Verkehr 
mit den Kindern, den jungen Leuten, in den Tijchreden, in den Scherzen 
mit der Gattin fam jein reiche® Gemüt erjt recht zum PVorjchein. Das 
Studierzimmer verjammelt bald die Gehilfen der Bibelüberjegung und 
vornehme Bejucher, bald die Kinder, die er auch bei der Arbeit gern um 
fich hatte. Wie es in demjelben ausjah, jchildert er in einem Briefe vom 
20. Juni 1529. Alle Tijche, Repojitorien, Stühle, Bänke, Schemel, Feniter- 
bänfe jeien bededt mit Briefen, Anfragen, Alten, Beichwerden, Bitt- 
chriften ujw. In Nürnberg, wo jolche Dinge der Magijtrat erledige, ſitze 
Link in einem Paradies. Bei feiner Art die Feder zu handhaben, jtellt 
man fich Zuthern auch bei der Arbeit leicht reizbar und ungeduldig vor, 
aber er war gegen Lärm und Störung wenig empfindlich. Unter jeinen 
Fenjtern jpielten Hans, Paul und Martin mit dem Lips des Melanchthon 
und dem Soft des Jonas. Das Jüngfte wirtichaftet zu feinen Füßen, 
während der Vater arbeitet. Iſt Luther aber länger von Wittenberg 
abwejend, jo jchreibt er auch am die kinder, wie der jchöne Brief an 
Hänschen von der Feſte Koburg zeigt. 

Das Verhältnis der beiden Ehegatten ift bei der treuften Liebe ftarf 
bumoriftifch gefärbt. Gerade folche energijche Eheherrn wie Luther find 
geneigt, fich der Welt al$ die armen und unterdrüdten Hausſklaven vor- 
zuftellen und da Frau Käthe ein lebhaftes Temperament, einen ftarfen 
Willen und eine jehr geläufige Zunge beſaß, während Quther in häuslichen 
Dingen der gutmütigjte Ehemann der Welt war, jo lag in dem Scherze 
ein Körnchen Wahrheit. Vor ihrer Heirat hatte bei den Studenten die 


Bora, wohl wegen ihrer mitteiljamen Weisheit, Katharina von Siena ge- 
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heißen. Luther latinifiert ihren Namen in catena mea, meine $tette. 
„Lieber Herr Keth,“ redet er fie in feinen Briefen an. Dr. Kethus, 
Ketha meus, hera mea Ketha, dominus meus Ketha, allerheiligite 
Frau Doktorin und zahlreiche andere Titulaturen wiederholen immer 
wieder den gleichen Scherz. Er will's auch jelbit nicht bejjer haben. „Da 
aleich ein Weib etwas bitter ift, doch foll man Geduld mit ihr haben. 
Denn fie gehört ins Haus und das Gefinde darfs bisweilen auch jehr 
wohl, daß man ihnen hart fei und weidlich zujpreche.“ Das ſächſiſche 
Kloſter- und Edelfräulein hätte weniger ſelbſtbewußt, aufgewedt und red— 
jelig fein müſſen, als fie in der Tat war, wenn Quther, bei feiner Neigung 
zum Scherzen und Neden, ihr nicht den Ruf eines weiblichen Demojthenes 
hätte machen follen. Hatte er fie eine Weile reden und eifern lafjen, dann 
fragte er wohl ſpaßhaft, ob fie vor diefer langen Predigt auch ein Vater- 
unfer geiprochen habe? Oder er meint, fie könne das Amen nicht finden. 
Als ein in Wittenberg ftudierender Engländer einen Lehrer der deutjchen 
Sprache fuchte, empfahl Luther feine Käthe: „Die iſt beredt, fie kann's 
fo fertig, daß fie mich weit darin überwindet.“ Auch eine andere Er- 
fahrung macht er, wie jeder Ehemann: „Was fie mit Wohlredenheit nicht 
fönnen zuwege bringen, das erlangen fie mit Weinen.“ Auch darin 
liegt ein Porträt feiner Eheliebften, wenn er ihr einmal jchreibt: „Solches 
erdichten die Najeweifen, deine Landsleute.“ Dennoch gäbe er fie um 
feinen Preis wieder her. „Da wollt ich meine Käthe zum Pfand jegen,“ 
war fein höchiter Trumpf und den Galaterbrief, den er über alle andern 
Bücher der Schrift ftellte, nannte er feine Käthe im Neuen Tejtament. 
Noch mehr ans Herz gewachien waren ihm aber die Kinder und das 
„Grüße unfern lieben Sad“ oder „Puſte den Hans von mir,“ fehlt nie 
in feinen Briefen an die Gattin. Da Käthe durch ihre rejolute Weije 
fi) in Wittenberg mancherlei Gegnerjchaft zugezogen Hatte, fehlte es nicht 
an Leuten, die die Verträglichkeit der Gatten bezweifeln wollten. In der 
Tat jagt Luther einmal: „Wenn ich noch eine freien jollte, jo wollt ic) 
mir ein gehorfames Weib aus einem Steine hauen.“ So hatte er ihr 
geboten, eine Hochzeitögabe, die fie von dem Kurfürſten Albrecht erhalten 
hatte, an deſſen Nat Rühel zurüczufenden, was fie aber unterließ. Geſchirr, 
das er für Agricola gekauft hatte, nahm fie rajd) jelbit in Beſitz. Auch ihre 
zänkiſchen Tage hatte fie. Luther aber meint gutmütig: „Ob fie gleich zu— 
weilen jchnurren und murren, dad muß nicht jchaden; es gehet in der Ehe 
nicht allezeit jchnurgleich zu, iſt ein zufällig Ding; dei muß man ſich ergeben. 
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Adam und Eva werden fich gar weidlich die neunhundert Jahr zericholten 
haben, und Eva zum Adam gejagt haben: ‚Du Haft den Apfel gefrefjen.‘ 
Herwiederumb wird Adam geantwortet haben: ‚Warum Haft Du mir ihn 
gegeben ?““ Natürlich kamen dabei aber doch Stunden, in denen er unter 
die Geduldsproben, die Gott ihm auferlegt hat, auch fein Eheweib rechnete. 
„Sch muß Geduld haben mit dem Papfte, ich muß Patienz haben mit 
den Schwärmern, ic) muß Geduld haben mit den Scharrhanfen, ich muß 
Patienz haben mit dem Gefinde, ich muß Patienz haben mit Katharina 
von Bora, und der Patienz ift fo viel, daß mein Leben nicht fein will 
als Patienz.“ Und dabei nennen ihn die Leute einen ungeduldigen Mann! 
Das innere Verhältnis zwifchen den beiden Ehegatten, die beide heiße Köpfe 
waren, blieb aber von jolchen Scharmügeln unberührt. „Denn wiewohl 
die Weibjen gemeiniglich alle die Kunst fünnen, daß fie mit Weinen, 
Lügen, Einreden einen Mann gefangen nehmen. Können fein verdrehen 
und Die beiten Worte geben, doch, wenn diefe drei Stüdf im Ehejtande 
bleiben, nämlich; Treu und Glauben, Kinder und Leibesfrüchte und Safra- 
ment, da man's für ein heilig Ding und göttlichen Stand Hält, fo iſt's 
gar ein jeliger Stand." Wiewohl aljo Luther für die Schwächen feiner 
Käthe durchaus nicht blind war und fie eher ſpaßhaft übertrieb als ſchön— 
färberijch verleugnete, ift er doc) jein ganzes Leben lang voll von ihrem 
Lobe und je älter er wird, um fo berzlicher wird feine Liebe. Nie hat 
er es bereut, daß er „Sich ihrer erbarmt hat“. Am klarſten zeigen die 
Briefe über die Kinder, daß zwilchen Mann und Frau alles in Ordnung 
war. „Küffe mir den jungen Hanjen von meinetwegen,“ jchreibt Luther 
im Jahre 1532, „und heißet Hänschen, Lenchen und Muhme Lene für 
den lieben Fürſten und für mich beten. Ich kann in diefer Stadt, wie- 
wohl jest Jahrmarkt ift, nichts finden zu faufen für die Kinder. Wo ich 
nicht3 brächte. fonderliches, jo jchaffe mir Du etwas Vorrats.“ Wir denfen, 
ein jolcher Brief gibt ein deutlicheres Bild, wie es in Luthers vier Wän- 
den zuging als die Klatſchereien austwärtiger Gegner, denn in Wittenberg 
jelbjt wurde Zutherd Hausehre von niemandem angetajtet. 

Daß der Verkehr in Luthers Haufe jo gajtfrei, großmütig und heiter 
ſich entfalten fonnte, daran hat feine rau den größten Anteil. Umringt 
von Kindern, mit Bejuchern überjchüttet, in öfonomijchen Dingen von 
ihrem Manne oft gefreuzt und jelten unterftügt, hat Frau Käthe einen 
Haushalt geführt, der uns vorbildlich vor Augen fteht, wenn wir von 
dem bürgerlichen Leben des jechzehnten Jahrhunderts reden. Im Laufe 
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von acht Jahren Hatte Käthe ihrem Mann ſechs Kinder geboren, von denen 
zwei Mädchen ftarben, das erjte in zartem Alter, die größere, Magdalena, 
ihon jchön entwidelt und über dreizehn Jahre alt. Die drei Knaben 
mußten von Hauslehrern unterrichtet werden, da die Schulen nichts taug- 
ten. Als folche werden der Melancholifer Weller, Georg Schnell, ein 
Franz aus Flandern und Rudtfeld genannt, der ihn auf der legten Reiſe 
nad) Eisleben mit den Knaben begleitete. Neben ihnen ſaßen auch die 
Famuli, Amanuenje® und zuweilen auch die Wittenberger Diafone an 
Lutherd Tiſch. Durch ſolche Tifchgenoffen wurden Luthers Tijchreden 
aufgezeichnet, jeit Cordatus von Zwidau im Sommer 1531 damit be- 
gonnen hatte des Meiſters fliegende Worte ſich bei Tiſch zu notieren, 
ohne daß Luther dagegen Einfprache erhob. Seinem Beijpiele folgten 
Veit Dietrih und Johann Schlaginhauffen. Obgleich; Melanchthon warnte 
nicht jeden Augenblidseinfall des großen Mannes zu Protokoll zu nehmen, 
haben Ludwig Rabe und Anton Zauterbach damit fortgefahren. Bon 1540 
an haben wir die wertvollen Niederjchriften von Johann Matheſius, der 
auch Predigten über Luthers Leben und Worte der Weisheit hielt und 
für feine Sammlung Mitteilung von Hieronymus Bejold und andern 
Freunden aus dem Jahre 1542 benußte. Luthers letzter Amanuenſis war 
Johann Aurifaber, der Zeuge jeines Todes war, und die ausführlichite 
Sammlung von Tijchreden zufammentrug Am intimjten wurde Quther 
mit dem jugendlichen Veit Dietrich, der ihm 1530 auf der Feſte Koburg 
Geſellſchaft Teiftete, und mit Anton Lauterbach, Diafonus zu Wittenberg. 
Als der Biſchof von Meißen den Lauterbach für die Pfarrei Leisnig nicht 
betätigen wollte, da er nicht geweiht fei, erwiderte der Famulus Luthers 
ganz in des Meijterd Geift, jeine Frau fei doch geweiht, jie war nämlich) 
eine entlaufene Nonne. Lauterbachs Nachichriften der Tijchreden find 
die wertvolliten, da aber Quther Latein und Deutjch durcheinander jprach, 
ift jowohl der in der deutjchen wie der in der lateinischen Gejamtausgabe 
überlieferte Text immer zur Hälfte Überjegung. Schon Lauterbach ſchrieb 
zuweilen faljch nach. Luther jagte: „Das Deutjche Reich jtand nicht lang 
in Blüte,“ Lauterbach jchrieb lateinisch nach: in sanguine. Luther jagte 
vetitum, Lauterbach jchrieb foetidum. In Frankfurt hat Paſtor Reben— 
jtod diefe gefammelten Lutherworte in lateinijcher Sprache herausgegeben, 
aber durch feine Latinifierung ihren originellen Charakter jtarf verwiſcht. 
Aurifaberd deutjche Tijchreden verdrängten die andern Sammlungen und 
doch Hat gerade er fich am denjelben am jchlimmften vergangen. Seit 
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feiner Amtsentjegung im Jahre 1561 lebte der rohe Streittheologe von der 
Herausgabe von Qutherreliquien, die er möglichjt erweiterte und breit jchlug, 
um fie teuerer verwerten zu fünnen. Seine Liebhaberei war, „mit ber 
Sauglode zu läuten“. Danach traf er feine Auswahl und erlaubte fich 
gelegentlich die bebenklichjten Erweiterungen, für die er nicht immer Die 
zuverläffigfte Tradition benußte*) Neuerdings find nun auch die ur— 
jprünglichen Niederfchriften der einzelnen Tijchgenofjen ans Licht gefommen 
und laſſen ung am intimften in Luthers häusliches Leben hineinjehen. 
Wir hören den Doktor da vor Gäften und Koftgängern frank und frei 
über alles reden, vom Papft und feinem Freund, dem Teufel, vom Türken 
und dem König von Frankreich, vom fakfufierten Rom und den böfen Heren 
in Mansfeld, von den verfchmitten Dämonen auf der Wartburg und den 
großen Trauben in Stalien. Auch alte Mönchsſchwänke tifcht er den 
Seinen auf, wie er fich deren aus dem Erfurter Refektorium erinnerte, 
jo ein Diftihon auf den Käſe, der nicht ein Argus (mit vielen Augen) 
aber largus (reichlich) fein joll, ferner nicht ein Methufalem und noch 
weniger ein Lazarus, von dem es heißt: er ſtinket ſchon. War er müde 
von der Arbeit, jo forderte der Hausvater wohl auch die Tijchgenofjen 
auf, ihm zu erzählen, was in der Stadt vorgehe? Bei jolcher Gelegenheit 
wird der Schwarzfünjtler Fauft erwähnt, der den Teufel feinen Schwager 
nenne, und gejagt habe, hätte ihm Luther die Hand gereicht, jo würde er 
ihn verderbt Haben.**) Luther aber erwiderte, auch davor würde er ſich 
nicht fcheuen. Er kennt übrigens jelbft jolche Fälle. So hat in Norb- 
haufen ein Magier mit Namen Wildfeuer einen Bauer mit Wagen und 
Pferden aufgefrefen, die man dann etliche Stunden davon in einer Pfüte 
fand. Ein Mönch foll einen Bauern gefragt haben, wie viel er verlange 
für das Heu, das er verzehren fünne? ALS der Bauer ihm fagte, für 
einen Kreuzer dürfe er frefjen foviel er herunterfriege, verzehrte der Magier 
vor des Beſitzers Augen ein halbes Fuder Heu. Ein andrer riß einem 
Suden, der ihn mahnen wollte, ein Bein aus, jo daß er nicht wiederfam 
mit feinen Forderungen. So fehlte es an Luthers Tiſch an Unterhaltung 
nicht. Vorlaut durften ihm aber die jungen Leute nicht werden; vielmehr 
belehrte er fie nach Plutarch, fie jeien die Buchjtaben im Alphabet. Einige 


*) Bol. Walz, Zeitfchrift für Kirchengeichichte 2, 630f. 

**) Vol. Krofer, Tiichreden, ©. 422. In den zahlreichen Wittenberger Briefen 
aus Luthers Zeit kommt Fauft dagegen nie vor, obwohl das Vollsbuc feine Anfänge 
dorthin verlegt. 
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jollten fein die Bofales, die das Wort haben, einige Semivofales, die zum 
Teil reden, die Jungen aber follten jein die mutae, das jtumme e, die 
jchweigen und zuhören. Unerzogenheit rügte er jcharf, wie er denn einmal 
den Sohn eines reichen Hamburgers, der ſich bei den ihm langweiligen 
Gejprächen die Zeit damit vertrieb, dem aufgetragenen Gänjebraten die 
Haut abzuziehen, in Gegenwart des Vaters gründlich zurechtjegte. Zu— 
weilen wurde es der Hausfrau des Redens zu viel und fie jchalt: „Warum 
eßt ihr nicht und redet unaufhörlich?* Für gewöhnlich wollte Luther 
einfache Hausmannsloſt, doch feierte er gern Gedenftage und dann war 
jein Grundjaß: „Darf unjer Herr Gott gute, große Hechte, auch guten 
Rheinwein jchaffen, jo darf ich fie wohl auch efjen und trinfen.“ Am 
Abend brachte er jeine Gedanken durch einen Trunf Bier zur Ruhe. 
„Wir alten Leute müſſen unſer Polſter und Kiffen im Kännlein juchen,“ 
entjchuldigte er fich dann vor den Jungen. Das gleiche Mittel brauchte 
er gegen jchwere Gedanken. Melanchthon jtellte, wenn ihn etwas bedrüdte, 
das Horoffop und fchaute nach den Sternen, Luther meinte, er jchaue 
lieber in den Strug und dämpfe fo die Sorgen. Bevor er den Tag be- 
ichloß, fam meist noch Frau Muſika zu ihrem Recht. Er jchleppt dann 
jelbit die Notenbücher herbei, die er fortfährt zu jammeln und zu vermehren. 
Auch feine eigenen Lieder werden zur Laute gejungen, die er noch immer 
ihlug, oder Kantor Johann Walther brachte von Torgau feine neuen 
Melodien. „Ich Habe gar manche liebe Stunde mit ihm gejungen,” er- 
zählt der furfürftliche Kapellmeifter, „und oftmals gejehen, wie der teuere 
Mann vom Singen fo luftig und fröhlich im Geifte ward, daß er des 
Singens jchier nicht konnte müde noch jatt werden. Wurde er wieder 
einmal traurig, jo jagte er: ‚Aus Teufel! Ich muß jeht meinem Herrn 
Ehrifto fingen und fpielen‘ Er greift friſch in die Claves bis die Ge- 
danfen vergehn.” „Der Doktor,“ jagt Erasmus Alber, „hatte eine feine, 
helle reine Stimme, beides zu fingen und zu reden; war nicht ein großer 
Schreier.“ Der Kreis, der fich täglich um Käthes Tiſch verfammelte, war 
zeitweile ein recht großer. Außer den Hauslehrern brauchte Doktor 
Martinus einen Famulus. Dazu fam Muhme Lena, das Finderhütende 
Prinzip, eine Schar von Koftgängern beiderlei Geſchlechts und ftändige 
Bejuche. Zu der eigenen Kinderſchar hatte Luther auch noch die fünf 
Waifen feiner Schweiter Kaufmann angenommen, die bis zu ihrer Aus— 
bildung im Haufe blieben und manche Not machten. Selbjt die aus 
Berlin vertriebene Kurfürſtin von Brandenburg wohnte in jpäteren 
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Jahren, als ſie jchwachjinnig wurde, in Luther Haus, das viel Plage 
von Diejer vornehmen Einquartierung hatte, zumal, wenn dann auch ihre 
Tochter, die Fürftin von Anhalt, durchs Haus raufchte, deren Aufdring- 
lichkeit Luther gelegentlich recht unhöflich abwies. Auch eine aus dem 
Klofter entwichene Verwandte des Herzogs Georg wurde zu dejjen großem 
Berdruß Mitbewohnerin des jchtwarzen Klojterd. Es war die Herzogin 
Urfula von Münfterberg, die ihr Freiberger Stift im Oftober 1528 
verließ und Zuflucht bei dem Lutherjchen Ehepaar ſuchte. Trotz diejer 
Überfüllung des Haufes war die unermüdliche Käthe bereit, auch ihre 
Schwiegereltern bei fich aufzunehmen, als bei dem alten Hans Die Ge— 
brechen des Alters fich meldeten. Der Vater ging darauf nicht ein, aber 
auch ohne diefen Zuwachs war das Problem, eine ſolche Haushaltung 
durchzufchleppen, für Käthe um jo jchwieriger, als Luthers Grundjäße über 
Geldnehmen auf jedermanns Beifall mehr zu rechnen hatten als auf den 
feiner Hausfrau. E3 war gegen fein Gewiſſen von den Studenten Kolleg- 
geld und von den Buchhändlern Honorar zu nehmen umd er fonnte nie 
viel Geld in feiner Schublade jehen, jolange andere Leute darbten. Dabei 
bejtand aber fein ganzer öffentlicher Gehalt als Profefjor aus zweihundert 
Gulden. Im zweiten Jahre jeiner Ehe hatte er über Hundert Gulden 
Schulden und wurde doch nach wie vor von Flüchtlingen, Reiſenden, 
Mönchen und Nonnen als ihr natürlicher Patron in Anfpruch genommen 
und gebrandichagt. Einen guten Wirt fonnte ſich Luther ſelbſt nicht 
nennen. „Unjer SHerrgott muß der Narren Vormund fein“, tröftet er 
jich bei jolchen Gelegenheiten. Daß bei diefen Verhältnifjen die Hausfrau 
das Ihre zu Rate hielt, daß fie geneigt war, Darlehen aus der furfürit- 
lichen Stammer oder dem Rathauskeller, zuweilen auch bei den Eltern ihrer 
Koftgänger, als Entjchädigung für ihres Mannes Mühe zu betrachten, iſt 
begreiflich, obwohl fie jich dadurch in der Leute Mäuler bradjte. Der 
Doktor verfauft oft den letzten Ehrenbecher, um recht zweifelhaften Leuten 
zu helfen und tröftet fie: „Gott wird andere geben.” Mit allen Tifch- 
gängern hat Käthe fich auch nicht vertragen. rauen, die drei Kinder an 
der Schürze, eines auf dem Arm umd eines unter dem Herzen haben, 
pflegen nun einmal nicht zu allen Stunden den Forderungen ihrer Um— 
gebung zu entjprechen. Manche Koftgänger find ihr doch zeitlebens treu 
geblieben. Namentlich Lauterbach ließ ſich mit großer Gutmütigfeit für 
die Gejchäfte und Bedürfnifje ihres Haushalts anfpannen. In Wittenberg 
war wenig zu haben. „Es ift unjer Markt ein Dred,“ jchreibt Luther 
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einmal und jo muß Lauterbach Luthers Hausfrau verproviantieren. Bald 
hat er mit Käſe oder Butter, bald mit pomis Borsdorfiis ſich nüglich zu 
machen, einen Pelzrod für die Kleine nah Maß zu beftellen, oder foll 
Bauholz für eine Badejtube oder Nebpfähle beichaffen. Selbſt eine aus 
Sandjtein gehauene Haustüre darf Lauterbach am 26. November 1539 in 
Pirna bejorgen. Es iſt diejelbe, die noch heute eine Zierde des Quther- 
hauſes in Wittenberg ift und auf der einen Seite Luthers Bruftbild, auf 
der andern jein Wappen mit der Roſe zeigt. Als Devije hatte Käthe 
Jeſaia 30, 15 darunter jchreiben laſſen: „Im Schweigen und Hoffen jteht 
eure Stärke,“ obwohl das Schweigen nicht gerade ihre Stärke war. Wie 
bei Lauterbach, jo weiß Käthe fich für Gefälligfeiten, die ifr Mann andern 
erweist, jehr praftifch bezahlt zu machen. Nachdem Luther einen Kajten, 
den Käthe braucht, nach Länge und Breite, Schloß und Beichlag, Zapfen 
und Nägeln jeinem alten Schügling Zwilling bejchrieben hat, fügt er 
ärgerli” bei: „Ich Hätte auch mehr zu tun, denn von Slaften zu 
ſchreiben.“ 

Seine tiefen Schatten hatte freilich auch dieſes frohe Familienleben. 
Das waren die ſteten körperlichen und geiſtigen Leiden des Familien— 
hauptes. Mit den Folgen des Steinleidens wußte die reſolute Doktorin 
fertig zu werden, obgleich ihre Hausmittel zuweilen der bedenklichſten Art 
waren. Schwerer waren Luthers gedrüdte Seelenzuftände zu ertragen. 
Er jelbft hatte vor diefen Anfällen der Schwermut folche Furcht, daß im 
Sabre 1527 Bugenhagen wochenlang bei ihm wohnen mußte, um ſtets zu 
feiner Hilfe und jeinem Trojte zur Hand zu fein. Wie viel feine Frau 
dabei litt, und was fie leijtete, davon find die beiden nächiten Zeugen, 
Auftus Jonas und Bugenhagen des Ruhmes voll. Sie traf ihren Mann 
am 6. Juli 1527, während fie jelbjt ihrer zweiten Entbindung entgegen 
ging, wie er in den Armen feines Freundes Jonas den Geift aufzugeben 
ichien und rief mit lautem Jammern ihre Frauen zu Hilfe Als er fich 
erholte, trat ein Frampfhaftes Schluchzen und ein unaufhaltfamer Tränen 
erquß ein. Dabei fragte er: „Wo ift denn mein allerliebjtes Hänglein ?‘ 
und als ihm das Sind gebracht wird, ruft er: ‚OD du gutes, armes Kinde— 
fein. Nun ich befehle meine allerliebjte Käthe und dich meinem frommen 
Gott. Ihr habet nicht, der Gott aber, qui est pater pupillorum et 
judex viduarum, wird euch wohl bewahren und ernähren! Dann wandte 
er fich zu feiner rau und fagte: ‚Du weißt, dab wir nichts beſitzen als 
die filbernen Becher.‘* Die tapfere Käthe aber, obwohl vor Schred halb 
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tot, nahm ihr Herz in die Hand und ſprach: „Mein Liebjter Herr Doktor, 
iſt's Gottes Wille, fo will ich Euch lieber bei unferem Herrgott wifjen 
dann bei mir. Es ift micht alleine um mich und mein Kind, fondern um 
viel Chriftenleute zu tun, die Euer noch bedürfen; wollet Euch meiner 
balben nicht befümmern. Sch befehle Euch feinem göttlichen Willen. Es 
wird Euch Gott erhalten.” Unter Anwendung von warmen Kiffen jchaffte 
fie ihm dann Erleichterung feines qualvollen Zujtandes, aber die An- 
fechtungen und Ohnmachten fehrten nod) lange wieder. Hatte jo die rau 
die Koften feiner Schwäche zu tragen, fo jtellte ihr feine Stärke nicht 
minder fchwere Aufgaben. Zu den eigenen Leiden fam im Sommer 1527 
die Peſt. Studenten, Kollegen, Freunde ergriffen in wilder Haft die 
Flucht. Luther aber erklärte, gerade um die Furcht des Volks nicht zu 
jteigern und den der Univerfität fchädlichen Übertreibungen zu fteuern, 
werde er bleiben. Auch Bugenhagen und die Kapläne, die als Hirten 
ihre Herden nicht verlafjen wollten, hielten aus. Bald hatte Käthe, wäh- 
rend fie ihrer Niederfunft entgegenging, die Pet im Haufe. Die Frau 
des Kaplans Nörer, dem Luther Wohnung gegeben, wurde im Wochenbette 
von ihr weggerafft und zwei jeiner Pflegetöchter von der Krankheit er- 
griffen. Auch Hänschen wurde franf und im Stalle fielen fünf Schweine. 
Unter ſolchen Aufpizien gebar Käthe ihre zweite Tochter Elifabeth, die ihr 
aber nach acht Monaten ſchon wieder entrifjen ward. Was die Epidemie 
betrifft, jo famen mit Ausnahme der Frau des Kaplans alle Kranken des 
Klofterd mit dem Leben davon. Luther war auch ſtets der Überzeugung, 
die Hälfte der Patienten fterbe an ihrer eigenen Angft und ala im Jahre 
1529 eine neue Seuche, der „englijche Schweiß” durch Deutjchland ging, 
jpottete Zuther über die Leute, die jo lang ſchwitzen bis fie einen Frieſel— 
ausichlag hervorbringen und dann fich einbilden, fie müßten an der neu- 
modilchen Krankheit fterben. „Ich halt,“ ſagte er bei einer folchen Ge- 
legenheit, „der Teufel habe jet Faſtnacht mit ſolchen vergeblichen Schreden 
oder wird etwa Kirmeß in der Hölle jein?* Bei einem neuen Auftreten 
der Pet im Jahre 1535 hielt Luther wiederum Stand und verlangte 
von den Studenten das gleiche. Dem Kurfürften, der ihn dringend auf: 
forderte, der Gefahr aus dem Wege zu gehn, jchrieb er einen ſorgloſen 
Brief. „Mein gewiffer Wetterhahn ift der Landvogt Hans Metzich, welcher 
bis dahin eine ganz nüchterne Geiernafe gehabt hat auf die Pejtilenz, 
und wo fie fünf Ellen unter der Erde wäre würde er fie wohl riechen. 
Weil derjelbe Hier bleibt, kann ich nicht glauben, daß eine Peſtilenz allhie 
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ſei. Wohl iſt's wahr, daß ein Haus oder zwei ein Geſchmeiß gehabt, aber 
die Luft iſt noch nicht vergift. Denn jeit Dienstag feine Leiche noch) 
Kranker erfunden ift. Doch weil die Hundstage vorhanden, und die jungen 
Knaben erjchredt, Hab ich mir's gefallen laſſen, daß fie umherſpazieren, 
damit ihre Gedanken gejtillt werden, bis man jehe, was werben will. 
Ich merke aber, daß derjelben Jugend viel folch Gejchrei der Peſtilenz 
gern Hört, denn etliche den Schwären auf dem Schulfad, etliche die Colica 
in den Büchern, etliche den Grind an den Federn, etliche die Gicht am 
Papiere friegen. Bielen ift die Tinte jchimmlicht worden; ſonſt haben 
auch etliche die Mutterbrief gefrejien, davon fie Herzweh und Sehnjucht 
zum Vaterland gewonnen, und mögen vielleicht dergleichen Schwachheiten 
mehr jein, denn ich erzählen fann. Und ijt wohl die Fahr dabei, wo die 
Eltern und Oberherrn folchen Krankheiten nicht mit Ernſt und allerlei 
Arzney Helfen und jteuern werden, jollt wohl ein Zanditerben daraus 
werden, bis man weder Prediger, noc Pfarrherrn oder Schulmeiiter 
haben könnte.“ Gegen diefe Epidemie der Herren Studenten, deren Haupt= 
Iymptom im Kollegſchwänzen bejteht, möchte er allerdings „von einer 
riftlichen Oberfeit eine jtarfe Arzney und Apothefen erhalten”. Auch 
damals blieb Luthers Familie, als ob fie Immunität gegen die Krankheit 
bejäße, am Orte der Schreden und Käthe hatte feinen Augenblick gezögert 
bei ihrem Manne auszuharren. Eine tapfere Frau ift fie nicht minder 
in den böjen, als in guten Tagen ihm die treufte Stütze gewejen, die er 
um jo mehr nötig hatte als er jelbjt feinem Melanchthon ganz offen be- 
fennt, er ſei in häuslicher Drangjal viel weniger tapfer als fein in 
Öffentlichen Dingen jo zaghafter Freund Philippus. Käthe aber verjagte 
nie. Freud und Leid mit ihm zu teilen bis der Tod fie jcheide, hatte Die 
ehemalige Nonne dem ehemaligen Mönche gelobt und dieſes Gelübde haben 
jie gehalten. Hätten fie die Bande der babylonifchen Gefangenschaft nicht 
abgeworfen, wie viel Tatfraft der rau, welch reiches Gemütsfeben des 
Mannes wären im Kloſter verfümmert, die jetzt der Welt die erfreulichiten 
Früchte brachten! So iſt Luthers Pfarrhaus ein typisches Bild des neuen 
geiftlichen Lebens, das das Prieſterhaus mit der grimmen, habjüchtigen 
Pfarrköchin und das Kloſter mit feinem nie endenden Geläute und nie 
endenden Unfrieden zum Heil der Bevölkerung verdrängt hatte. Nun erit 
war die neue Kirche vollendet. Die Zufriedenheit des geiitlichen Standes, 
der erit durch Luther ein menjchenwürdiges Dafein erhalten hatte, gab 
jeinem Werfe eine jo fejte Unterlage, daß die Papijten es nicht mehr 
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umzujtürzen vermochten. Durch die Abjchaffung des Zölibats wurde in 
jeder Gemeinde ein Haus begründet, daS den Leuten in allem Guten ein 
Beifpiel gab und das einen jtarfen Strom fittlicher Kräfte in die Welt 
leitete, da3 evangelijche Pfarrhaus. Je gehäffiger die Vorurteile waren, 
die die Zeit den Priefterweibern entgegenbrachte, um jo jtärfer war die 
Aufforderung, auf fich zu achten und der Welt zu zeigen, daß eine jolche 
Pfarrfamilie der ganzen Gemeinde ein Segen jein fünne, wenn fie war, 
wie fie fein ſollte. Dafür war Luthers eigene Ehe vorbildlih. Jedem 
Bejucher wurde es wohl in feinem Haufe und jo viele Augen in jein 
Familienleben Hineingejehen haben, ernjtlichen Tadel hat dasjelbe niemals 
erfahren. 


XXXII 
Der Abendmahlitreit. 


>) hat der Ranke'ſchen Schule entgegengehalten, daß die Gefchichte 

eines Volks nicht die Gejchichte feiner großen Männer jei. Nicht 
einzelne Herven machten die Gefchichte, jondern Zuftände entwidelten fi) 
aus Zuftänden. Die Frage, wie die deutjchen Zujtände fich ohne Martin 
Luther entwidelt hätten, wäre jchwer zu beantivorten, wenn nicht bie 
parallele Entwidlung in der Schweiz, die ſich ohne Luthers direktes Ein- 
greifen vollzog, uns einigermaßen zum SFingerzeig diente. Die erasmiſche 
Aufklärung bewirkte dort eine ähnliche Umbildung der Anfchauungen, wie 
fie die Schriften Luthers in Deutjchland veranlaßten und politifche Be— 
wegungen, mit denen Luther nichts zu tun Hatte, führten in der Schweiz . 
fogar rafcher als in Sachjen von der Theorie zur Praris hinüber. Eine 
Nachahmung der Wittenberger Reformation ijt alfo die Zwinglis feines- 
wegs geweſen. Luthers Kirche und Zwinglis Kirche waren vielmehr von 
vornherein zwei voneinander unabhängige gejhichtliche Bildungen. Der 
Grund ihrer Entzweiung war mit dem verjchiedenen Urjprung und den 
verjchiedenen Zielen gegeben und darf nicht als das willfürliche Zerwürfnis 
zweier Streittheologen betrachtet werden. So iſt auch der Abendmahljtreit 
ein unvermeidlicher Zuſammenſtoß von zwei verjchiedenen religiöjen Prin— 
zipien gewejen, der freilich dann durch Luthers Leidenjchaftlichkeit eine 
unnötige und verderbliche Tragweite erhielt. Daß der deutjche Reformator 
von feinen Überzeugungen nichts nachließ, wird niemand ihm zum Vor: 
wurf machen, um jo mehr hatte man von Anfang an an dem Tone aus- 
zufegen, in dem Luther mit den Schweizern verhandelte Verſetzt man 
fich freilich auf Luthers eigenen Standpunkt, daß die ganze Spaltung 
vom Teufel angerichtet jei, jo war faum zu erwarten, daß er die Ge- 
ichäftsträger des Böſen anders behandeln werde als den Gottjeibeiuns 
jelbjt. „E3 möchte einem das Herz zeripringen für ſolch frechem Geſchwätz,“ 
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jo jchildert Luther felbjt die Stimmung, in der er jedes Buch der Gegner 
in die Hand nahm, und er glaubt zu willen, wer den Saframentierern 
ihre Läfterungen eingeblafen hat. Damit war aber von vornherein ber 
Streit vergiftet. Mit dem Teufel gab es für ihn feinen Pakt. Statt 
diefes Verfahren zu tadeln oder zu billigen, ſuchen wir e8 zu verjtehen 
al3 eine Notwendigkeit diefer Natur. Sicher war es auch jehr aber- 
gläubiſch von Luther, daß er. den Papſt für den Antichrift Hielt, aber 
ohne das hätten wir ihn noch heute. So müſſen wir und eben darein 
finden, daß auch diefer große Mann die Fehler feiner Tugenden hatte. 
Die Rechthaberei und Streitjucht, die die andere Seite feiner Glaubens- 
feftigfeit war und die man jchon zu Erfurt, Wittenberg und Leipzig an 
dem jungen Mönche beflagt hatte, war nach fo vielen fiegreichen Kämpfen 
naturgemäß nicht geringer geworden und Oldekop konnte jet erjt mit 
Fug fchreiben: „He wolde in allen Disputationibus recht hebben und zankede 
gern.” Bon der Regel, dat der Menjch nichts fchwerer erträgt als den Er— 
folg, macht eben auch Luther feine Ausnahme. Cine fo beleidigende Sprache 
wie er hat fein Biſchof gegen Zwingli geführt, aber dafür haben fie noch den 
Toten verbrannt und jeine Ajche mit Schweinsajche vermijcht; dieſen Geijt 
des Jahrhunderts muß man jich gegenwärtig halten, um einen richtigen 
Standpunkt zu finden für einen Streit, der Luthers Bild entjtellte, jo 
oft er wieder ausbrad). 

ALS Luther zuerjt in ber Fehde über Karlſtadts Abendmahlslehre mit 
Zwingli zujammenftieß, Hatte er jelbjt feine klare Einficht, daß Die 
rationaliftiichen Borftellungen, denen er bei dem Züricher Theologen be» 
gegnete, konſequente Folgerungen einer völlig andern Weltanfchauung 
waren und das notwendige Ergebnis einer ihm fremden Kultur, der 
religiöfen Renaiſſance. Die jubjeftive Willfür, die ihn an Karlſtadts 
indisziplinierten Einfällen ärgerte, ſetzte er auch fofort bei deffen Bundes- 
genofjen voraus. Gerade damit aber tat er Zwingli unrecht, denn in 
dem Syſtem der jchweizerijchen Reformation war für Luthers myſtiſche 
Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl in der Tat fein Raum. 
Die Schweizer Reformation war die Neform, die der Humanismus aus 
fi) heraus zu leijten vermochte, auch ohne das Dazwifchentreten eines 
religiöfen Genius, der durch die Gewalt feiner Perfönlichfeit und feines 
Wort3 die andern unter das Geſetz feines Geiftes ftellte und feine perſön— 
lihen Erfahrungen und tiefjinnigen Gedanken zum Bekenntnis feines 
Volkes machte, wie das Luther vermocht hatte Zwinglis Werk war im 
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Kern Humanismus und Nationalismus. Der Grundſatz der Nenaifjance : 
„Zurüd zu den Quellen,“ verlangte Rüdbildung der kirchlichen Lehren 
und Einrichtungen auf die Schrift. Luthers religiöje Erfenntnis, dab 
nur der Glaube uns rechtfertige, nicht die firchlichen Werfe, gehörte als 
paulinijche Lehre auch dazu, aber dieſe Lehre war für Zwingli nicht in 
gleicher Weife wie für Luther das Evangelium. BZurüdführung der 
Theologie und Kirche auf ihre biblifchen Grundlagen hatte Erasmus jchon 
lange als das zu erjtrebende Biel bezeichnet. Leo Jud, Geikhäuffer, 
Zwingli, die erjten, die in der Schweiz die Reform praftijch in die Hand 
nahmen, find alle Schüler des Erasmus gewejen. Durch die Satiren 
des großen Notterdamus, nicht durch die tieffinnigen Schriften Luthers, 
hatten die Züricher Reformatoren ihren eriten Anſtoß erhalten. Dieje 
tatfräftigen jungen Schweizer nahmen jofort die Neformen jelbit in die 
Hand, die der bedächtige Niederländer in bequemem Optimismus dem 
einträchtigen Zujfammenwirfen von Bapit, Kardinälen, Bijchöfen und 
Fürſten auf einem zu feiner Zeit zu berufenden Konzil überlafien wollte. 
Die jchweizerijche Reformation war mithin die praftiiche Verwirklichung 
erasmifcher Ariomata. So ftiegen im AWbendmahlsjtreit zwei religiöſe 
Spiteme aufeinander, die zwar beide dem Schriftprinzip huldigten, aber 
in der Anwendung desjelben auf das Bejtehende infofern auseinander- 
gingen, als Zwingli diejes Prinzip ohne Unterjchied auf alles Firchlich 
Überlieferte anmwendete, während Luther nur das befeitigt wiſſen wollte, 
was feiner Überzeugung von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein 
oder einer ungzmweifelhaften Schriftwahrheit widerjprah. Wenn Zwingli 
jeine reformatorifche Tätigkeit 1519 in Zürich mit der Erflärung eröffnete, 
er werde fich nicht an die von der Kirche vorgejchriebene Perifopenreihe 
halten, jondern erjt den Matthäus durchpredigen, dann die Apoftelgefchichte, 
dann die Briefe und jo weiter, jo liegt jchon darin der Humaniftische 
Nüdgriff auf die Gejamtheit der Quellen. Auch iſt Zwingli jehr ftolz 
auf dieje reformatorische Tat. In der Auslegung des 18. Artikels feiner 
Schlußreden vom Jahre 1523 jagt er: „Wer hat mich heißen, einen 
ganzen Evangeliften im Zuſammenhang predigen; hat das der Luther ge— 
tan? Nun Hab’ ich's doch angehoben zu predigen, ehe ich den Luther je 
habe gehört nennen.“ Luther dagegen identifizierte das Evangelium mit 
der Predigt Pauli, indem er feinen Römerbrief in alles Hinein- und aus 
allem Herauslas, weil jeine perjönlichen religiöfen Erfahrungen fich mit 
denen des Römerbriefs dedten. Für ihm it der Nömerbrief nicht eine 
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Spekulation über das Evangelium, jondern das Evangelium jelbjt. So iſt 
klar, daß es fich bei der Schweizer Reformation um eine eigene gejchichtliche 
Neubildung und nicht um eine Wiederholung der Wittenberger Tendenzen 
handelte. Als Luther ſich beſſer mit dem Wejen der Züricher vertraut 
gemacht Hatte, jagte er ganz richtig: „Ihr habt einen andern Geijt als 
wir.“ Der Ausgangspunft bei Luther war die religiöfe Sehnſucht nad) 
Verföhnung mit Gott. Der Ausgangspunkt Zwinglis war die humaniſtiſche 
Aufklärung und das politifche Bedürfnis der Eidgenofjen, jich von der 
römischen Klirchenfahne und Werbetrommel zu jcheiden. Der beherrjchende 
Gedanke Lutherd war die Frage der perjönlichen Nechtfertigung gewejen. 
In ganz perfönlichen innern Kämpfen war ihm erjt wieder Klarheit ge- 
fommen über das Wejen des religiöfen Prozeſſes. Er hatte erkannt, daß 
nicht unfere Zeiftungen ung mit Gott verfühnen, fondern der Glaube an 
jeine Gnade; Zwingli dagegen Hatte fich noch wenig mit fich jelbit be- 
ichäftigt. Seine Gedanken galten dem gemeinen Wejen. Fragte Quther: 
„Wie friege ich einen gnädigen Gott?“ jo fragte Zwingli: „Wie friege ich 
eine chrijtliche Gemeinde?" Er Hatte die Schrift gelejen, nicht um zu 
erfahren, wie der einzelne gerechtfertigt werde, nicht um in eigenen jchweren 
Kämpfen, von denen jeine helle Frohnatur nichts wußte, Troft und Licht 
zu erhalten, fondern diejer politiiche Kopf wollte erfahren, wie die erften 
apojtolifchen Gemeinden es gehalten hätten und was zu tun fei, wolle 
man die jeßige Kirche auf ihren Urjprung zurüdführen? Der Berg- 
mannsjohn war in die Tiefen feiner Seele hinabgejtiegen, um dort Gott 
zu finden, der Sohn der Alpen überjchaute von feiner Höhe das Treiben 
der Menjchen, um ihre Haufen zu regieren und ihre Einrichtungen zu 
ordnen und blidte auch hinüber über die Berge nach den benachbarten 
Völfern, während Luther ſich immer nur um feine Deutjchen gefümmert 
hat. Der eine ſprach: „Dein Glaube wird dich jelig machen, dein inneres 
Sein it dein wahres Sein“; der andere riet der Gemeinde: „Kehre zurüd 
zur biedern Sitte der Apoftel. An der Quelle nur jchöpft fich die Gnade 
lauter.” Auch Luther erfannte den Grundjag des Humanismus: „Zurüd 
zu den Quellen“ an. Aber er hatte fich, gemäß feiner perjünlichen Führung, 
einen oberjten Grundjag aus der Schrift gezogen, der ihm die Formel 
der Wahrheit war: die Rechtfertigung aus dem Glauben. Nur 
was dieſem sola fide widerjprach, das jollte abgetan werden. Die Wieder: 
beritellung der äußeren Formen des urchriftlichen Kultus, wie fie Zwillings, 
Karljtadts und Zwinglis Jdeal war, lag ihm fern. „Wir halten dafür,“ 
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jagt er in der Schrift gegen die himmlifchen Propheten, „daß nicht von 
nöten ift, alles zu tun und zu lafjen, was Chriftus getan und gelafjen, 
ſonſt müßten wir auch auf dem Meere gehn und alle Wunder tun, die 
er getan hat. Wenn wir das Abendmahl jo Halten wollten wie er, dürften 
wir es nirgend anders halten als im gepflajterten Saal zu Serujalem.“ 
Ob die zwölf Apojtel einen Brauch gefannt und geübt, war ihm nicht 
entjcheidend; wenn der Brauch den Grundfäßen ihrer Lehre nicht wider: 
ſprach, ließ er ihn gelten. Auch nach der Zeit des Neuen Tejtaments iſt 
noch Gutes und Gottgewolltes entjtanden, das zu bejeitigen in Luthers 
Augen frevelhafter Kirchenſturm wäre, während Zwingli, der einen Neu- 
bau nach apoftolishem Mufter plante, alles niederriß, was nicht Hare 
Schrift für fic) Hatte Der Luthern jo verhaßte Bilderjturm war in ber 
Negel das erjte gewejen, womit die Schweizer Reformatoren begannen, denn 
um einen Neubau aufzuführen, mußte man tabula rasa machen. Aber 
Luther war nicht der Meinung, dat im lebten Jahrtaufend nur Schrift- 
widrige® und Gottfeindliches gejchaffen worden fe. Er bejah fich jedes 
Stüd des alten Wejens dreimal, ehe er es bergab. Keines wurde ihm 
entrifjen, ohne daß es dem gläubigen Mönche einen Tropfen feines Herz- 
blutes foftete, während Zwingli fich jchmerzlos davon trennte, denn die 
mönchiſche Pietät des Auguftiner® war dem Schweizer eine unbefannte 
Sade. Das war eine Verjchiedenheit des Hiftorifchen Sinnes, der Pietät, 
de3 Temperamentes in den beiden Neformatoren, der auch einer der 
Gründe war, warum die lutherijche und zwinglijche Kirche ganz verjchiedene 
geichichtliche Geftaltungen geworden find. Luther aber jtand dem Ver— 
fahren des Schweizer mit einem Mißtrauen, ja mit einem Argwohn gegen- 
über, der jede tiefere Verjtändigung ausſchloß. Wenn auch Zwingli die 
Schwärmerei der fortdauernden Injpiration verwarf und die Wiedertäufer 
noch heftiger verfolgte als Luther jelbft, jo wollte diefer in Zwingli doc) 
nicht8 anderes jehen, als einen der himmlischen Propheten, der durch 
fluge Verführung die Menge für feine gottesläfterliche Lehre gewonnen 
babe. Unleugbar war ja auch, daß Münzer und Karlſtadt in der Schweiz 
einen gewiſſen Rüdhalt gefunden hatten. 

Bu diefem fachlichen Gegenfage fam dann freilich, daß der Schweizer 
und der Norddeutiche zu verjchieden geartete Perjönlichkeiten waren, um 
fi) völlig zu verftehen. Luthers Grundjtimmung war melancholijh und 
cholerifch. Wie jo viele große Humoriften war er im tiefiten Grunde 
feiner Seele ſchwermütig und empfand das Leben als eine Laſt. Zwingli 
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aber rief mit Hutten: „Oh Jahrhundert! Die Studien blühen, es ift eine 
Luft zu leben!“ Der reiche Bauernjohn aus der Grafihaft Toggenburg 
hatte eine normalere Entwidlung Hinter fich als der arme Kurrendjchüler 
aus der Grafichaft Mansfeld. Zwingli hat in feiner Fröhlichfeit und 
Friſche etwas vom Schweizer Tell, während bei dem Bergmannsjohne 
zeitlebens die ſchweren Jugendeindrüde der Schule und der Klojterzelle 
nachwirkten. Nur zwei Monate jünger als Luther war Huldrich Zwingel 
auf einem jtattlichen Bauernhofe am Fuße des Säntis zu Wildhus auf- 
gewachjen und Hatte von Kind auf die reine Quft der Berge geatmet.*) 
Dem fiegreichen Kampfe der Eidgenofjen gegen den Burgunderherzog ver— 
dankte Zwinglis Heimat ihre Freiheit von der Oberherrlichkeit des Wbtes 
von Sankt Gallen. In diefem Streite um die Freiheiten der Toggen- 
burger Bauernichaft ftellte auch der Vater Zwinglis feinen Mann, und 
das erfte, was der Knabe von ihm lernte, war, daß man das Leben feit 
anfafjen und wie man Hoch und nieder behandeln müfje, um etwas aus— 
zurichten für Gemeinde und Vaterland. Reſpekt vor dem gnädigjten 
Herrn Grafen oder dem Herrn Abte pflanzte niemand in feine Seele. 
Auch die erjten religiöfen Eindrüde waren grundverfchieden. Bon der 
andächtigen Wirkung gotifcher Kathedralen, braufender Orgeltöne, qual— 
mender Weihrauchjäulen, von den Schauern des Meßopfers fonnte in dem 
Heinen, hellen Holzfirchlein des Bergdorf3 nicht die Rede fein. Jenes 
Pietätsverhältnis, das Luther zu dem katholiſchen Kultus hatte, war für 
Zwingli eine völlig fremde Sache. Wohl aber erzählt er, wenn er in der 
Morgenröte die Firmen erglühen ſah, habe er ernftlich gemeint, der Herr 
Bebaoth trete auf die Spiten der Berge, und wenn bie Gewitter in den 
Schluchten des Säntis tobten, habe er Jehovas Stimme vernommen: „Ich 
bin der allmächtige Gott, wandle vor mir und fei fromm.“ Eine folche 
Jugend muhte Zwingli gefund, friſch und Heiter machen, wo Zuther in 
den Abgründen religiöfen Tiefſinns mehr als einmal unterzugehen in 
Gefahr ſtand. Luther jchlägt fich fein Leben lang mit dem Teufel herum, 
Zwingli hat immer nur mit unjerem Herrgott gerechnet. Ein wifjen- 
Ichaftlicher Streit war mit Luther nicht zu führen, da er jeden Widerjpruch 
gegen feinen Glauben vom Teufel Herleitete, Zwingli dagegen glaubte an 
das Recht der Vernunft und den Segen der Logif. Der Mönch und der 
Volksmann befämpften fich, ohne fich zu verftehen. Schon in der Sprache, 
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die beide reden, liegt die Verjchiedenheit ihrer Natur, ihrer Bildung, ihrer 
Nationalität wie ein aufgeichlagene® Bud) vor ung. Luthers Vergleichungen 
ſtammen aus dem engen Umkreis des Haufes und des Kloſterhofs, auf 
Zwinglis Schriften Liegt der Sonnenglanz der Alpenwelt und fie atmen 
die freie Luft der Berge. Luthers Lieblingsbild ift das nügliche Borjten- 
tier, das in der Wirtjchaft feiner Hausfrau eine jo große Rolle fpielte, 
oder auch gelegentlich der blinde Gaul und der jtörrifche Eſel. Zwingli 
redet vom Stiere und Bären, dem liftigen Füchslein und den faljchen 
Klagen, vom flinfen Eichhorn und pfeifenden Diurmeltier. Das rechte 
Gebet vergleicht er einem glatten Bolzen, der aus der Armbruft geradeaus 
gen Himmel fliegt. Luthers erjte und legte Forderung iſt, daß wir uns 
ald arme Sünder erfennen. Zwingli jagt: „Du jolljt ein Biedermann 
jein und dein Vaterland lieben.” Luthern find jeine eriten Schuljahre 
die bitterjten jeines Leben? gewejen, Zwingli war die Freude und der 
Stolz jeiner LXehrer in Weſen, Bern und Bajel; das gab jeinem Weſen 
etwas FFreigemutes und Freudiges in den Jahren, in denen Luther jtets 
traurig einherging und im Beichtftuhl Troſt juchte für fein Sündenelend. 
In der Armut und der Mönchszelle wachjen eben andere Menjchen als 
auf der Alp bei’ Volfsfeften, Hojenlupf und Armbruſtſchießen. Daß ihn 
der Bater vor den Nachjtellungen der Berner Predigermönche nadı Wien 
entfernte, erweiterte des Jünglings Gejichtsfreis und brachte ihn durch 
Konrad Celtis Vermittlung mit dem Geiſte der neuen Zeit in Kontakt. 
Den lebten Stempel empfing er in der Schule des Humanijten Wptten- 
bach zu Bajel, wo cr 1506 als Magijter promovierte. Mit zweiundzwanzig 
Jahren wurde der Sohn des, Ammanns bereits Pfarrer der großen Ge- 
meinde Glarus, wo er fich mit Seneca und andern lateinischen Autoren 
beichäftigte und die fatirifchen und aufflärerischen Schriften des Erasmus 
las, während Luther ſich damals in Tauler und die Schriften der deutjchen 
Myſtik vertiefte. Während Luthers ſtürmiſche Schreibweile noch deutlich 
zeigt, wie er in gewaltjamer Revolution ſich von der Scholaftif befreit hat 
und die Myſtiker feine Vorbilder ‚find, hat Zwingli fich die klare und 
anmutige Darftellungsweife des Erasmus zum Vorbild genommen, jo daß 
er in einfachem und durchjichtigem Aufbau feiner Schriften Luther ent- 
Ichieden übertrifft. Des Schweizerd Berfuche, in Thomas von Aquino 
einzudringen, beftärften ihn nur in der Überzeugung, die er aus der Schule 
des Humaniſten Wyttenbach mitgebracht hatte, daß es geraten jei, überall 
auf die Quellen zurüdzugehen. So beginnt er fajt gleichzeitig mit Luther 
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fi) der griechifchen Sprache zu bemächtigen, wie er jagt: „damit ich die 
Lehre Christi aus ihren eigenen Quellen erfennen möchte.“ Bon da an 
gehört er der kleinen Gemeinde der Griechen an. Sein Freund Oswald 
Myfonius vermittelt ihm den Verkehr mit dem großen Haupte der Gräcijten 
in Bajel, und fchlieglih nimmt ihn der übliche Lobebrief des großen 
Rotterdamus förmlich in die Humaniftengemeinde der Edelſten und Beten 
auf, doch nicht ohne die Auflage, fein Latein noch bedeutend zu hobeln und 
zu befjern. Bon den Scholajtifern hat num nur noch der 1504 durch Wim- 
pheling edierte Picus von Mirandula auf ihn tieferen Einfluß, weil diejer 
merhvürdige Denker felbjt jchon von dem Platonismus der Nenaifjance 
berührt ijt. Dorther hat Zwingli feinen Gottesbegriff, den ihm die Gegner 
als Widerſpruch gegen die chriftliche Trinitätslehre anrechneten, denn im 
Herzen iſt er Platonifer und Chrift im Stile der Renaijjane. Durch 
Picus erfährt er von dem Sabe des Thales, daß die Götter alles erfüllen 
und in ihnen Gottesfurcht und Unſchuld ihre Quelle haben. Die All: 
wijjenheit Gottes erklärt er fich ebenjo mit dem platonijchen Sate: „Gott 
erfennt alles, indem er in einem einfachen und unendlichen Alte ſich jelbit 
erfennt.“ Die Allwifjenheit ijt ein Akt des göttlichen Selbſtbewußtſeins. 
Was vorgeht, geht in Gott vor und ift ihm darum jofort bewußt. Sit 
e3 etwas Böſes, jo weiß er es in ein Gutes umzuwandeln. Es find das 
die philofophiichen Anjchauungen der Humaniften; auf die Kirchenlehre 
gehen fie jo wenig zurüd wie auf das Evangelium. So tief freilich haben 
diefe Spekulationen den praftifchen jungen Schweizer nicht bejchäftigt, daß 
er darum mit der überlieferten Trinitätslehre gebrochen hätte Er läßt 
diefer ihren Ehrenvorjig auf theologijchem Gebiet, aber einen ernften Ein— 
fluß auf feine eigene Überzeugung hat fie niemals geübt. Ähnlich verhält 
er Sich zur überlieferten Chrijtologie.e Er anerkennt zwei Naturen in 
Chriſto und Hält dieje jtreng auseinander. Die überfinnliche, überver- 
nünftige, unveränderliche Gottheit darf nicht in das endliche Leben und 
Weſen herabgezogen werden. Er unterjcheidet jtreng zwijchen dem, was . 
Chriſtus nach feiner Gottheit und was er nad) feiner Menjchheit tut, und 
da Zwingli meint, gelitten habe Chriſtus nach feiner Menjchheit, denn die 
Gottheit jei unveränderlich und leidensunfähig, erklärt Luther, Zwingli 
leugne damit den Opfertod Gottes und die Realität der Erlöfung. Genau 
jo nejtorianifch denkt er über das Abendmahl, denn der unveränderliche 
Gott kann nicht in das Brot eingehen. Im Werke Jeju leugnet er die 


objektive Erlöfung durch den Opfertod Jeſu nicht, aber jtärfer betont er 
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das vorbildliche Tun Jeſu und die von ihm gegebene Belehrung. Auch 
darin ift er Rationaliſt. 

Was der von Erasmus Ausgegangene vor dem Wittenberger Mönche 
voraushatte, war die befjere humaniftiiche Bildung und der univerfellere, 
freiere geiftige Gefichtsfreis. An feiner Entwidlung läßt fich verfolgen, 
wie viel doch jene Generation dem geijtvollen Bajeler Gelehrten verdantte. 
Erasmus’ Lob der Narrheit, fein Handbuch des chriftlichen Streiters, feine 
Dialoge und Sprihwörterrammlung find Zwinglis tägliche Begleiter und 
geben feinem Geifte die Richtung auf die Kritik der Firchlichen Zuftände. 
Erasmus hatte in feiner Vorrede zum Neuen Tejtament die Scholaſtik ein 
Labyrinth genannt, aus dem fein Ariadnefaden herausführe. Zwingli 
nimmt diefen Gedanken in feinem Lehrgedicht „Das Labyrinth” auf. Die 
Ehriftenheit Hat das allein wahre Ziel, Chriftum, verloren, und jo läuft 
fie ftet8 in Gefahr, von dem Ungeheuer Minotaurus verjchlungen zu 
werden, und nur ein fühner Durchbruch, Hutten® perrumpendum est, 
fann fie retten. Wie Erasmus ihm die Schattenjeite der beitehenden Zu— 
ftände zeigt, jo öffnet er ihm anderſeits die Augen für die Herrlichkeit 
der Antike und die großen Männer der Alten Welt. Mit den Humanijten 
Staliens ift Zwingli überzeugt, daß Plato und Pindar aus dem göttlichen 
Brunnen wahrer Infjpiration getrunfen haben, und daß Seneca jo gut 
unter die Heiligen gehört wie Franziskus von Aſſiſi. Im der Widmung 
feiner expositio fidei, einer nach feinem Tode von Bullinger heraus- 
gegebenen Schrift, jagt er dem franzöfijchen Könige, neben den Heiligen 
des Alten und Neuen Bundes werde er im Baradiefe auch Herkules, 
Thejeus, Sofrates, Ariftides, Numa, Camillus, die Catone, Scipionen und 
jeine eigenen königlichen Ahnen finden. Luther aber jchrieb in der legten 
Schrift, die er gegen die Schweizer 1545 herausgab, wenn das wahr 
wäre, jo wäre das ganze Evangelium falſch. Zwinglis geistige Heimat 
ift die helle, fonnige Weltanjchauung der Renaifjance, die durch Welten 
gejchieden ijt von Luthers innerem Leben, das ſich zwifchen den Polen des 
Sündenjchmerze® und der Erlöfung durch Chriftus bewegt. Mit dem 
Zuſtande feiner eigenen Seele, überhaupt mit der Frage der Erlöjung des 
Sünders, beichäftigte fich Zwingli weit weniger als mit der Pflicht des 
Bürgers, eine rechtichaffene Gemeinde und einen wohlgeordneten Staat 
zu jchaffen. Die joziale Aufgabe der Religion, mehr als die perjönliche, 
liegt ihm am Herzen. Von jenem Sichverjenfen in Gott, wie es Luther 
aus der deutjchen Theologie und Tauler lernte, von der Myſtik der 
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Kloſterzelle weiß Zwingli nichts, und fo ift es nur allzu begreiflich, daß 
jeine belle, rationaliftiiche Natur mit Luthers Wunderglauben in der 
Saframentslehre zufammenftoßen mußte. Für Luther bildete dad Wunder 
nicht die mindeſte Schwierigfeit. Er fand, das Wunder des Abendmahls 
fei nicht fchwerer zu glauben als das Wunder des Lebens überhaupt, und 
wer es anfechte, der werde an die andern Wunder, wie die unbeflecdte 
Empfängnis und die Auferftehung, wohl auch nicht allzu feſt glauben. 
Die Wunderjcheu im Abendmahl machte ihm den ganzen Zwingel ver- 
dächtig. Bei fo verjchiedenen Bedürfniffen war von vornherein jede 
wirffiche Berjtändigung zwifchen ihnen ausgejchlofien. Sie trennte Meinung 
und Neigung. Sie unterjchieden fich, wie fich der Norddeutiche unter- 
icheidet von dem Schweizer, wie der Mönch vom Weltpriejter, wie der 
Theologe vom Bolitifer, wie das ewig unbefriedigte Genie von dem fröh- 
lichen, feiner Gaben ſich bewußten Talent, wie der jpefulative Theologe 
von dem auf praftijche Ziele gerichteten Rationaliften fich allezeit unter- 
ichieden haben. Über Zwinglis fröhliches und umgängliches Weſen fpricht 
ſich Luther ſelbſt, wenn auch etwas von oben herab, doch anerfennend aus. 
„Zwingel iſt ein fröhlicher, höflicher Kollationenmann (Frühfchoppengaft) 
geweit, aber doch jo gar verbüjtert und traurig danach geworden." Ein 
andermal heißt es in den Tiſchreden: „Zwingel war in der Erſte ein 
feiner, fröhlicher, aufrichtiger Menſch.“ Erjt feine Irrlehre und „daß die 
Schweizer gern wären die Vörderſten geweſen“, habe die Entzweiung 
herbeigeführt, fie lag aber in der Sache und in den Berjonen gleich- 
zeitig. 

Während Luthers Lebenselement die Theologie war, war Zwinglis 
Lebenselement die Politik, in der er Großes erreichte Daß in jeiner 
Machtſphäre das Neislaufen gehindert und die fremden Penſionen verboten 
wurden, daß er die Aufhebung der Leibeigenſchaft und die Erleichterung 
der Zehntpflicht anbahnte, daß er zuerjt für die Tagjagung Stimmrecht 
nach Mafgabe der Kopfzahl und nach den wirklichen Leijtungen der Kan— 
tone verlangte, gereicht dem Bolitifer Zwingli zur hohen Ehre und wenn 
er die ſüddeutſchen Neichsftädte für einen Bund mit den Bauernrepublifen 
zu gewinnen juchte, jo fonnte da8 vom Standpunkt des Reichs mißbilligt 
werden, er aber, als Eidgenojje, Hatte ein Recht, eine ſolche Politik zu 
machen. Sein radikale Vorgehen in Sachen des Kultus hielt man in 
Wittenberg für Bilderjtürmerei, aber fein Bilderfturm vollzog fich durch 
die geordnete Obrigfeit, wie Luther das in Sachjen vergeblich verlangt 
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hatte. Luther behandelte ihn wie einen Wiedertäufer, aber gerade Zwingli 
ließ die Wiedertäufer „ohne Gnade“ ertränfen, jeinen Jugendfreund Manz 
fogar noch ehe er von der Lehre zur Tat gejchritten war. Die jtrenge 
Kirchenzucht, die Luther vergeblich wünjchte, Hat Zwingli mit großer 
Strenge organifiert und die Aufgaben des gemeinen Kaſtens, der in 
Sachſen überall gejcheitert war, mußte in Zürich die Gemeinde erfüllen. 
Sp war Zwingli nicht bloß ein Mann der Freiheit, jondern auch der 
Ordnung, der von Jugend auf wußte, was zum Regiment gehöre und 
dasjelbe darum auch völlig in die Hand befam. Luthers unficheres Hin 
und ber Taſten erjcheint fajt hilflos neben der fichern, zielbewußten Weije 
Zwinglis, praktische Aufgaben zu löſen. In allen folchen jtaatlichen ragen 
ericheint Zwingli dem Wittenberger Neformator weit überlegen, aber ver- 
gleichen laſſen fich die beiden Perjönlichkeiten, die jo verjchiedenen Ele- 
menten angehörten, jo wenig, als fich die Forelle der Schweizerbäche mit 
der Wittenberger Nachtigall vergleichen läßt. Dennoch hätten fie noch 
lange friedlich nebeneinander hergeben fünnen, denn wenn e8 auch Zwingli 
von Anfang an ablehnte, als Nachahmer Luthers betrachtet zu werden, 
und fich bewußt war, auf feinem eigenen Wege zu feiner biblifchen Über: 
zeugung gefommen zu fein, jo fehlte es ihm doch nicht an Reſpekt vor 
dem deutſchen Vorfämpfer, der „der Welt eine beſſere Gejtalt gegeben 
hatte.“ Da war es Karljtadt, der den Schweizer in die deutichen Händel 
hereinzog. Das aber war ein Unglüd, dab Zwingli zuerjt als Bundes— 
genofje Karlſtadts Quthern entgegentrat, jo dab Diejer nicht anders wußte, 
als daß Zwingel einer der Schwärmer vom Schlage Karlitadts, Münzers, 
Storch und ähnlicher Propheten fei und darum mit gleichen Waffen 
abgewehrt werden müfje, während er ähnliche Abendmahlsdifferenzen mit 
den böhmifchen Brüdern mit ruhiger Milde ertrug, weil er an ihrer 
Frömmigkeit nicht zweifelte. 

Mehr als durch fein Heben zum Bauernfrieg hat Karlſtadt durch die 
Erfindung einer neuen Abendmahlslehre gejchadet, die er von vornherein 
in jo abenteuerlicher Weiſe verfocht, daß Luther ſich mit Unwillen gegen 
jede andere al3 die buchitäbliche Deutung der Schriftworte erfüllte. Schon 
von DOrlamünde aus und in dem Momente, als Luther auf ihn ohnehin 
erbittert war, jchrieb er im Sommer 1524 zwei Schriften, eine „von dem 
widerchriftlichen Mißbrauch des Herren Brot und Kelch“ und eine andere: 
„Wider die alte und neue papijtiiche Meſſe“. In diejen Echriften legte 
er nicht bloß feine neue Auffafiung nieder, über die fich ja disputieren 
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ließ, ſondern er lud auch all ſeinen Groll gegen Luther in der gehäſſigſten 
Polemik ab. Luther war an das Sakrament des Abendmahls mit der 
heiligen Scheu herangegangen, die jein Glaube an die Gegenwart bes 
Leibes im Abendmahl von ihm forderte An dem uralten Sanon der 
Meſſe ſelbſt wollte er. eben nur das geändert wijjen, was dem sola fide 
zuwider war und den Opferbegriff der Priejterfirche zur Vorausſetzung 
hatte. Daß aber mit, in und unter dem Abendmahl der Leib Chriſti jelbit 
gereicht werde, jtand ihm unverbrüdhlich fe. Am Wunder im Abendmahl 
ftieß er fic) gar nicht, denn er war ein wundergläubiger Myſtiker und 
verlangte ein greifbares Unterpfand des Heild. Ohne dieſes Wunder hatte 
das Abendmahl für ihn überhaupt feinen Sinn. Nun trat Karlſtadt an 
diefe Luthern hochheilige Frage mit Einwendungen heran, die wirklich zum 
Teil jehr wohlfeil waren und fam zu dem Luther jehr anſtößigen Refultat, 
der Leib Chrifti ei gar nicht im Abendmahl. Zunächit behauptete er, es 
fehle für Luthers Vorjtellung, der Leib jei mit, in und unter dem Brot, 
der Schriftbeweis. Die Schrift jage: das ijt mein Leib, nicht mit, in 
und unter dem Brote ift mein Leib, Luther gebe aljo dem Tert mehr 
Wörtlein ald er habe. Der Tert könne aber auch nicht meinen, was die 
Statholifen jagen, das Brot ei jelbjt zum Leib geworden, denn hätte Die 
Schrift ein jolches Wunder erzählen wollen, jo Hätte fie e8 auch jagen 
müfjen, während in der Schrift jich gar niemand verwundere. „E3 wäre 
ja eine greuliche Vergeſſenheit geweſen, daß alle Apojtel jo viel von der 
Menjchheit Chriſti jchreiben und niemand davon, daß Chriftus auch im 
Saframent ſei und was er darin tue oder leide.“ Wenn aber die Schrift 
weder jagt, das Brot ift mein Leib, noch in dem Brot ijt mein Leib, 
was jagt fie denn? Karlſtadt antwortet, fie jagt vom Brot gar nichte. 
Das „dies“ bezieht fich gar nicht auf das Brot, jondern auf den am 
Tiſch anwejenden Leib Jeſu. Jeſus, als er ſprach: „Das iſt mein Leib!“ 
deutete auf fich ſelbſt und fagte: „Diejer Leib ſoll für euch gebrochen, 
diejes Blut joll für euch vergofjen werden." Die Worte „nehmet hin und 
eſſet“ bezogen fich aljo auf das Ddargereichte Brot, dagegen das „das ijt 
mein Leib“, bezieht jich auf Jeju Leib. Dafür, daß das „dies ift“ fich 
wirflich auf Jeſu Leib beziehe, dafür jagt Karlitadt „dient als Beweiß die 
griechifch Sprach, welche dies Wort, das ift mein Leib mit einem großen 
Buchſtaben anfahet*. Alſo weil in feinem Neuen Teftament vor den 
Worten: „das ijt mein Leib“, ein Punkt jtand, und das folgende zodro 
groß gejchrieben war, jollte dieſer Sat für fich ftehen und fich nicht auf 
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das vorangehende, „nehmet Hin und efjet“, beziehen. Daß die Inter- 
punftion der gedructen Ausgabe und nicht den Handjchriften eigne, daß 
er fi) aljo auf Erasmus, nicht auf Matthäus ſtütze, war ihm unbefannt. 
So gab er fid) mit feinem „Beweis aus der griechijch Sprach“ nur eine 
lächerliche Blöße. Luther aber jpottet über dieſe Trennung der beiden 
Sapteile, Karljtadt laſſe Jeſum jagen: „nimm und if. Hier fitt Hans 
mit der roten Joppe.“ Zudem, meint Karlitadt, hätten ja die Jünger 
den Wein jchon getrunfen gehabt, als Chriftus jo ſprach. Niemand aber 
werde behaupten wollen, daß Chriſtus den Wein in der Jünger Bäuch 
gejegnet habe. Solche Einwendungen konnten Luther nur entrüjten, wäh- 
rend Karljtadt freilich meint, aus allen diefen Gründen ſei der Leib 
Chriſti im Abendmahl überhaupt nicht gegenwärtig zu denken. Es wifje 
auch niemand zu jagen, was er denn da tue, Der Leib Chriſti jei am 
Kreuze gewejen, da hab’ er für uns gelitten, im Himmel ſtehe er zur 
Nechten des Vater und bitte für uns, im Saframent aber tue er 
nichts. „Darum ift das heimlich jakramentlich Wejen ein Abbruch der 
Ehre Ehrifti, macht's, wie ihr fünnt.“ 

Auch nad) feiner Überfiedelung nad; Süddeutſchland fette Karljtadt 
den Streit fort. Zunächſt veröffentlichte er zu Straßburg eine „Aus— 
legung diefer Worte Chrifti: ‚das ift mein Leib‘ wider die einfältigen 
und zwiefältigen Papijten, welche folche Worte zu einem Abbruch des 
Kreuzes Chrifti brauchen“. Hier fchliegt er fi) an die Meinung des 
Holländers Hoen an, daß in der Spendeformel das iſt fo viel jei wie 
das bedeutet, significat,. Im gefreuzigten Chriftus follen wir die 
Gnade fuchen, nicht im Saframent. Die Gnade, die Chrifti Kreuz wirke, 
juche Luther im Brote des Abendmahl® und darum jei er wieder ein 
Meppfaffe geworden. Nachdem Luther fich zuerit durch die vorgetragene 
evangeliiche Wahrheit in Anjehen gejeßt habe, jei er durch jeine Sakra— 
mentglehre in alle antichriftlichen Greuel zurüdgefallen und darum fei er 
jelbjt nichts als des Antichrifts nachgeborner Sohn. 

Bon allen wohlfeilen Argumenten Karlſtadts machte auf Luther nur 
eines einigen Eindrud, und zwar gerade das, das uns als das feichtejte 
erjcheint, nämlich das deiftifche „Dies iſt“. Mit der gleichen Unter— 
jtellung, das „dies“ deute auf den anweſenden Chrijtus, hatte Luther die 
Hauptbeweisitelle der Papiſten für den Primat des Papſtes bejeitigt. 
Wenn ihm Ed zu Leipzig Matth. 16, 13, entgegenhielt: „auf diefen Felſen 
will ich bauen meine Kirche,“ fo glaubte Luther unter dieſem Felſen 
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Chriſtum verſtehen zu dürfen, der auf ſich ſelbſt gedeutet habe. Eine 
Exegeſe, die er dort in Karlſtadts Beiſein ſich geſtattet hatte, konnte er 
jetzt nicht für unzuläſſig erklären, aber es erbitterte ihn doppelt, daß der 
Kampfgenoſſe von damals nun ſeine eigenen Waffen gegen ihn kehrte. 
Don Straßburg ſetzte ſich der Streit ſofort nach Zürich fort, denn die 
Beziehungen beider Städte waren jehr nahe und namentlich der Austaufch 
der Bücher war ein rajcher. Die Hirchenreform war damals der Hirje- 
topf, der noch warm zwijchen Zürich und Straßburg Hin- und herging. 
Daß die Schriften Karljtadts ganz im Stile der Bilderftürmerei verfaßt 
waren und leicht Anlaß zu Störungen der heiligen Handlung ſelbſt geben 
fonnten, hatte die Folge, daß der Rat der Stadt Züri) im Jahre 1524 
dem Beifpiel der Stadt Straßburg und der Stadt Bajel folgte und 
den Verkauf der Karlitadtichen Bücher verbot. Zwingli, der jelbit die 
Borjtellung von der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl nie geteilt 
hatte, wie fie auch in feine rationale Weltanfchauung nicht paßte, über- 
gab nun dem Nate der Stadt Zürich) eine Vorjtellung gegen diejes Verbot 
und ftellte fic) damit auf Karlftadts Seite Mit Karlſtadts exegetifchen 
Sprüngen wollte er freilich nichts zu tun Haben, aber der ganze Lutherſche 
Saframentöbegriff lag außerhalb der Grenzen jeiner Gedanfenwelt. Wer 
Gott in fein Bewußtfein aufgenommen bat, jo war jeine Meinung, der 
braucht fein äußeres Unterpfand feiner Gnade, jo wenig das Licht für 
den Sehenden noch ein Unterpfand jeines Scheinens zu geben braucht oder 
der Genejene ein Unterpfand dafür verlangt, daß er gejund ijt. Die 
Anficht aber, daß der Leib, den Maria geboren und der am Kreuze ge- 
bangen, als Fleiſch und Blut in der Hojtie gereicht werde, nennt Zwingli 
abgejchmadt; fie ift ihm ein Reſt der fatholifchen Wandlungslehre Daß 
der Glaube, im Brot den Leib Chrifti zu erhalten, ſelig mache, ift ihm 
ein gottlojer und törichter Irrwahn. Der Glaube bejteht darin, dab wir 
fejt und unerſchütterlich auf die Barmherzigfeit Gottes vertrauen, nicht 
darin, daß wir Brot für den Leib Ehrijti halten. Jener Glaube macht 
uns fröhlich, diefe Zumutung aber, zu glauben, was den Sinnen und der 
Vernunft widerjpricht, ftürzt uns in Zweifel und Gewifjensnot und er- 
weiſt ſich Schon dadurch als Erfindung frevelhafter Menjchen. Die Papiften 
wollten ihr Prieftertum verherrlichen durch die Behauptung, daß nur der 
Priefter Gott machen fünne, aber aus Gottes Wort fchöpften fie dieje 
Fabel nit. Im übrigen ift Zwingli der Meinung, geglaubt werde diejer 
Trug überhaupt nicht. Wie alle Radifalen überzeugt find, daß im Grunde 
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des Herzens eigentlich jedermann mit ihnen einverjtanden jei und nur 
Mangel an Mannesmut und Aufrichtigfeit die andern abhalte, in ihre 
Oppofition einzuftimmen, jo erklärte Zwingli, der Glaube an die An— 
wejenheit des Leibes Chrijti im Brot fei jederzeit nur geheuchelt worden, 
geglaubt Habe in Wirklichkeit daran niemand. Für ihn war der Sinn 
des Abendmahls „das Wiedergedächtnis dejjen, was einjt gejchehen iſt“. 
Darauf hatte fchon Erasmus den Hauptwert gelegt und Zwingli befannte 
dem Magijter MelanchtHon in Marburg, daß er aus Erasmus’ Schriften 
den eriten Anſtoß zu feiner Auffaffung erhalten Habe. Seine Deutung 
des „das ift“ als „das bedeutet“ dagegen verdankt auch er dem nieder- 
ländifchen Humaniften Honius, mit dem er feit 1523 in Verbindung 
ftand. Indem Zwingli fi) der Bücher Karlſtadts annahm, trat er 
Luthern von vornherein als Bundesgenofie jeines verächtlichiten Gegners 
gegenüber und er eröffnete den Kampf, indem er ungefähr gleichzeitig mit 
der erwähnten Schrift Karljtadts am 16. November 1524 einen Brief an 
den Pfarrer Alber von Reutlingen handjchriftlich verjendete, der allmählich 
in mehr al3 fünfhundert Abjchriften umlief. Die Veröffentlichung durch 
den Drud wünjchte Zwingli damals noch nicht. Nicht einmal Albern jelbit 
ichidte er die Schrift, die fich doch als Brief an Alber einführt. Auch 
die ausgewählten Empfänger beſchwor er „bei Jeju Chriſt, der richten 
wird die Lebendigen und die Toten“, dab fie diejelbe feinem Menjchen 
mitteilen follten. Die Abficht diejes feltfamen Verfahrens war, zunädhit 
vorfichtig zu erfunden, wie dieje Gedanken im engeren Kreiſe aufgenommen 
würden, ehe er diejelben der Offentlichleit vorlege. In Reutlingen machte 
das Sendjchreiben an den beliebten Prediger natürlich großes Aufjehen 
und gegen Ende des Jahres 1525 beichlofjen die Reutlinger eine Gejandt- 
ſchaft nad Wittenberg zu fchiden, um zu ermitteln, wie Quther zu der 
Frage fich ftelle? Zwinglis Brief, den Alber jelbit nicht erhalten hat, 
befämpfte, ohne übrigens Luther mit Namen zu nennen, die Qutherjche 
Abendmahlslehre, die dem Schweizer jo unverftändlich erjcheint, daß er 
meint, fie ſei wohl niemals wirklic) geglaubt worden. Luthers Meinung 
ift ihm eine abgejchmacte Überlieferung der Papiſten, eine Gottlofigkeit 
und ihre Anhänger find in feinen Augen Heuchler oder Toren, roher als 
die Skythen. Luther hielt zumächit an fich und die den Neutlingern er- 
teilte Antwort jcheint erjt im Juni 1526 in Drud gegeben worden zu 
jein. Natürlich war diejelbe ablehnend. Für Luther ift der Anitifter 
diefer neuen Sekten und Rotten der Satan, das folgt ihm jchon daranz, 
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dat Karlſtadt, Zwingli und Defolampad, jeder auf eine andere Weife, 
die Leugnung des Leibes im Abendmahl begründen. Wäre der Bapit 
noch mächtig, „jo würden folche Bücherjchreiber und Geijtesjtürmer jo 
ftill jein ald die Mäuslein, aber nun fie Raum befommen, fangen fie 
felich an“. Darum follen die Reutlinger „fi an das fchlichte Wort 
Jeſu Halten, ‚dies ift mein Leib‘ und ſich nicht fehren an da unnübe 
Geſchwätz und Rühmen“. Dieje erjten Auseinanderjegungen mit Zwingli 
fallen zufammen mit den legten Schriften Luthers gegen „den Zandläufer 
und unberufenen Prediger Karlſtadt“, und die jcharfe Polemik gegen dieſen 
jet Luther nun auch gegen Zwingli fort. 

In Straßburg, um defjen Befig beide Parteien eifrig rangen, kannte 
man längit Luthers Meinung, Schon am 15. Dezember 1524 Hatte 
Luther die Anfrage der Straßburger, die fich gleichzeitig auch an Zwingli 
gewendet hatten, mit großer Entjchiedenheit beantwortet. „Das befenne 
ich,“ fchrieb er, „wo Doktor Sarljtadt oder jemand anders vor fünf 
Jahren mich hätte berichtet, daß im Saframent nicht denn Brot und 
Wein wäre, der hätte mir einen großen Dienjt getan. ch habe wohl 
fo Harte Anfechtungen da erlitten und mich gerungen und gewunden, daß 
ich gern herausgemwejen wäre, weil ich wohl jah, daß ich damit dem Papjt- 
tum den größten Puff hätte geben fünnen. Aber ich bin gefangen, ic) 
fann nicht heraus: der Tert ijt zu gewaltig da und will fich mit Worten 
nicht aus dem Sinn reißen lafjen.“ Dabei blieb er auch forthin, tft jei 
iſt und Leib jei Leib, an Gottes Wort aber joll man nicht drehn und 
deuteln, „Lieber, Gottes Wort ift Gottes Wort, da darf's nicht viel menfels“. 
In jenem Briefe hatte Luther die Straßburger bereits auf feine Schrift 
verwiejen, die demnächſt erjcheinen werde. E3 war das Büchlein „wider 
die himmliſchen Bropheten“, in deſſen zweiten Teile Luther auch 
auf Karljtadts Abendmahlslehre einging und die Bücher unbarmherzig 
zerzaufte, deren Zwingli fi) annahm. So war man von beiden Seiten 
im Vorrüden. Zunächſt wendet ſich Luther wieder gegen die neuejten 
gelehrten Mätschen Karljtadts, der ein leidlicher Zateiner war, aber neuer: 
dings mit Vorliebe aus der griechifchen und hebräijchen Bibel operierte, 
wozu ihm alle Kenntnifje fehlten. Der Namen Meile, den man von dem 
ite missa est ableitete, jtammt nach Karljtadt von mas, hebräifch Tribut. 
Karljtadt aber meint, das Wort bedeute im Hebräifchen Opfer, indem 
Luther diefen Namen Meſſe beibehalte, wiederhole auch er das Opfer auf 
Solgatha und gejelle jich den katholiſchen Chrijtusmördern zu, die in jeder 
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Meſſe Chriſtum opfern. Luther erwidert, Karljtadt müfje diefe Bedeutung 
des hebräijchen Worts irgendwo in einem Nauchloch gefunden haben. 
„Siehe, welch ein vermejjen Ejel iſt das! Da tobet er einher: mir hat 
geträumet, daß mas auf Ebräijc ein Opfer heiße; darum haſchen, henfen, 
morden, geißeln, freuzigen Chrijtum die Wittenberger und find ärger denn 
Eaiphas, Judas und Herodes, weil fie es die Meſſe heißen.“ Das Wort, 
das Karlſtadt vorjchwebe, heiße Steuer, Zins oder Schoß, die man der 
Obrigkeit oder dem Tempel darbringe In diefem Sinn hätten die erjten 
Chrijten den Ausdrud auf das Abendmahl angewendet, zu dem fie Brot 
und Wein fteuerten, und darum nannten fie das Abendmahl eine Kollekte 
oder Meſſe. Erniter nimmt Luther es mit Karlſtadts Leugnung des 
Leibes im Abendmahl. „Hie hat die Sau den Panzer an.” Dem Pöbel 
werde es freilich einleuchten, wenn Karlſtadt lehre, daß Chrifti Fleisch und 
Blut im Saframent überhaupt nicht vorhanden jeien und jie würden 
fieber glauben, es fei jchlecht Brot und jchlecht Wein. Uber will man jo 
mit der Schrift umgehn, um dem Dünfel des gemeinen Mannes gerecht 
zu werden, jo wird fein Artikel des Glaubens bleiben. Wenn fich die 
Worte, „das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird,“ gar nicht auf das 
Brot bezögen, jo hätte Chriftus fie auch nicht gefprochen, weil fie dann 
nur den Sinn feiner andern Reden verdunfeln würden. „Wie magjt du 
wohl denten, daß der Trunfenbold Chriftus fich jo voll gejoffen hat am 
Abend, daß er mit übrigen Worten die Jünger hat übertäubet?* Auch 
dat das Wort Brot im Griechifchen männlichen Gefchlechts ift, Chriſtus 
aber jage: „Das iſt mein Leib,“ aljo jeinen Körper und nicht das Brot 
meine, ijt ein Fehljchluß, denn wir jagen auch, wenn wir deuten, das tjt 
mein Weib und nicht die ift mein Weib. Wer die Worte verftehen will, 
fann jie nicht anders deuten, als daß Chriftus von dem Brot, das er 
in die Hand nahm, jagte, „das ijt mein Leib“. Dazu zwingt die Art 
und die natürliche Folge der Worte. „Wie Chriſtus ins Saframent 
bracht werde, weiß ich nicht; das aber weiß ich wohl, dat Gottes Wort 
nicht Tügen fann, welches jagt, er fei darin.” Wenn nad) 1. Kor. 11, 27 
der, der unwürdig von diefem Brot ißt, jchuldig wird an Leib und Blut 
deö Herrn, jo jegt auch Paulus voraus, daß beide in dem Abendmahl 
waren, das der Unwürdige gegefien hat. Darum eſſen fie ja das Gericht, 
weil fie den Leib nicht unterjcheiden. Alle Einwendungen der Vernunft, 
der Frau Hulda, find wertlos, denn über die Wahrheit des Evangeliums 
bat Frau Hulda nicht zu entjcheiden. „Chrijtus Heißt ung jeinen Leib 
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empfahen, da er jpricht: ‚Nehmet hin und ejjet, das ift mein Leib‘. Das 
jet einmal gefagt, jo viel als taufendmal.“ Wenn Chriftus fagte, was 
Karlitadt ihn jagen läßt, „mein Fleisch ift nichts nütze,“ dann wäre es 
nirgend etwas nüße, nicht am Kreuze, nicht im Himmel, nicht im Mlutter- 
feibe bei der Menjchwerdung. Aber Chriftus fpricht nicht: mein Fleiſch 
iſt nichts nütze, jondern Fleisch ift nichts nüße, von feinem Fleiſche aber 
jagt er: „Mein Fleiſch ift eine rechte Speife.” Das Tun „zum Gedächt- 
nis,“ das Karlſtadt allein übrig geblieben ift, ift nur eine fleijchliche An- 
dacht, „welches die Teufel und Heuchler auch können. Hier aber handelt 
es ſich um den Glauben. Mit dem Herzen glaubet man, jo wird man 
gerecht, mit dem Munde befennet man, jo wird man jelig, Wenn wir 
des Leibes, der gebrochen wurde, nur gedenfen, ihn aber nicht wahrlich 
erhalten, jo heißt das nicht ihn genießen, jondern es heißt vom Geruch 
jatt werden, und vom Sehen and Glas trunfen werden, wie Jejaja jagt, 
daß einer träumte, wenn er aber aufwacht, iſt jeine Seele ledig." „Sarl= 
ſtadts Geift will nicht glauben, was Gottes Wort jagt, jondern was er 
fieht und fühlet — ein jchöner Glaube! Mit dem Texte der Schrift 
darf man einen foldhen großen Mann natürlich nicht behelligen. „Da laß 
ihn unverworren mit. Siehſt du doch, daß er ander Ping zu tun hat. 
Es ijt genug, daß ein folder Mann es ſage. Willft du ihm nicht 
glauben, jo glaube doch feinem grauen Rod und Filzhut, darinnen der 
heilig Geift fein muß, wie du wohl greifen magjt.“ In diefem Tone 
wurde der Streit bereits geführt, als Zwingli in denjelben eintrat, denn 
Luther verhandelte mit dem Bauernführer Karlſtadt, der fich im Zwillich- 
fittel unter den Wufrührern herumtrieb, nicht mit dem Doktor und 
Theologen; jeine harten Worte fchlojjen aber nicht aus, daß er bald 
darauf den jchiffbrüchig gewordenen Abenteurer im eigenen Haufe ver- 
jtedte, weil der Henfer einen Anjpruch auf ihn erworben hatte, ein 
Beweis, daß mit Luthers harten Reden fich dennoch ein weiches Herz 
vertrug. 

Großen Wert hat auch Zwingli auf Karlitadt3 Argumente nicht ge- 
legt, aber nach feiner ganzen rationalen Anlage mußte er in der Abend- 
mahlsfrage Lutherd Gegner fein. Das Bedürfnis Luthers nach einem 
greifbaren Fauftpfand des Überfinnlichen kannte der Humanist nicht. Er 
jah darin nur ein Stüd der Magie der mittelalterlichen Kirche, mit der 
die Priefter die Welt betrogen. Auch er glaubt an eine Gegenwart Chrüfti, 
wenn er die heilige Handlung begeht, aber fie ijt ihm eine Gegenwart 
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Chriſti bei dem Abendmahl, nicht in dem Abendmahl, feine Gegenwart 
des Leibes, jondern des Geiftes Chrifti, nicht feiner menjchlichen, ſondern 
jeiner göttlichen Natur. Luther nennt das in einem Briefe vom Oftober 
1527 an die Breslauer Prediger „die neue Geifterei. Unter dem Bapft- 
tum war der Satan eitel Fleiſch, daß auch Mönchsfappen mußten heilig 
jein, num will er eitel Geijt fein“. Da für jeden der beiden Streiter nad) 
feiner Geiftesanlage die myftifche oder die rationale Auffafjung völlig 
jelbftverjtändlich war, fand auch jeder die feine in dem Worte Chrijti 
ausgedrüct; ihre Auslegung war ihre Perſon und darum war ein Aus- 
gleih unmöglich. Obgleich Zwingli in dem Buche Luthers von den 
himmlischen Propheten nicht genannt war, hatte er doc) allen Grund, 
deſſen Urteile auch auf fich zu beziehen und da fein Brief an Alber bereits 
in Humderten von Abjchriften umlief, Hatte er auch feinen Grund mehr 
weiter zurüdzuhalten. So erſchien im März 1525 jein commentarius 
de vera et falsa religione, dem er im Nuguft eine „Nachhut über 
das Abendmahl” (subsidium) folgen ließ. Das Bud) ift eine gefunde 
und einfache Darjtellung der evangeliichen Glaubenslehre, die vor Melan- 
chthons Glaubenslehre die friiche Sprache und die perjönliche Unmittelbar- 
feit voraus hat. Der platonijche Gottesbegriff Zwinglis jchloß jede Ver— 
bindung Gottes mit dem Materiellen, aljo auch mit Brot und Wein aus. 
Darum Hat in feinem Glaubensſyſtem die Lutherjche Vorjtellung von 
finnlichen Pfändern des Heil3 feine Stelle. „Was finnenfällig ift, kann 
nicht Gegenjtand des Glaubens fein.” Wie der Glaube von dem unficht- 
baren Gott herſtammt, jo fann auch fein Ziel und Inhalt nur der unficht- 
bare Gott jein. Darum fann die Gemeinjchaft mit Gott nicht vom Genufje 
des Fleiſches Chrifti abhängen. Daß der Verfajfer Hier fich auch gegen 
jolhe Männer wenden muß, „die in unjerer Zeit in Anjehen ftehen und 
durch ihre Schriften der Welt eine andere und edlere Geftalt jcheinen ge- 
geben zu haben“, Liegt ihm jchwer auf der Seele, aber er nimmt Gott 
Bater, Sohn und Geijt zum Zeugen, daß es ihm um nichts zu tun iſt 
als um Ermittlung der Wahrheit. 

Zwingli geht aus von dem Namen Saframent, der eine Einweihung 
und Öffentliche Verpflichtung bedeute, nicht eine geheimnisvolle Mitteilung. 
Auch der Begriff des Glaubens jchließt Luthers Deutung aus, denn was 
jinnenfällig ift, kann nicht Gegenftand des Glaubens fein. Das Geiftige 
aber jinnlich werden zu laffen ift ein Selbftwiderfpruch und darum gibt 
es fein Eſſen eines geijtlichen Leibe. Der Glaube zwingt die Sinne 
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nicht zu dem Geftändnis, da fie etwas empfinden, was fie nicht empfinden, 
fondern hebt empor zum Überfinnlichen, Unfichtbaren und gründet auf 
diejes die ganze Hoffnung. Wie der Glaube von dem unfichtbaren Gotte 
herftammt, fo fann auch fein Ziel nur der unfichtbare Gott fein. Wie 
es der Freiheit des göttlichen Geiftes widerjpricht, feine Wirkſamkeit im 
Menſchen von einem äußern Zeichen abhängig zu denfen, jo hört auch der 
Glaube auf, Glaube zu fein, wenn er eines zeremoniellen Zeichens zu 
feiner Bejtätigung bedarf. Darum fönnen die Saframente weder einen 
inneren Vorgang im Menjchen bewirken, noch auch Zeichen fein, die ihn 
über das Vorhandenfein eines folchen gewiß machen. Seinen Schrift- 
beweis gründet Zwingli auch Hier, wie in dem Briefe an Alber, in erjter 
Neihe auf Joh. 6; Chriſti Fleisch eſſen, heißt an Chriſtum glauben. Der 
Geiſt iſt's, der lebendig macht, das Fleisch iſt nichts nütze. Daß nad) 
Jeſu Willen das Abendmahl nichts anderes fein jollte al3 ein Erinnerungs- 
zeichen, beweift er aus Jeſu Wort: „das tut zu meinem Gedächtnis,“ 
aus dem Anjchluß an das jüdische Pafjah, das gleichfalls ein Feſt der 
Erinnerung war, und aus der Bedeutung des Todes Chrijti als eines 
Berjöhnungstodes, jo daß das Abendmahl nichts iſt als die gemeinfame 
und öffentliche Dankjagung derer, welche den Tod Chrijti preifen. Ein 
merhvürdiges Beijpiel, wie doch auch der hellite und Elarjte Geift ſich von 
der Vorſtellungswelt feines Jahrhunderts nicht völlig löſen kann, iſt eine 
Stelle feines subsidium, in der er berichtet, die Worte 2. Moſ. 12, 11, 
„das Paſſah it das Vorübergehen des Herrn,“ jeien ihm durch eine 
wunderbare Viſion als Beweis an die Hand gegeben worden, wie oft in 
der Schrift das „ijt“ stehe für „bedeutet“. Auch im Traume, bejchäftigt 
mit der Vorbereitung zu einer Disputation mit Joahim am Grüt, fo 
erzählt er, jei ihm am 13. April 1525 in der Frühe plößlich gewejen, 
als ob ein Mahner bei ihm jtände und ihn fragte, warum er denn nicht 
jeinen Gegnern die genannte Stelle vorhalte? Je größeren Eindrud diejes 
Bitat dann machte, um jo fejter war er überzeugt, daß es ihm durch eine 
himmlische Stimme offenbart worden fei. Die Gegner bezweifelten Zwinglis 
Erzählung nicht, aber fie jahen in der geheimnisvollen Erjcheinung natür- 
[ich einen verlarvten Teufel, und für Luther lag in diefer Berufung auf 
geheimnisvolle Stimmen der Beweis, dab Zwingli jo gut wie Münzer 
unter die himmlischen Propheten gehöre. So hatten auch Storch und 
Stübner gegaufelt, er aber wollte von feiner Offenbarung wijjen als von 
der durch die Schrift. 
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In der gleichen „Nachhut“ (subsidium) durfte Zwingli ſich auf eine 
inzwifchen veröffentlichte Schrift Oekolampads berufen, der unmittelbar 
nach dem Erjcheinen des commentarius ein Buch „über die richtige 
Auslegung der Worte des Herrn, ‚das ijt mein Leib‘“ ver- 
öffentlicht hatte. Einer der frühlten Streiter gegen Ed und deshalb in 
die Bannbulle mit eingefchloffen, war Defolampad Sickingens Gaſt auf 
der Ebernburg gewejen und war feitdem Prediger in Bajel geworden. 
Set trat er gegen Luther auf Zwinglis Seite Auch er leugnet im 
Abendmahl jedes Wunder, fehle doch jedes Zeichen der Verwunderung bei 
den Apofteln, die dieje notwendig äußern mußten, wenn fie einem Akt 
fich gegenüber gewuht hätten, der mehr Wunderbares enthalte, als alle 
Wunder der Evangelien zujammen. Dat die Apoftel fich nicht wundern, 
beweist für Defolampad, daß fie an ein Wunder nicht gedacht haben. In 
der Anerkennung einer tropifchen Erklärung traf Defolampad mit Zwingli 
zufammen, aber er fuchte den Tropus nicht in der Kopula „ijt“ jondern 
im Prädifat „Leib“. Leib ſei jo viel wie Bild des Leibes, figura corporis, 
wie ſchon Tertullian richtig auslege. Ebenſo werde Johannes der Täufer 
Eliad genannt ftatt Bild des Elias, die Kirchengewalt ein Schlüffel, jofern 
der Schlüfjel eine Figur der Slirchengewalt fe. Er wolle nicht darüber 
jtreiten, ob est „bedeutet“ heißen könne, jedenfalld aber jagen die Worte 
nicht: „mit, in und unter dem Brote ift mein Leib“. Über die Zwed- 
Lofigfeit eines leiblichen Genuffes des Leibes Chrifti redet Defolampad noch) 
fchroffer als Zwingli. Man ſage zwar, es fei ein großes Beichen der 
göttlichen Huld, da fie ung mit Chrifti Fleiſch jpeife und Fromme Seelen 
verlangen danach in glühender Liebe. „Aber nicht Liebe wäre dies, jondern 
hündifche Gier. Der innere Menjch ift es, der gejpeift werben muß, und 
ihn jpeift Gott mit der lebendigen Speije feines Worts.“ Neue Beweiie, 
die über Karljtadt und Zwingli hinausführten, hat der Basler Theologe 
nicht beigebracht, aber indem er fortfuhr die Äußerungen der Kirchenväter 
von Tertullian bis Augustin zu prüfen, wie weit die ſymboliſche Deutung 
ſchon in der alten Kirche fich nachweifen laſſe, bahnte er ein gejchichtliches 
Verſtändnis der Frage und damit auch eine ruhigere Betrachtungsweije 
an, wie das feiner eigenen, milderen und verjöhnlicheren Urt gemäß war. 
Der aus Weinsberg ftammende Verfaffer wollte nun die ihm befreundeten 
ſchwäbiſchen Pfarrer gleichfalls für diefe Anficht gewinnen, aber Brenz 
und Schnepf antworteten ihm im Oftober 1525 mit einem von vierzehn 
Prädifanten unterzeichneten Syngramma Suevicum, in dem fie ſich auf 
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Luther Standpunft ftellten, was fie um jo leichter konnten, al3 Luther 
damals die Frage, ob auch der Ilngläubige den Leib Chrifti erhalte, noch 
nicht fo fchroff in den Vordergrund rüdte wie jpäter. Auch in Bajel 
felbft votierte der vom Rat der Stadt zum Gutachten aufgeforderte alte 
Erasmus gegen Defolampad. „Der Elende," fchreibt Defolampad an 
Zwingli, „wenn er feine Feder gegen die von ihm jelbjt uns eröffnete 
Wahrheit brauchen wird.” So war man in einen neuen Glaubensſtreit 
geraten. Mit Mühe waren die von den Schwarmgeijtern und den Bauern- 
führern verurfachten Wirren bejchwichtigt worden, und nun ging die dogma— 
tifche Entzweiung über die Abendmahlslehre durch ganz Süddeutjchland. 
Waren Ulm, Konjtanz, Lindau, Memmingen auf Zwinglis Seite, jo waren 
dafür Augsburg, Nürnberg und Straßburg geteilt, während die Unter- 
zeichner de Syngramma in den Kleinen Reichsftädten treu zu Wittenberg 
ftanden. Luther hüllte fich in ein verächtliches Schweigen und Defolampad 
jpottete über den Götzen in Sachſen, auf dejien Antwort jeine Getreuen 
jo lange warten müßten. Nicht eben Höflich erklärt Luther in dem bereits 
erwähnten Briefe an die Breslauifchen Prediger jein Schweigen: „Ich 
jehe doch, daß fie nur Ärger werden umd jeind wie eine Wanze, welche 
von ihr ſelbſt übel ftinft, und je mehr man fie zerreibt, je ärger ftinft 
fie.” Statt jeiner nahm im September 1525 Bugenhagen das Wort 
„gegen den neuen Irrtum vom Saframent des Leibes“, wurde aber von 
Zwingli mit feiner Deutung von Joh. 6, 63, „das Fleisch ift nichts nütze“, 
ſchroff zurüdgewiejen. Dabei erklärte der Schweizer die Sachjen für 
durchaus rüdjtändig, indem man in Wittenberg nicht nur in der Lehre 
vom Saframent, jondern auch in der vom Fegfeuer, der Beichte, den 
Schlüfjeln, den Bildern, in Halbheiten jteden geblieben je. Der Streit 
über die eine Frage brachte den Kämpfern erjt zum Bewußtjein, wie jehr 
ihre Reformationsprinzipien überhaupt verjchieden waren. Auch die Witten- 
berger meinten jet zu entdeden, daß Zwingli in der Lehre von Chriſtus 
nejtorianisch und in der von der Erbjünde pelagianifch jchreibe, da er die 
Erbjünde nicht al3 jchuldvolle Sünde, jondern nur als „ein Preſten“, eine 
Gebrechlichkeit der menjchlichen Natur betrachte. Ganz bejonders erbitterte 
es die Züricher, daß der Iutherifch gefinnte Rat von Nürnberg fich heraus- 
nahm, das von flüchtigen franzöfiichen Ketzern überjchwemmte Straßburg 
vor dem Eindringen von Irrlehren zu warnen. In der Tat jchrieb von 
Straßburg her der Franzoſe Farel in einem Briefe an Bugenhagen, ber 
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Gott im Brote feithalte Während Luther an jeinem Buche gegen Eras- 
mus arbeitete, erhielten die andern Gegner feine Antwort. So entjchlojjen 
fid die Straßburger im Dftober 1525 eine neue Gejandtichaft „an den 
Schrifttyrannen in Wittenberg“ zu jchiden. Aber die Antwort war nur 
Luthers alter Hinweis auf den Wortlaut der Spendeformel. Von einer 
Vermittlung will er nichts hören: „Entweder ihr oder wir find Diener 
des Satand.“ Daß nunmehr auch in Schlefien der Pfarrer Krautwald 
und der Srautjunfer Schwenkfeld mit einer neuen Deutung der Abend- 
mahlsworte auftraten, „mein Leib ift Brot“, d.h. Seelenjpeife, weil er 
für die Seinen gegeben wird, überzeugte ihn nur, dab Hinter all dem 
Wirrwarr der Bater aller Hindernifje, der Satan jtede. Aber gerade 
deshalb mußte Luther jchliehlich Doch zur Feder greifen. Ende Juni 1526 
gab er einer von Agricola veranftalteten Ausgabe des Syngramma der 
zweimal fieben Schwaben eine Vorrede mit auf den Weg, in der er zeigt, 
auf welcher abjhüffigen Bahn die Tropifer jich befänden und wohin diefer 
Weg führe; jchon habe die Lehre in einem Jahr fünf oder ſechs Köpfe 
befommen. „Der erjte war Doktor Karlſtadt mit feinem roöro, der andere - 
Huldrich Zwingel mit feinem Significat. Der dritte ijt Joh. Defolampadius 
mit feiner figura corporis. Der vierte fehret die Ordnung des Textes 
um uſw. Nu fie jolche gemalte Brillen vor den Augen haben, kommen 
fie zur Schrift getrollt, juchen, wie jie ihren Sinn hineintragen und bie 
Schrift auf ihre Meinung ziehen. Da hebt's ſich's denn, da müſſen die 
Worte nicht zu veritehn jein, wie jie von Art lauten; man muß dehnen 
und biegen, da ein zoüro, da ein Signififat, da eine Figura, da die 
Worte umkehren, da den Tert verfeßen, da den Tert mengen wie eine 
Starte. Siehe da fommen die Seften her. Blieben fie aber auf den 
Worten, wie fie dajtehn, und beweijeten aus dem Tert und Folge oder 
jonjt aus gutem Grunde, daß die Worte anders, denn fie lauten, zu ver- 
jtehn wären: jo würden jie feine Kotten anrichten.“ Auf diefe Worrede 
folgte dann im Jahre 1526 ein „Sermon von dem Saframent 
des Leibes und Blutes Chrifti wider die Shwarmgeiiter“. 
Die Schrift war eine Bearbeitung von drei Predigten, die Luther Ende 
März 1526 gehalten hatte und die als Luthers Antwort an die Schwarm- 
geijter angejehen wurden. Da die Predigten ſich an die Gemeinde richteten, 
bringen fie Luthers Lehre über Abendmahl und Beichte auf den denkbar 
populärfter Ausdrud. Als Seeljorger diefer Gemeinde beginnt er mit 
dem treuen Rate, daß wer durch die Einwendungen der Gegner gegen Die 
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Unwefenheit des Leibes im Brote in feinem Glauben unficher geworden 
jei, der möge fich lieber des Abendmahls enthalten, folange er in dieſe 
Zweifel verjtrict fei. Die Sache jelbft aber fei einfach und klar. „Wer 
den rechten Glauben jchöpft aus den Worten, der glaubt aljo: Ehrijtus 
frieche ins Brot oder Kelch, oder mworein er will; wenn ich die Worte 
babe, will ich nicht weiter fehen noch gebenfen; was er jagt, das will ich 
halten. So widelt er fich ind Wort, läſſet fich nicht davon weifen, wird 
auch dadurch erhalten. Denn wir find ja nicht ſolche Narren, dab wir 
die Wort nicht verjtehn. Wenn jolche Wort nicht Har find, weiß ich nicht, 
wie man deutjch reden ſoll. Sollt ich nicht vernehmen, was das wäre, 
wenn mir jemand ein Semmel vorlegt, und jagte: nimm ik, das iſt ein 
weiß Brot! Item: nimm bin und trinfe, das iſt ein Glas mit Wein! 
Alfo, wenn Chriftus jagt: ‚nehmet, efjet, das iſt mein Leib‘, verjtehet auch 
ein Sind wohl, daß er redet von dem, das er darreicht.“ ine bleibende 
Bedeutung hat der Traftat namentlich dadurch, daß Luther in ihm Chriſti 
Anwejenheit im Brot zuerft mit der Allgegenwart des Leibes 
Chriſti begründete. Nach Christi göttlicher Natur, an der der verflärte 
Leib Anteil hat, ift er überall und fann überall ausgeteilt werden. Luther 
erklärt da8 nach der Analogie unferer Seele, „die auch im ganzen Leib 
zugleich, auch in der kleinſten Zehe ift, daß, wenn ich das kleinſte Glied 
am Leibe mit einer Nadel fteche, jo treffe ich die ganze Seele, daß der 
ganze Menjch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen Gliedern 
fein, welches ich nicht weiß, wie e8 zugeht, jollte dann Chriſtus das nicht 
vermögen, daß er zugleich an allen Orten im Saframent wäre?" Defo- 
fampad nennt jolche Beweife ad hominem, „pueril“, aber es fragt fich, 
ob in diefen DVergleichungen nicht mehr Tiefſinn ſteckt als in der Argu- 
mentation der Schweizer mit der localis eircumseriptio eines jeden Leibes 
und mit Chrifti feitem Sit zur Rechten Gotted. Jedenfalls hält ihm 
Luther mit vollem Rechte entgegen, wenn Zwingli mit dem Wunder im 
Abendmahl aus Gründen der Vernunft aufräume, fo jei es infonfequent, 
das Wunder der Empfängnis vom heiligen Geifte oder irgend ein anderes 
Wunder jtehen zu lafjen. Daß man mit diefem Streite in ein vollfommen 
icholaftijches Turnier auf dem Boden des ewig Unbegreiflichen zurüdgeraten 
war, wurden beide Teile nicht inne. Der rohe Ton der Verhandlung [ehrt 
aber, wie jchon in dieſen Vorpojtengefechten ein feit lange angefammelter 
Groll zum Ausdrud fam. Die Behauptung der Schweizer, die Mitteilung 
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„Der heilig Geift hat es nicht recht troffen. Was ift nötig, daß ich glaube 
an den gebadenen Gott? Wohlan, er wird fie auch einmal baden, daß 
ihnen die Rinde wird verbrennen.“ So jchiebt er fie einfach in des Teufels 
Badofen, in die Hölle Die ewige Seligfeit abhängig zu machen von der 
Zuftimmung zu einem einzigen Dogma, war vordem nicht die Art des 
Martinus Eleutherius, der noch in feiner Einleitung zum Römerbrief unter 
dem rechtfertigenden Glauben etwas ganz anderes veritanden hatte. Auch 
hier bezeichnet der Abendmahlsjtreit eine Wendung aber feinen Fortſchritt. 

Ob Luther den Sermon jelbjt zum Drud beförderte, ijt zweifelhaft; 
vielleicht waren es die Freunde, die das Höhnen Defolampads über das 
lange Schweigen des Wittenberger Drafeld nicht länger ertrugen. Er 
jelbft aber empfand es wie Verrat, dab ihm diefe Leute in den Rüden 
fielen, während er mit der Abwehr Heinrich VII. und des Erasmus 
genug zu tun hat. „Denn zu der Zeit,“ jagt er in dem Büchlein gegen 
den Engländer, „da ich allein im Kampf ftund, Bullen und Bann, beide 
des Papſtes und Kaiſers, dazu aller Papiſten Anfechten leiden mußte, 
waren fie aus der Maßen fühne, freudige, unverzagte Helden, jtille zu 
jchweigen und mich allein im Schlamme arbeiten zu lafjen. Nu mir aber 
Gott gnädiglich geholfen Hat, da ich mir und ihnen ein wenig Luft und 
Naum gemacht habe und fie mir jollten beiftehen und helfen vollends den 
Streit ausführen, wie ich mich auf fie verließ und vertröftet, fallen fie 
von Hinten zu über mich armen, wohlgemarterten Menjchen und greifen 
mich dazu greulicher an, denn die Papiften tun... Die Saframent müjjen 
herhalten, die find nichts denn Merkzeichen worden, damit man die Chriften 
zeichnet wie man die Schafe mit Nöteljtein zeichnet... Ei wie fein frei 
jtreite ich Doch! ch Liege zu Feld wider die Papiften und denfe, meine 
Bruderlin find Hinter mir und helfen: jo zünden fie mir Ddieweil Die 
Stadt an und morden alles, was drinnen ijt und rühmen fich noch dazu, 
daß folches ein gering Ding jet und an den Saframenten nicht jo viel 
gelegen... Ja, daß fie nichts vergeflen, preijen fie fich ſelbs, wie große 
Märtyrer fie find und viel leiden müſſen, auch vom Zuther, der Luther 
aber leide gar nichts, habe auch den Geiſt verloren und gehet auf eitel 
Roſen.“ Seht weiß er, warum Paulus das bitterite Leid von den faljchen 
Brüdern erfuhr. „Ich mußt es auch erfahren, was es für ein Kräutlein 
wäre. ch Hatte bisher ſchier allerlei verfucht und erlitten; aber mein 
Abjalom, mein liebes Kind, das hatte jeinen Water David noch nicht ver- 
jagt und gejchändet, mein Judas Hatte das Seine noch nicht getan an 
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mir.” Mit diefem Gefühle tiefer Kränfung nahm er den Angriff auf 
und jie ging ihm um jo tiefer, als der Streit gerade in die früher be- 
richtete Zeit gemütlicher Deprefjionen fiel, die er feinen Gegnern nur 
eine Bierteljtunde wünjcht, damit fie fich befehren. Seit fie ihn, den 
Kranken, jo bedrängen, weiß er, was es heißt: „Der, der mein Brot ißt, 
tritt mich mit Füßen, des Menfchen Feinde werden feine Hausgenofjen fein, 
denen du die Perlen vorwarfjt, die wenden ſich, um dich zu zerreißen. 
Herr Gott, wer wußte es! Da, lieber Junker Luther, lerne ein ander- 
mal, was es heißt: ‚„Hütet euch vor Menfchen‘“ Wer fich in Dieje 
jchmerzliche, enttäufchte und tief erbitternde Lage des kranken Mannes 
verjegt, der wird feinen Ton gegen Zwingli und Oekolampad einigermaßen 
entſchuldigen, wenn er ihn auch nicht billigt. So eilig, wie Defolampad 
dieje Verhandlung machte, war fie auch gar nicht, denn es fam in ihrem 
Verlaufe nur wenig zum Vorſchein, was nicht Luther ſchon in der Schrift 
gegen Karlitadt bejprochen hatte. Den Schweizern freilich iſt diejer eine 
Punkt jo wichtig, daß fie fich al8 die wahren Neformatoren fühlen. So 
fieht Luther fich an die jprichwörtliche Redensart erinnert: „Wer hält hie 
den andern?‘ ſprach der Roſt am Halseifen.“ Als Roft haben fie fich 
an feinen blanfen Schild gejegt und meinen nun, fie feien die Hauptjache. 

Auch Zwingli wiederholte in feiner „Elaren Unterridtung vom 
Nachtmahl Chriſti“, die er am 23. Februar 1526 veröffentlichte, 
lediglich die alten Gedankengänge. Sollen die Einjeßungsworte nicht bild- 
lich, ſondern eigentlich verjtanden werden, dann handelten fie von dem 
noch lebenden, nicht von einem Fünftigen geiftigen, verklärten Leibe, denn 
Sejus redet von dem Leibe, „der für euch gebroden wird“, das 
ift aber nicht der verflärte Leib. Jeſus Hätte bei eigentlicher Deutung 
den Seinen, während er mit ihnen am Tijche jah, ein Efjen feines wirk- 
lichen Leibe zugemutet und wir müßten mit unjeren Zähnen fein Fleiſch 
ebenjo durchdringen wie die Nägel am Kreuz und der Speer des Longinus 
diefen Leib durchdrungen haben. Erhielten wir im Abendmahl jenen Leib, 
der am Kreuze hing, jo müßten wir denjelben auch empfinden. Für das 
Borhandenfein eines Leibes, meint Zwingli, jeien die Sinne die richtige 
Inſtanz, nicht der Glaube. Sähen die Sinne den Körper nicht, jo ſei 
auch fein Körper da. Gott jchaffe jo wenig einen unwahrnehmbaren Leib 
wie ein unjichtbares Licht. Nirgend habe Gott je ein Wunder getan, das 
man weder jah, noch empfand, noch irgendwie jonft wahrnahm. Wäre 
das Fleisch Chrijti auf wunderbare Weife im Abendmahl, fo müßte man 
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es auch irgendwie wahrnehmen. Da wir aber immer nur Brot jehen und 
nicht Fleiſch, jo fei offenbar, daß wir Gott ein Wunder zufchreiben, das 
er nicht will, ja das ihm fchmäht, denn Gott wirft feine Wunder, die 
niemand wahrnimmt. Auch meint Zwingli, die Lutherſche Anficht wider: 
ipreche fich. Sie betone das „dies ift“, als ob daran alles hänge, jofort 
aber jtelle fie das „it“ zur Seite und fage: „in, mit und unter dieſem 
Brote ift der Leib“, das fei aber etwas ganz anderes als das „dies ijt“. 
Entweder man nehme das „das iſt“ eigentlich, dann haben die Bapijten 
recht, und die Hojtie iſt derjelbe Leib, der zu Jeruſalem am Abendmahls- 
tiſch ſaß und zu Golgatha am Kreuze hing, oder man nimmt die Rede 
nicht wörtlich,- dann bleibe für das „iſt“ fein anderer Sinn als das 
„bedeutet“; es handle fi) dann um einen bildlichen Ausdrud für Die 
Aufnahme des Wortes Chrifti, um eine Verbindung im Glauben. So 
habe jchon Augustin gefagt: „Warum bereiteft du Zahn und Bauch vor? 
Glaube an Chriſtus, jo haft du ihn genojjen, denn an ihn glauben, 
das ift Brot und Wein genießen. Wer an ihn glaubt, der genießt ihn.” 
An ihn glauben, macht felig, nicht ihn fehen, ihn fühlen oder jpeifen. 
Im Geiste verfehre Gott mit unferer Seele, nicht durch Brot und 
Wein; durch unſer Gewifien, nicht dur; Mund und Zähne nehmen wir 
Ehrijtum in uns auf. Aber alle diefe philofophiichen Gegenſätze Liegen 
doch nur auf der Peripherie. Das Wejentliche des Gegenſatzes iſt ein 
Perſönliches. Wo der praktische Zwingli im Abendmahl eine bedeutungs- 
volle Handlung des Gläubigen ſah, da handelte es fich für den andächtigen 
Möndh um ein Tun Gottes. Luther Hat fich von dem alten Glauben 
der Mejie nicht losgemacht, daß Gott hier ein Wunder tue und fich jelbit 
und darbiete in einem finnlichen Unterpfand. Was Gott tut, ift Die 
Hauptfache, nicht unfer Gedächtnis an Chrifti Opfertod. Die frömmere 
Meinung ift die Zuthers, die rationale die Zwinglis. 

Am ausführlichjten entwidelte Zwingli jeine Theorie in der am 
28. Februar 1527 erjchienenen amica exegesis, „freundliche Auslegung 
der Herrenworte an Martin Luther“. Zwingli ift fich bewußt, ganz auf 
dem Boden des johanneifchen Evangeliums zu ftehen, „mit deſſen Weg- 
nahme die Sonne aus der Welt hinweggenommen wäre“. Durch milden 
und ruhigen Ton weiß er fich gegen die aufgeregte Polemik des Witten- 
bergers in Vorteil zu jegen und durch reichliche Anerkennung deſſen, was 
Luther geleistet, jammelt er brennende Sohlen auf des Gegners Haupt. 
Aber jeiner Chriftologie iſt die fcharfe Unterfcheidung des Menjchlichen 
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und Göttlichen, zu ber ihn jein philofophifcher Gottesbegriff nötigt, nicht 
förderlich gewejen. Auch wo Jeſus ji ausdrücklich als Menjchenjohn 
bezeichnet, ſoll er doch oft aus feiner göttlichen Natur heraus geredet haben. 
Ja, jogar wo Jejus von feinem Fleiſche jpricht, hat er unter Umjtänden 
feine göttliche Natur gemeint, wie in dem Ausſpruch: „Mein Fleiſch it 
die rechte Speiſe.“ Zwingli erflärt das für eine Allöoſis, d. h. für eine 
überjpringende Rede, eine Willfür, die Luther nach Kräften verhöhnt. 
Ausführlich geht Zwingli jowohl hier wie in den beiden folgenden Etreit- 
ſchriften auf Luthers Meinung ein, daß dem Leibe Chriſti jeit feiner Ver— 
Härung Allgegenwart zufomme. Soll derjelbe allerorten und gleichzeitig 
ausgeteilt werden fünnen, jo muß er freilich allgegenwärtig jein, aber nach 
Zwingli ftreitet das gegen das apoftoliihe Symbol, das bezeugt: „Auf: 
gefahren gegen Himmel, jiget er zur Rechten Gottes“, von wo er erit 
wieder herniederjteigen wird am Tage des Gerichts über Lebendige und 
Tote. „Die ihn bei jedem Abendmahle austeilen, die reiten aljo Chriſtum 
aus dem Himmel und aus dem Schoße de3 Vaters." Dieſe Lofali- 
fierung des Leibes Ehrijti im Himmel zur Rechten des Vaters wird 
durch Zwingli ein Schibboleth jeiner Kirche, während Luther das Dogma 
von der Allgegenwart des Leibes Chrifti ausbildet. Wenn man im all 
gemeinen Zwinglis Vorjtellung rationeller nennt, jo iſt das doch nur mit 
Einſchränkung richtig. Luthers BVorftellung, daß Chrijti geiftiger Leib 
ebenjo in der ganzen Welt gegenwärtig jei, wie unfere Seele in allen 
Gliedern unjeres Leibes gegenwärtig it, können auch wir vollziehen, aber 
für einen an einem bejtimmten Orte zur Rechten Gottes ſitzenden Chriftus, 
wie ihn Zwingli vorausjegt, haben wir feinen Raum in unferem Uni— 
verjum. Luthers Vorſtellung ijt myſtiſch, die des Humanijten Zwingli it 
mythologiſch. Luther Läht ich diefe Schwäche des Gegnerd auch nicht 
entgehen und fpottet, daß Zwingel bei Gottes rechter Hand fich vorjtelle 
„einen Gaufelhimmel, darin ein güldener Stuhl jteht und Chrijtus neben 
dem Bater fitt in einer Chorfappe und güldenen Krone“. Defolampad 
wirft er jogar vor, er meine, „Chriftus fie auf einem Sammetpolfter und 
lafje ihm die Engel fingen, geigen, Elingen und jpielen“. Das war ficher ' 
Defolampads und Zwinglis Meinung nicht, aber ihr Betonen der localis 
eireumseriptio auch des verflärten Chriſtus forderte folchen Spott heraus. 
Kurz zufammengefaßt iſt Zwinglis Meinung vom Abendmahl die: Das 
Abendmahl wurde von Chriftus eingejegt, damit wir nie vergeſſen, 
daß er feinen Leib in Schmac und Tod für uns gegeben hat, und damit 
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wir e3 öffentlich mit Lob und Dank bezeugen, daß er durch Darbringung 
jeines Leibes uns erlöjte, und damit wir uns verpflichten, ala Glieder 
eines Leibes chrijtlich zufammenzuleben, weil wir alle Glieder eines 
Leibes find. Das Abendmahl ift aljo ein Erinnerungse, ein Be- 
kenntnis- und cin Gemeinſchaftsaktz; es ijt die Feier der Wohltat 
Ehrifti, ein Bekenntnis unjeres® Glaubens, Vertrauens und Danfes und 
ein Zeugnis unjerer Zugehörigfeit zu feiner Gemeinde. Das Saframent 
jelbjt ift nur ein Zeichen bei diefer Gedächtnisfeier, aber ein heiliges 
Zeichen, nicht ein gemeines Brot, jondern ein heiliges Brot, jo wie Die 
Blume im Kranze der Braut eine tiefere Bedeutung hat, als wenn fie 
noch auf dem Myrtenſtock im Gärtlein jtände, oder wie die Witwe von 
dem Trauring an ihrem Finger jpricht: „Das ijt mein Mann jelig“, 
während es doch nur ein Andenken ift an den Geftorbenen. Dieje Zeichen 
find aber auch im fich beziehungsreich und bedeutungsvoll und nicht will- 
fürlich, denn wie Wein und Brot die Stüben unferes Lebens find, jo joll 
Chriſtus unſere Stüße fein, und wie das Brot aus vielen Körnern zus 
jammengebaden, und wie der Wein aus vielen Beeren zujammengefeltert 
wird, jo ift die Kirche aus vielen Einzelnen verbunden zu einem Leibe, 
zu einem Tempel des Geiftes, der in ihr wohnt. In diefen Vorjtellungen 
erichöpft fi für den Schweizer die Bedeutung des Abendmahls. Ein 
jolches beziehungsreiches Sympofion kann auch der Humanift begehen, 
während er fejt überzeugt ift, Die Anwejenheit des himmliſchen Leibes im 
Brote fünne man zwar mit Worten lehren, aber im Herzen werde fie 
von niemandem geglaubt. Luthers Bedürfnis nach einem myſtiſchen Inhalt 
der kultiſchen Handlung verjteht Zwingli nicht. Die jo glauben, find ihm 
Theophagen. „Wenn wir Chrijtus, der im Himmel herrjcht, leiblich efjen 
wollten, jo wären wir graufamer als Saturn, der den Herricher der Welt 
verzehrt hat." In populärer Form hat Zwingli jodann die Gedanken der 
amica exegesis in deutjcher Sprache wiederholt in der „freundlichen 
Verglimpfung und Ablehnung“, die er am 30. März 1527 dem 
Sermon Luthers wider die Schwärmer entgegenjegte. Beide Schriften 
überjendete er Luther. Ihr Ton war, um die Gegner zu gewinnen, ent— 
gegenfommend, aber diejes Entgegenfommen wurde für Luther aufgewogen 
durch den beigelegten Brief, in dem Zwingli Luthers ganzes Verhalten in 
den letzten Jahren, jeine Zuwendung zu den Fürſten, feine Unduldfamfeit 
gegen jede abweichende Meinung, die immer mehr in Wut ausarte, feinen 
Anfpruch auf Unfehlbarkeit, einer beleidigenden Kritik unterzog und dabei 
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die Befürchtung ausſprach, daß Luther in dieſer Wandlung vom Evan- 
geliften zum Tyrannen etwas von dem erfahre, was die vom Herrn Ver- 
worfenen zu erfahren pflegen. Was aber Luther am meijten reizen mußte, 
Zwingli drohte ihm mit Neprefjalien, falls er in dem jeitherigen Tone 
fortfahre. „Denn auch andere haben eine Feder, wenn auch nicht eine 
gar jo jpitige, jo doch eine gar fichere... Hütet Euch ja, daß Ihr nicht 
auf böjen Weg geratet, denn wir werden nicht jchonen... Lebt wohl und 
tut nicht? Unbedachtes!* Der fo wie eine törichte Jungfrau Ermahnte 
batte aber längjt ein umfängliche® Buch ausgearbeitet, das an Schärfe 
und Verachtung des Gegners alles jeither Gejchriebene weit hinter jich 
ließ, jo daß die Römiſchen mit Schadenfreude zujahen, wie die Gegner 
ihrer Kirche fich nunmehr mit einem Ungeftüm untereinander anfielen, 
mit dem jie nicht einmal in ihren trunfenften Tagen jich gegen den Papſt 
gewendet hatten. Dieſe Schrift Luthers, die die Frühjahrsmeſſe 1527 
brachte, trug den Titel: „Daß dieje Worte Chrijti ‚das ijt mein 
Leib‘ nod feitftehn, wider die Schwarmgeijter.“ Sie war die 
Schrift eines Franken Mannes, der die Herrichaft über fich verloren hat. 
Doktor Martinus beginnt jofort mit einer Gejchichte der Politik des 
Teufel und der Praktiken des großen Höllenfürften von dem erſten Auf- 
treten der Ketzer zur Zeit der Kirchenväter bis herunter zu Karlſtadt, 
Bwingli und Delolampad. Um das wiedergefundene Evangelium umzu— 
jtürzen, bat der Satan den Wbendmahlzstreit angefacht, und „er wird 
fortfahren und mehr Artifel angreifen, wie er jchon funfelt mit den Augen, 
daß die Taufe, Erbjünde, Chriftus nichts feien“, fo legt Luther Zwinglis 
ihm nur halb befannte Meinungen aus. Den Frieden und die Liebe, die 
die Schweizer ihm bieten, verflucht er bis in den Abgrund der Hölle, denn 
fie find Vater- und Muttermörder. Nicht um die Liebe handelt es ſich, 
jondern um die Schrift, „dort aber fteht mit hellem, dürrem Text: ‚Das 
ift mein Leib.“ Oh wie jtinfen hie dem Teufel die Hoſen.“ Heftig kann 
man die Schrift nicht mehr nennen, fie ift unwürdig in der Art, wie fie 
die den Gegnern heiligen Borjtellungen durch den Kot jchleift. Die Abend- 
mahlsfeier der Schweizer ift ihm „ein Bauchdienft und ein Gefrefje wie 
in den Tabernen oder auf der Kirchweih“, was ihm Zwingli mit der 
Antwort lohnt, Quther jelber gleiche den Jahrmarktsmufifanten, die ihre 
Stüde nicht recht fünnen und darum, wenn fie nicht weiter wifjen, Poſſen 
einjchalten, um die Einfältigen zu täuſchen. Die Beijpiele der Schweizer, 
wie oft in der Schrift das „iſt“ im Sinne von „bedeutet“ ftehe, gibt 
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Luther zum Teil zu, wo aber das „it“ feinen guten Sinn hat, bejtreitet 
er das Recht, e3 anders auszulegen als buchjtäblich, ſonſt fönne auch einer 
1. Moje 1, 1 jo auslegen: Gott bedeutet „Kudud“, jchuf bedeutet 
„Faß“ und Himmel bedeutet „Grasmücken“. Ernjthaft fonnte Zwingli 
folche Purzelbäume nicht nehmen, und aud) das fonnte dem Gegner nicht 
imponieren, wenn Luther ihn anjchreit: „Hört du es nu, du Sau, Hund 
oder Schwärmer, wer bu unvernünftiger Ejel- bit, wenn gleich Chrijtus 
Leib an allen Enden ijt, jo wirft du ihm darum ſobald nicht freſſen, 
jaufen noc) greifen; auch rede ich mit dir nicht von jolchen Sachen; gehe 
in deinen Säuftall oder in deinen Kot.“ Im diefem Tone hatten Die 
Scholaftifer, denen er einjt vorwarf, fie jprächen von heiligen Dingen wie 
der Schufter vom Leder, doch niemals geredet. Auch verfannte er die 
Stimmung jeiner Gegner völlig, wenn er glaubte, wenn fie das Bier 
wieder im Faß hätten, wollten fie e8 gewiß nicht zum zweiten Male an- 
jtechen. Im Gegenteil war Zwingli in fiegesgewiljeiter Stimmung, und 
Luther jelbit hatte durch feine Maßloſigkeit ihm das Spiel leicht gemacht, 
jo daß Zwingli feine Entgegnung, „daß dieſe Worte Jeju Chriiti 
ewiglich den alten Sinn haben werden“, dem Kurfürſten Jo— 
hann dedizierte, damit diejer vergleichen fünne, wie Luthers Schelten zu 
Bwinglis Lehre jtimme. Der Widmung an den Kurfüriten vom 20. Juni 
1527 hängt er dazu klüglich einen Segenswunjch für Luther an und 
glaubt „damit viel chriftlicher zu verfahren als wern man mit dem Teufel 
anfängt, wie du dein großes Buch angefangen haft“. Seine Auslegung 
gründet er auch hier mit Vorliebe auf Johannes. „Niemand kommt zu 
mir, es ziehe ihn denn der Vater. Wer an mich glaubt, der hat das 
ewige Leben.“ Iſt das Vertrauen auf Gott die Summe des Heils, fo 
fragt der Glaube nicht dem leiblichen Eſſen nad). Gott ift ein Geift, 
und die ihn anbeten, müflen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten. 
„Wer ihm aljo dienen will, joll ihm aus dem Glauben dienen, nicht mit 
leiblichem Eſſen jeines Fleiſches. Der Geift iſt es, der lebendig macht, fo 
muß es allein Geijt fein, der unfern Geift zum Leben ſichert. Das alles 
weit dahin, daß den Glauben zu geben, zu mehren, zu befejtigen allein 
Sache des innerwohnenden Geijtes ſei und nicht des leiblich gegefienen 
Leichnams, wie Luther ohne Gottes Wort vorgibt. Summa Summarum: 
Unjer Glaube jteht in dem leiblich gefreuzigten, nicht in dem leiblich ge- 
gejienen Gott." Eine Verbindung Gotte8 mit einem Menjchen iſt zu 
veritehen, eine Verbindung Gottes mit einem Brot ift Zwingli unverjtänd- 
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ih. „Das Brot hat feinen Verjtand, gedenft nicht, bildet nicht, aber 
unfer Gemüt trachtet, erfennt und fieht feine wahre Menfchheit, feinen 
Tod, feine Herrlichkeit. Da ift er recht daheim, da findet man ihn. Was 
fol er im Brote tun? Soll das Brot die Seele ſtärken? Soll das 
Brot Erkenntnis Chrifti in die Seele bringen? Was bedürfte e8 dann 
des Predigend und des Fruchttragens des Geiſtes? Mag man den 
Glauben mit dem Eſſen überfommen?“ ine jo ernjt durchdachte, wohl 
überlegte Lehre hätte wohl eine gleich würdige Widerlegung verdient, wie 
denn auch die großen Verdienste, die fich die Züricher gerade damald um 
die Sache der Reformation erwarben, Luthern von feiner Geringihägung 
Zwinglis hätten zurüdbringen müffen. Zwinglis Sieg in Bern, Die Ver- 
treibung des Biſchofs von Bajel, dejjen Flucht Erasmus ſich anſchloß, die 
rafche Ausbreitung des Evangeliums in der Schweiz mußten ihm zeigen, 
daß Zwingli doc) ein anderer Mann war als Karljtadt und Münzer. 
Aber auch dieſe wichtigen Erfolge machten auf Luther feinen Eindrud. 
Er fpottet nur über „des Triumphators* Einzug in Bern an der Spitze 
von taufend Eifenreitern und über den „großen Chriftoffel, den großen 
Niefen von Zürich“. Aber der Landgraf, dem politifches Augenmaß nicht 
abzufprechen war, hatte eine andere Schäßung für den Züricher Volks— 
tribunen, und in Süddeutjchland wendeten fich die Augen immer mehr 
von Wittenberg ab und Zürich zu. Seit dem Beginn dieſes umjeligen 
Streites war Luthers Anfehen Hier nicht mehr dasſelbe. Man ließ ſich 
die Freude an Zwinglis Erfolgen dadurch nicht verderben, daß Luther in 
denjelben nur teuflisches Blendwerk ſah. Im Gegenteil trieb jeine Un- 
gerechtigfeit die Süddeutjchen erjt recht auf die Seite der Schweizer, die 
fie auch für nähere und zuverläffigere Bundesgenofjen hielten. Ungewarnt 
durch diefe Wandlung der Stimmung in Süddeutjchland ſchlug Luther 
in feinem näcdjiten Buche: „Belenntnis vom Abendmahl“, das zu 
Anfang des Jahres 1528 erfchien, einen noch verächtlicheren Ton gegen die 
Saframentierer an und warnte vor dem Zwingel al3 vor einem Unchrijten, 
„denn der Menſch ift ganz verkehrt und hat Ehrijtum rein ab verloren“. 

Sehen wir von den burlesfen Übertreibungen ab, jo hat Luthers 
Kritik viel Treffendes, und das Buch hätte des Hageld von Scheltreden 
gar nicht bedurft, um feinen Zwed zu erfüllen. Zwinglis Ausrede, daß 
Jeſus zuweilen auch als Menjchenjohn nach der Figur der Alldofis aus 
jeiner göttlichen Natur heraus rede, jo daß er mit Fleisch nicht Fleiſch 
meine, fondern Geift und in diefem Sinne jage: „mem Fleiſch ijt die 
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rechte Speiſe,“ dabei aber eigentlich den Geift meine, nennt Quther mit 
Recht eitel Willlür. Darin, daß Zwingli das Leiden Chrifti nur auf die 
menjchliche Natur bezieht, ſieht Luther eine Leugnung des Erlöjungswerfs 
überhaupt. Auch über die Ubiquität des Leibes Chrifti verbreitet er ſich 
eingehend und macht einen bemerkenswerten Verſuch, im Stile der mittel- 
alterlichen Myſtik die Allgegenwart des Leibes anjchaulich zu machen. Er 
läßt fich für einmal auf den Standpunkt der Schweizer ein, daß Chriftus 
an einem Orte, etwa im Mittelpunft aller Kreatur, jei, und will ihnen 
beweijen, wie jelbjt dann der himmlische Chriftus an jedem Orte empfunden 
werden könne. So jagt er vergleichungsweife: „Sch Hab wohl Eryjtallen 
oder Edelgejtein gejehen, da inwendig etwa ein Fünklein oder Flamme, 
als im Opalo ift, ein Wölklein oder fonjt ein Bläslein haben, und doch 
dasjelbige Bläslein oder Wölklein fcheinet, als ſei es an allen Enden bes 
Steind; denn wo man den Stein Hinfehret oder wendet, jo fiehet man 
das Bläslein, als ſei es vorn am Stein, jo ed doch mitten inne ijt. 
Wenn nun Chriftus auch aljo im Mittel aller Kreatur ſäße, ſollt ich nicht 
jagen können: Siehe da iſt Ehrijtus Leib wahrhaftig im Brot; gleichwie 
ich jage: fiehe da ift das Fünklein glei; vorn am Cryſtall. Meinft du 
nicht, daß Gott viel wunderbarlicher und wahrhaftiger fünne Chriftus 
Leib im Brot darjtellen, ob er gleich an einem Ort im Himmel wäre, 
denn mir das Fünklein im Cryſtall vorgeitellt wird.” ine ähnliche 
Barallele findet er in der Stimme, die an einem Orte ift, im Munde des 
Nedners, und doch in zehntaujend Ohren fommt und ift doch nur eine 
Stimme „Lieber, kann Gott ſolches tun mit einer leiblichen Stimme, 
warum ſoll er's nicht follen tun können mit dem Leibe Chrifti, ob er 
gleich an einem Orte ift, wie fie jagen, und dennoch, zugleich an vielen 
Orten wahrhaftig in Brot und Wein fein, weil jein Leib viel gejchwinder 
und leichter ift denn feine Stimme, und ift ihm alle Kreatur durchläuftiger 
denn feine Stimme ift, wie er das im Grabjtein bewiefen hat, fintemal 
fein Stimm fo leicht durd) einen Stein fahren kann als Chriſti Leib tät.“ 
Ein anderes Bild! „Wenn ein Spiegel in taufend Stüde gebrochen 
würde, dennoch bliebe in einem jeglichen Stüde dasjelbige ganze Bild, das 
zubor im ganzen Spiegel allein erjchien. Hie ift ein einiges Antlit, das 
dafür jtehet und darein fiehet und ift doch in allen Stüden gleich das- 
jelbige Antlig ganz und völlig in einem Augenblide Wie wenn Chriftus 
auch aljo wäre im Brot und Wein und allentHalben, denn fann Gott 
jolches mit dem Antlig im Spiegel tun, daß fein Antlitz augenblidlich in 
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taufend Stüden oder Spiegeln ijt, warum jollt er nicht auch Chriſtus 
einigen Leib alfo machen, daß nicht allein jein Bild, jondern er ſelbs an 
vielen Orten zugleich wäre.“ Hätte Luther feinen Beweis nur in folchen 
poetijch myſtiſchen Bildern geführt, man fönnte fich des Buches freuen, 
aber folche Stellen verfchwinden hinter der Menge der Flüche und Poſſen. 
Den unerquidlichjten Eindrud aber macht die gequälte Eregeje, die feiner 
der beiden Streiter entbehren kann, da feiner fich geiteht, daß Die ver- 
ichiedenen Stellen der Schrift weder untereinander, noch mit der Meinung 
ihrer Ausleger fich wirklich deden. So bleibt Luther Hauptbeweis auch 
hier, daß die Schrift „mit hellen dürren Worten“ jage, das iſt mein Leib, 
nicht daS bedeutet meinen Leib, est nicht significat. Dabei will er bleiben. 
Schon in der Schrift, „daß dieſe Worte noch feſt ſtehn“ von 1527 
hatte er gepoltert: „Weil hie die Macht dran liegt, ob das Wort ‚ijt‘‘ 
jo viel in der Schrift gelten müſſe als das Wort ‚bedeutet‘, jo ift der 
Bwingel jchuldig, jolches aus der Schrift zu beweiſen. Wo er das nicht 
tut, jo ijt fein Ding ein Dred.” Uns freilich erjcheint es ſeltſam, wie 
der Streit ſich um ein Wörtlein drehen fonnte, das Jeſus jelbjt nicht 
einmal gejprochen hat. Man fragt: fann Zorw significat bedeuten und 
muß e8 significat bedeuten? Jeſus aber hat aramäiſch gejprochen oder 
beim Gebrauch der heiligen Formel ohne Zweifel das überlieferte Hebrätich, 
das in diejem Falle eine copula gar nicht fennt. An die übliche Paſſah— 
formel: „dies der Becher des Segens,“ knüpfte Jeſus den Zuſatz: „das 
Blut des Neuen Bundes, das für Euch vergoffen wird.“ Zu dem Wort: 
„Died das Brot des Paſſah,“ fügt er Hinzu: „mein Leib, der für Euch 
gegeben wird.“ Den Bulgatatert auf den Tiſch zu jchreiben, wie Luther 
in Marburg tat, hoc est corpus meum, als ob Jejus das est unter- 
ftrichen hätte, hat darum wirklich feinen Sinn. Das „iſt“, über das man 
jtreitet, gehört Tebiglich zur Überfegung. Der Streit war freilich nicht 
bloß ein Wortftreit. Eine fachliche Differenz lag vor. Für Zwingli it 
das Abendmahl nur eine andere Form für die Gemeinjchaft mit Chriſti 
Geiſt, wie fie das gläubige Gebet und das andächtige Hören der Predigt 
in gleicher Weife vermittelt. Nach Luther dagegen erhalten wir im Abend» 
mahl ein von allen andern Heildmitteilungen ſpezifiſch unterjchiedenes 
Gnadenmittel, den Leib, der für uns gegeben ward zur Vergebung der 
Sünden. „So,“ jagt er in einer Predigt, „verftehe ich die Worte, daß 
da jein Leib und Blut mir gefchenft wird zur Vergebung der 
Sünde“ Und nicht nur ein Unterpfand der Sündenvergebung iſt ihm 
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der Genuß des für unfere Sünde geopferten Zeibes, jondern auch ein 
Unterpfand unjerer Auferjtehung. Wie dieſer Leib auferftand aus dem 
Grabe, jo werden auch wir auferjtehen, wenn wir ihn gläubig in uns 
aufgenommen haben. Dennoch erhält auch der Ungläubige den Leib, denn 
wenn der Leib wirklich bei den Zeichen ift, verjchlägt es nichts, ob der 
Empfangende gläubig ift oder ein Schelm und Bube. Zwingli jah darin 
einen Abfall Quthers von feinem erjten Prinzip, dem sola fide. Er ſetzt 
das auseinander in feiner Schrift vom Auguſt 1528, „Luthers Buch, 
Belenntnis genannt“, die er dem Kurfürften und Landgrafen widmet, 
nachdem ihm der Ton der legten Bücher Luthers unmöglich gemacht hat, 
mit diefem weiter zu verhandeln. Er will in der neuen Gegenjchrift 
zeigen, daß Luther jegt nicht mehr im Glauben an Chriſtus, jondern im 
Ejjen jeines Leibes das Heil ſuche. Zutreffend iſt der Vorwurf nicht. 
Luther jagt in feinem Heinen Katechismus: „Ejjen und Zrinfen tun’s 
freilich nicht, fondern die Worte, die da ftehn — wer denjelbigen glaubt, 
der hat Vergebung der Sünden.“ Das gläubige Eſſen dient zur Seligfeit, 
das ungläubige zur Verdammnis, in beiden Fällen aber ijt der wahre 
Leib bei den fichtbaren Zeichen und der Glaube der Grund, warum wir 
ihn uns zum Heile oder zum Gerichte empfangen. Daß Luther an fein 
Belenntnis vom Abendmahl ein Bekenntnis zu den hohen Artikeln 
von Vater, Sohn und Geift hinzufügte, wie fie die Kirche jtetS gegen 
Arianer und andere Kleber gehalten, ijt eine indirefte Unterjtügung der 
Borwürfe, die Zwingli des Arianismus bezichtigten. Auch die Auffafjung 
Zwinglis, daß die Erbjünde nicht jchuldbare Sünde, ſondern ein Preiten 
der menjchlichen Natur jei, wird befämpft, doch ohne Zwingli zu nennen. 
Die wuchtigen Schläge gegen die Irrlehre der Papiſten und ihre Meſſe, 
die ein Greuel über alle Greuel jei, jollen dann zulegt noch) dem Vorwurf 
Zwinglis die Spige abbrechen, als ob Luther „nach dem Knoblauch und 
den Zwiebeln Agyptenlands“ Hunger und Heimweh empfinde. Aber wenn 
er auch die Beichuldigung der Schweizer, daß er zur alten Vorjtellung 
des Meßdienſtes zurückkehre, mit Fug und Necht ablehnen konnte, den Vor— 
teil von dieſer traurigen und zügellojen Fehde hatten doch nur die Papiften. 

Troß alles Bedauerns über Luthers Toben und Schelten wird man 
jchließlich nicht verfennen dürfen, dat er eine jolche Straftleiftung für jeine 
Pflicht Hielt, weil er in jeder Lebensäußerung der Schweizer „die Hojen 
des Teufels“ roch. Nicht nur fein feſter Vorſatz, den ihm heiligen mira- 
kulöſen Inhalt des Sakraments nicht daran zu geben, jondern ebenjo fein 
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unheimlicher Teufelsglaube machte ihn jchroff und unduldfam. Ihm jtand 
bon vornherein feit, daß da fein Mittel fei, ein Teil müfje des Teufels 
und Gottes Feind fein, er oder fie. Seine ganze myſtiſche Natur fträubte 
fich gegen die Anſchauung, daß das Abendmahl nichts ala eine Erinnerungs- 
feier jein fjolle. Leib und Blut aus dem Brot und Wein nehmen, und 
dennoch das Abendmahl feiern mit jchlechtem Brot, wie es der Bäder 
bade, das heiße das Ei ausjaufen und uns die Schale laſſen. Vielmehr 
effen wir wirklich den Leib ChHrifti im Abendmahl und diejer Leib Hat 
al3 ein geiftiger die Kraft, uns zu vergeiftigen. Durch dieſe geijtige 
Nahrung wird auch unfer Leib vergeijtigt, e8 bildet fich der Auferſtehungs— 
leib, in dem wir dereinft erjcheinen follen. „Dazu eben ift Dieje geijtliche 
Speife, wenn der Menjch die ift, jo verdäuet fie fein Fleiſch und ver- 
wandelt ihn, daß er auch geiftlich, das ift ewiglich lebendig und ſelig wird.“ 
So ſtanden ſich unvereinbare Gegenjäße gegenüber. Die Schweizer wollten 
nicht einjehen, warum Quther die Transjubftanziation anfechte, wenn er 
im Abendmahl dennoch ein abjolutes Wunder vor fich gehen lafje, Luthern 
dagegen war das Abendmahl, wie die Schweizer es faßten, als Pflicht- 
und Erinnerungszeichen, oder als Dankjagungsfeier eine läppiſche Zere— 
monie und eine Fäljchung feines Heiligiten Gnadenmittels. Aber auch) 
das ift nicht zu leugnen, daß er fich in diejer leidenjchaftlichen Weiſe 
zugleich für feine eigene Mutorität wehrte. Herriſch und Hochfahrend war 
er in den Streit eingetreten, in den er durch den ihm verächtlich ges 
wordenen Karljtadt Hineingezogen worden war, und nun fonnte er nicht 
mehr zurüd. Nach den ftarfen Trümpfen, die er jofort ausgeſpielt hatte, 
bätte ein Rüdzug eine Niederlage bedeutet. Er hatte alle Brüden zu 
einem Rüdzug jchon zu Anfang des Streit verbrannt. Unter dieſen 
Umftänden können wir es Zwingli nicht allzuhoch anrechnen, wenn er an 
jeinen Freund Konrad Sam jchrieb: „Sch will verloren fein, wenn Luther 
nicht aber an Torheit, Eck an Unreinheit, Cochläus an Frechheit, und, 
um es furz zu jagen, alle Lajterhaften an Laſtern übertrifft.“ Im folcher 
Wertihägung jtanden fich die beiden Streiter gegenüber und nur ein 
leichtlebiger Laie wie der Landgraf fonnte da noch auf den Gedanken 
fommen, dieje Todfeinde dennoch zu Freunden zu machen. An eine Aus- 
gleihung war nicht zu denfen und hätte nie gedacht werden follen. 
Zwingli und Luther waren allzu verfchieden angelegte Naturen, als daß 
der Verſuch hätte gelingen können und es ift nicht zu leugnen, daß gerade 
die Vermittlungsverjuche die Spaltung erjt recht unheilbar gemacht haben. 
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Der Reichstag zu Speyer 1529. 


Hi religiöfe Frage nad) der Bedeutung des Abendmahl wäre wohl 

nie eine politijche geworden, hätte nicht auf dem Zuſammenhalte der 
Sachſen, der oberdeutjchen Städte und der Eidgenofjen allein die Hoffnung 
beruht, der katholischen Partei erfolgreichen Widerftand zu leijten. Diefe 
aber jtand im Jahre 1529 mächtiger da als drei Jahre zuvor. Ohne 
lärmende Kataſtrophen, aber Schritt für Schritt, hatten die Papijten in 
ihren Gebieten das Halb verlorene Terrain zurüdgewonnen. Die Jahre 
von 1526 bis 1529, die die evangelifch gefinnten Fürſten und Städte 
zur Aufrichtung ihrer evangeliichen Landesfirchen benußten, gebrauchten 
die fatholifchen Stände nicht minder, um ihre evangelisch gejinnten Unter- 
tanen unter das Wormjer Edift zu beugen oder fie zu vertreiben und aus» 
zurotten. Mit welcher Härte fie dabei verfuhren, zeigt das Beiſpiel von 
Rottweil, wo die papiftiiche Majorität im Sommer 1529 nicht weniger 
als 350 Evangelijche auswies, die fich in der Schweiz eine neue Heimat 
gründen mußten. Auf diefe Weife war ein buntes Vielerlei evangeliicher 
und katholiſcher Gebiete entitanden, das die Lage Deutjchlands zu einer 
jehr gejpannten machte. Überall ftießen die Grenzen der Parteien hart 
aufeinander und lagen, fich fürchtend, beargwohnend oder auch fich wirklich 
bedrohend, voreinander auf der Hut. Bei diefer argmwöhnijchen und ge= 
reizten Stimmung, die auf beiden Eeiten herrjchte, reichte ein unbedeutender 
Anla Hin, den Konflift zum Ausbruch zu bringen. Einem gewifjenlojen 
Abenteurer und Hochitapler follte es um ein Haar gelingen, den lang 
befürchteten Neligionsfrieg zu entflammen. Die Bijchöfe, deren Juris— 
diftion in den evangelijchen Gebieten durch die neuen Slirchenorganijationen 
für immer abgejchafft war, wendeten fich, ſobald die Folgen des Speyerer 
Abſchieds Fühlbar wurden, im Jahre 1527 an den Kaiſer, er möge ihnen 
zur Wiederheritellung ihrer legitimen Gewalt verhelfen. Landgraf Philipp 
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hätte natürlich gern gewußt, was Karl V. in dieſer Beziehung verfügt 
habe? Als nun der Geheimſchreiber des Herzogs Georg, Otto von Pack, 
in andern Geſchäften im Februar 1528 nach Kaſſel kam, beantwortete 
dieſer Philipps Ausfragen mit geheimnisvollen Andeutungen, daß auf 
einer im Mai 1527 von Joachim von Brandenburg, König Ferdinand 
und Herzog Georg abgehaltenen Zuſammenkunft in Breslau, die den 
Evangeliſchen ohnehin ſchon verdächtig geweſen war, ein Vertrag zur 
Niederwerfung der evangeliſchen Fürſten und zur Aufteilung ihrer Länder 
verabredet worden ſei. Philipp verlangte das Original dieſes Vertrags 
zu ſehen, was der tief in Schulden ſteckende Pack zuſagte. Als Preis 
des Verrats ſcheint Pack zehntauſend Gulden verlangt zu haben. Philipp 
verſprach ſie ihm und zugleich ſeinen Schutz, falls er in Ungelegenheiten 
fomme. Als Philipp zu Faſtnacht 1528 nach Dresden kam, brachte ihm 
Pad nicht das Original, jondern eine angebliche Kopie, die allerdings alle 
Zeichen eines amtlichen Aftenjtüds trug. Auch fie aber gab Pad nicht 
aus der Hand, da fie im Gebrauch des Herzogs jei, der fie auf feinen 
Reifen mit fi führe, um dem Bunde neue Mitglieder zu werben. 
Philipp durfte das Dokument nur durch jeinen Sekretär abjchreiben laffen, 
jo daß Bad, wenn er Philipp die Erfindung zufchob, den Kopf aus der 
Schlinge ziehen konnte, da die einzige Urkunde, die Philipp beſaß, aus 
jeiner eignen Sanzlei jtammte. Das Aktenjtüd enthielt einen vollftändigen 
Zeilungsentwurf über alle evangelifchen Gebiete, der auf jener Verfamm- 
lung der fatholifchen Fürften zu Breslau bejchloffen worden fein follte, 
und dem außer Ferdinand, Georg und Joachim auch die Bayernherzöge, 
Mainz, Salzburg, Würzburg und Bamberg beigetreten feien. Bugunften 
des Erzherzogs Ferdinand jollten die Verbündeten den Woywoden Zapolya 
aus Ungarn vertreiben; der Kurfürjt Johann follte aufgefordert werden, 
den Erzfeger Luther auszuliefern und alle fegerijchen Prediger, Pfaffen, 
ausgelaufenen Mönche, Nonnen und andern Geiftlichen, die Habit, Neli- 
gion und geiftlich Wejen verändert haben, auszumweifen und die Ein- 
richtungen der wahren Kirche wieder herzuftellen. Im Weigerungsfalle 
jollten Ferdinand und Albrecht in des Kurfürjten jächftiche, Bamberg und 
Würzburg in feine fränfifchen Gebiete einrüden und ihn und fein Haus 
für immer verjagen. Philipp, dem Schwiegerjohne des Herzogs Georg, 
jollte wegen feiner Jugend, im Falle der Umkehr, fein Land zurücgegeben 
werden, Magdeburgs Zurüdführung zur alten Ordnung verjtand fich von 
jelbjt und ebenjo die Entjchädigung des Herzogs und der Biſchöfe durch 
15 
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Landerwerb und Geld. Pak Hat jpäter geftanden, die Urfunde bereits 
auf der NRüdreife von Kafjel nach Dresden entworfen zu haben. Sie 
dann im Archiv mit den erforderlichen amtlichen Attributen, dem Rauten- 
franzwappen, der grünjchwarzen jeidenen Schnur und den nötigen Siegeln 
auszuftatten, war dem ohnehin ſchon lang in Fälfchungen arbeitenden 
Sanzleivorjtande und Vizekanzler ein Leichtes. Mit der Abfchrift diefes 
Aktenſtücks traf Philipp in Weimar ein und durch dasjelbe gelang es 
ihm, am 9. März 1528 den fonjt jo bebächtigen Kurfürjten zu einem 
Bündnis zu bereden, um dem Angriffe der Papiſten zuvor zu kommen. 
Wie hätte Johann auch einer Urkunde mißtrauen follen, die der eigene 
Schwiegerjohn des Herzogs Georg ihm ins Haus brachte, die alle Merf- 
male der ÜchtHeit trug und nur einen Verdacht bejtätigte, den die evan- 
geliihen Fürften fchon Tängft gehegt hatten. Für Pad eröffnete fich nun 
eine weite Gelegenheit zu Gratialien und Nebeneinnahmen, indem er im 
Namen Philipps mit dem Woywoden, England und Frankreich über ein 
Bündnis gegen die Habsburger und die fatholifchen Verbündeten ver- 
handelte, während die evangelischen Fürjten ihre Macht auf den Kriegsfuß 
jeßten. Auch Luther glaubte feljenfeft an das Bündnis der Papijten 
und die alle Evangelifchen bedrohende Gefahr. Da Magdeburg wegen 
feines Abfall von Erzbiichof Albrecht in die Acht erklärt und die Ere- 
fution derjelben Joachim von Brandenburg übertragen worden war, jchien 
auch aus diefem Grunde der Religionsfrieg unvermeidlich. Bei dem Kur- 
fürjten fehrte doch bald die Bejonnenheit wieder und er forderte jeine 
Theologen in Wittenberg zu einem Gutachten auf. Luther war eben von 
einer Verſammlung zu Altenburg über Torgau zurüdgefehrt, als er am 
26. März 1528 durch einen eilenden Boten aufs neue nad) Torgau be- 
rufen wurde, um feinen Rat in Sachen der Packſchen Enthüllungen zu er- 
teilen. Der Kurfürft zeigte ihm „den Handel nad) der Läng, vertraulicher 
Meinung” an, Luther aber riet von einem Angriffsfrieg ab, da ein folcher 
„Sich vor Gott nicht fügen wolle”. In diefem Sinne jprad) er ſich auch 
in einem Öutachten an den Kanzler Brüd aus. Der Kaiſer müfje den 
Kurfürjten gegen ſolche Mordfürften ſchützen. „Angreifen aber und mit 
Krieg zuvorkommen, ift in feinem Weg zu raten, fondern aufs allerhöchite 
zu meiden." Nach dem in Weimar gejchlofienen Bündnis fei der Kurfürft 
Ihuldig, dem Landgrafen und der Stadt Magdeburg beizuftehen, falls fie 
wegen des Evangeliums angegriffen würden, beginne der Landgraf aber 
die Feindſeligkeiten, jo jei der Kurfürſt nicht verpflichtet, mitzutun. Der 
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Landgraf nahm diejes Gutachten Luthers jehr ungnädig auf. „Ich frag 
Martinum, gütiger Meinung, ob es befjer ei, daß wir das Haus brennen 
laſſen und löfchen, oder ob es befjer jei, dem feuer zu wehren, daß es 
nit brenne.“ Luther gebe zu, daß die Fürſten jchuldig ſeien, ihre Unter- 
tanen zu ſchützen, ſei e& nun befjer, fie tot oder lebendig, verjagt oder 
unverjagt zu fchügen? Wer warte, tue das eine, er jei für dad andere. 
Auch argwöhnt Philipp, Luther jei nur eine vorgejchobene Perjon. „Mich 
dünkt,“ jchreibt er dem Kurprinzen, „Kanzler Brüd fiedert die Pfeil, und 
Luther muß fie ſchießen.“ Aber Luther ließ ſich an feiner Überzeugung, 
daß ein Angriffsfrieg wider Gott fei, nicht irre machen. In einer ge- 
meinfamen Beratung zu Weimar am 28. April 1528, der auch Philipp 
anwohnte, gaben die Theologen nur zu, wenn die Bapijten auf erhaltene 
Aufforderung ihr Bündnis nicht auflöften, jo jeien die Evangelifchen nicht 
verpflichtet, zu warten bis fie überfallen würden; nach einer zweiten Kon— 
ferenz zu Torgau, zu der auch Melanchthon zugezogen wurde, kamen 
fie aber in einem dritten Gutachten darauf zurüd, daß Unterlafjung jedes 
Angriffskrieged und Abjendung einer Botjchaft an den Kaifer das Einzige 
jei, was fie dem Kurfürſten anraten könnten. Luthers erjte Hitze war 
bereit8 wieder jo weit verfühlt, daß er jogar von einer allgemeinen Rüftung 
nicht8 mehr hören wollte, denn wenn das Kriegsvolk erjt beifammen jei, 
jo laſſe es fich chwerlich mehr halten. Kurfürſt Johann gab diefem Rat 
jeiner Theologen Gehör, der ohnehin jeinem bedächtigen Temperamente 
am beiten zufagte. Endlich am 17. Mai veröffentlichte Philipp zu feiner 
Rechtfertigung die Packſche Urkunde Eine Abjchrift ſchickte er felbft an 
Herzog Georg, eine andere ſchickte Kurfürjt Johann an Erzherzog Ferdinand, 
und gemeinfam erjtatteten fie dem Reichsregiment Anzeige von der gegen 
jie bejtehenden Verſchwörung, indem fie Einjchreiten gegen die Verbündeten, 
Friedensbürgfchaften und Koſtenerſatz für ihre Rüftungen verlangten. Die 
von allen Seiten einlaufenden Protefte machten nun aber doch auch auf 
Philipp fo viel Eindrud, daß er Pad in Gewahrfam nahm. Die Aus: 
lteferung des DVerräters an Georg lehnte der Landgraf ab, da er ihn zu 
jeinem Verrat ſelbſt beredet und ihm mehrfach feinen Schuß verjprochen 
hatte, aber er willigte darein, ihn in Gegenwart von etlichen Räten des 
Herzogs zu verhören, woher die Urkunde ftamme? An das Bündnis glaubte 
er noch immer und auc das Reichsregiment ſchickte an die angeblich Ver- 
bündeten eine Aufforderung, ihren Bund aufzulöjen. Natürlich erflärten 
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worden, um einen Vorwand zum Krieg zu gewinnen. In dem Berhör 
gab Pad zu, daß er dem Landgrafen das Breslauer Bündnis denunziert, 
die angebliche Kopie geliefert und die Lieferung der Driginalurfunde ver- 
Iprochen habe. Anderſeits erbrachten die Dresdner Abgejandten den 
Beweis für eine ganze Reihe von Fälſchungen und Betrügereien, die Pad 
verübt Hatte, jo daß über die Perſon von Philipps Gewährsmann feine 
Täufchung mehr möglich war. Daß der Landgraf die Anwendung der 
ZTortur gegen den Betrüger ablehnte, mit dem er fich jelbit jo tief ein— 
gelafjen Hatte, ift begreiflich, doch wurden einige Rechtsgutachten eingeholt, 
die jich aber gegen ein peinliches Berhör ausjprachen. Das weitere Ge- 
richtsverfahren, das Philipp in Ausficht gejtellt hatte, wurde nie eröffnet, 
vielmehr begnügte ſich Philipp, den Gefangenen nach elfmonatiger Haft 
am 17. Juni 1529 des Landes zu verweilen. Den Bilchöfen von Bam- 
berg, Würzburg und Mainz gegenüber beharrte der Landgraf aber auf 
dem Standpunkt, daß fie durch ihre Zettelungen ihn zu feinen Rüjtungen 
gezwungen hätten, ihm aljo aud) die Koften erjegen müßten. Am 31. Mai 
1528, dem Pfingjtfonntag, kamen in Schmalfalden die Kurfürften von 
Trier, Sachſen und Pfalz mit Philipp zufammen, um die ;Friedens- 
bedingungen feitzuftellen. Kurfürſt Johann verzichtete auf den Erjaß feiner 
Kriegskoften und begnügte ich mit der Verficherung, daß auch die geijt- 
lichen Stände den Reichstagsabſchied von 1526 achten würden. Philipp 
verlangte von Würzburg die Zahlung von 40000, von Bamberg von 
20000 Gulden und da Philipps Heer hart an der Grenze der beiden 
Stifte ftand, bequemten fich diejelben zu der Zahlung Mainz ſperrte fich 
länger, jchließlich zahlte doch auch Albrecht feine 40000 Gulden und ver- 
zichtete auf feine Firchliche Jurisdiktion über ſächſiſche und heſſiſche Unter: 
tanen. In den Augen der Welt freilich trug Philipps Verfahren den 
Charakter der Erprejjung, denn an die Echtheit der Padjchen Urkunde 
glaubte jet niemand mehr. Seit man wieder zur Ruhe gefommen und 
zu Harem Urteil fähig war, jah man ein, daß der Inhalt der Urkunde 
völlig unmöglich fe. Um die Krone von Ungarn hatte Wilhelm von 
Bayern Sich ſelbſt beworben, jet jollte er fie mit gewaltigen Opfern 
‚serdinand fichern, der ihn im Wahlfampf gejchlagen hatte! Der Kurfürjt 
von Brandenburg jollte dem Herzog Georg den Beſitz von Heſſen zu- 
geitehen, auf das Brandenburg ſelbſt vertragsmäßige Erbfolgerechte Hatte. 
Herzog Georg follte mitwirken, Schwiegerjohn und Tochter von Haus und 
Hof zu treiben. Die geiftlichen Nachbarjtaaten jollten die Aufgabe über- 
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nommen haben, den kriegsgewaltigen Sachſen anzugreifen! Ein wider— 
finnigerer Vertrag war niemals ausgehedt worden und Heinlaut mußten 
Philipp und Johann zugeben, daß fie fich gröblich hätten täufchen Iafjen. Nur 
Luther blieb auf feiner Meinung, da ihm bei Herzog Georg Schuld immer 
wahrjcheinlicher war als Unfchuld und der Herzog ſich gar zu entrüjtet 
ftelle und fich allzu eifrig entjchuldige. Darüber entjpann ſich nun wieder 
eine heftige Fehde mit dem Herzog, der Luthers Meinung aus einem 
„geitohlenen* Briefe Luthers an Wenzeslaus Linf erfahren Hatte. Die Urt, 
wie Georg ich in Befig feiner Hunde gejeßt hatte, machte e8 Luther Teicht, 
dem Herzog feine Vorwürfe zurüdzugeben. „Der Dieb ijt ein Dieb, er 
ſei Gelddieb oder Briefdieb,“ jchreibt Luther von Georg in einer Schrift 
„von heimlichen und gejtohlenen Briefen“. „Es wäre not, man führte 
fie zur Schulen und lehret fie die zehn Gebot, da Gott ſpricht: Du ſollſt 
nicht ftehlen.* „Sch weiß wohl, daß er Herzog zu Sachſen, Landgraf in 
Thüringen und Markgraf zu Meißen ijt, und fürwahr, Gott hat ihn ein 
fein Land und jchön Herrichaft gegeben. Daß er aber Herzog über fremde 
Briefe und Landgraf über heimliche Reden ift, das will ich dies Jahr 
nicht glauben noch leiden.“ Nicht Höflicher freilich jchrieb Herzog Georg 
am 19. Dezember 1528 feinerfeit8 von Luther: „Wir müfjen von ihm 
jagen und fchreiben, daß der abtrünnige Mönch uns anlügt als ein ver- 
zweifelter, ehrlojer, meineidiger Böfewicht.* „Wir haben bisher aus der 
Schrift nicht erfahren, daß Chriftus einen aljo öffentlichen und vorjäß- 
lichen Lügner zu feinem Apoftelamt gebraucht und durd ihn das Evan- 
gelium Hätte laſſen verfündigen.“ Wie den Neformator, jo verfolgte 
Herzog Georg auch den Urheber diejer Wirren, Otto von Bad, indem er 
alle Reichsftände und europäifchen Höfe bejtürmte, fie möchten auf den 
Böfewicht fahnden und ihn fejtnehmen. Endlich im Jahre 1536 wurde 
Pad in den Niederlanden, das er mit einer heimlichen englijchen Gejandt- 
haft durchreifte, aufgegriffen. Auf der Folter gejtand er, daß er jene 
Urfunde gefchmiedet habe, aber er behauptete, Landgraf Philipp habe ihn 
durch Drohungen dazu genötigt. Durch Urteil der Königin-Statthaltefin 
Maria, der Schweiter Karls V., vom 8. Juli 1537 wurde er nun wegen 
Majejtätsbeleidigung, Komplott und Verrat zum Tode verurteilt und auf 
Schloß Vilvorde enthauptet. Seine letzten Ausjagen hatten Philipp neuer: 
dings belajtet, aber viel Beweisfraft haben folche Ausreden eines auf der 
Folter Befragten nicht. Daß Philipp an Pads Dokument anfänglic) 
glaubte, jcheint ficher, aber auch ohne diefes Dokument war er von den 
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böjen Abfichten der Papijten überzeugt und Hatte darin gewiß nicht 
unrecht. 

Während Luthers Fehde mit dem Hofe in Dresden fortdauerte, machte 
der Reformator fich auch in Berlin heftige Feinde Kurfürſt Joachim L 
hatte in jeinem Glaubenseifer feine Gattin, die Schweiter des Dänenkönigs 
Chriſtian, die fi) das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt Hatte reichen 
laſſen, zur Flucht nach Sachſen genötigt, wo wir fie häufig in Wittenberg, 
auch in Luthers Haufe, finden. Ihr Leibarzt Matthäus Rapeberger mußte 
gleichfalls Berlin verlaffen und hat als Hausarzt Luthers mancherlei Züge 
aus des Neformators Leben aufgezeichnet. Bald jtellte fich aber auch ein 
Bürger Wolf Hornung ein, dem Joachim fein Weib mit Gewalt verführt 
und feine ganze Habe mweggenommen hatte. „Es jollt Stein und Fels 
erbarmen,“ jchrieb Luther über den unglüdlichen Mann, der feine Hilfe 
nachjuchte. Da er Briefe zwijchen Augsburg und Torgau trug, jcheint man 
ihm als Boten einen Verdienst zugewendet zu haben. Eine Scheidung, auf 
die der Ehemann ich eingelafjen hätte, um wieder heiraten zu können, machte 
der glaubengfejte Joachim unmöglid. „Es follte einer mit Füßen drein 
jpringen und mit Fäuſten drein ſchmeißen!“ Nachdem Luther mehrmals 
in aller Ehrerbietung dem Kurfürſten ins Gemifjen geredet Hatte, tat er, 
was er gedroht, indem er dem frommen Papiſten „unter das kurfürſtliche 
Barett griff, dak die Haare jtäubten“, und ihn öffentlich an den Pranger 
ſtellte. Kurfürſt Johann Hatte aber an jolchen Fehden geringe Freude 
und befahl, wenn Luther wieder etwas gegen benachbarte Fürſten jchreibe, 
müſſe er e8 vor dem Drud der Zenjur des Hofes unterbreiten, denn Die 
Bolitifer in Torgau jahen die Lage der Evangelijchen darum nicht be= 
ruhigter an, weil fich die Teilungsurfunde Pads als Fälſchung erwiejen 
hatte. Aber während Kurfürſt Johann zur Vorficht mahnte, drängte Land— 
graf Philipp vielmehr zum Losjchlagen. Daß der freudige Landgraf der 
gewaltjamen Unterdrüdung des Evangeliums in Süddeutjchland mit dem 
Schwerte entgegentreten wollte, ift ficher und einem jungen Soldaten wie 
ihm nicht zu verdenfen. Als Staatsmann aber, der damals bereits von 
Swingli beraten wurde, meinte er, ein Moment, in dem der Bapft durch 
den Kaifer und der Kaiſer durch den Bapjt unschädlich gemacht und 
Ferdinand durch die Türken fejtgelegt jei, werde jo leicht nicht wiederfehren. 
„Alſo jtehet jett die Luft,“ jchreibt er, „da man's kann ausrichten mit 
Gottes Hilfe, das danad) unmöglich wäre.“ Es ift das ganz dasjelbe 
Votum, durch das Zwingli die Berner zum Kriege gegen die fünf Orte 
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zu beftimmen juchte. In Wirklichkeit Hatte der Landfriedensbruch Philipps 
nur die Wirkung gehabt, den Bilchöfen zum Bewußtſein zu bringen, wie 
gefährdet ihre Lage war. Wenn die mächtigjten geiftlichen Fürſten einen 
durch nichts verjchuldeten Angriff des Landgrafen mit großen Geldjummen 
hatten ablaufen müfjen, wer ſchützte da die fchwachen? Alle kleineren 
katholischen Stände und Städte zeterten, jett jehe man, von welcher Seite 
dem Frieden Gefahr drohe. Die evangelifchen Fürjten hatten aus Furcht 
überfallen zu werden, die Hand ans Schwert gelegt, nun jchlugen die 
Katholischen Lärm, weil die Cvangelifchen fie überfallen hätten. Weder 
in Weimar, noch in Kafjel fand man jich in rofiger Stimmung, und es 
fehlte nicht an Vorwürfen herüber und hinüber. Und Luther? Man 
darf wohl jagen, dat das Lied von der feiten Burg, das er damals ge- 
dichtet Hat, die ftille Mufif war, die all fein Tun begleitete Wie ihm 
Beilen feines Liedes im großen Katechismus in die Feder flojjen, jo tröftet 
er fich in der Schrift vom Kriege wider die Türfen, mit der er 
jich jeit Auguft 1528 trug, und in der Heerpredigt wider die 
Türfen vom Oftober 1529, daß für uns ein anderer Kriegsmann ftreite, 
„der heißt Jeſus Chrift“. Die aber, die den Predigern und Pfarrherren 
das Ihre entzogen, follen ihren Raub „für Bruder Veit, den Landsknecht, 
zufammenbracht haben, und feinen Dank dazu haben”. „Das Wort 
jie jollen laſſen ſtahn,“ war auc) jeine Zofung in Marburg. So ift die 
feſte Burg das Leitmotiv, auf das er immer wieder zurüdfommt. Das 
war jeine Stimmung auch bei dem Türfenjchreden, al8 im Oktober 1529 
Suleiman bis vor Wien vordrang. Schon vor der Reife nad; Marburg 
war diefe Gefahr Luthers größte Sorge. Im jener erjten Schrift „vom 
Kriege wider die Türken“ ermahnt Luther die Fürſten, denen das Banket— 
tieren bei dieſer Not wahrlich vergehen jollte, des Kaiſers Panier nicht 
für ein fchlecht jeiden Tuch anzujehen, jondern fich zu erinnern, was es 
bedeute. Die Leute freilich, die „Ekkleſia, Ekkleſia“ jchreien, wie der Türke 
„Allah, Allah“, hätte er lieber nicht in Karls Heeresfolge, denn er hat 
jich erzählen Iajjen, daß der König von Frankreich bei Pavia von dem 
Augenblid an Unglüd hatte, in dem die Schlüfjelfoldaten des Papftes zu 
ihm ftießen. Auch als die Lage durch den Rückzug des Sultans fich gebefjert 
hat, behält Luther die Türfenfrage feit im Auge In der Heerpredigt 
wider die Türfen, die gegen Ende des Jahres 1529 hinausging, 
fürchtete er, jet, nach dem Abzug der Ungläubigen, würden die Fürſten 
Gott wieder einen guten Mann fein lafjen. „Senne ich recht meine lieben 
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Deutjchen, die vollen Säue, jo jollen fie wohl ihrer Weiſe nad fich wiederum 
nieberjegen und mit gutem Mut in aller Sicherheit zechen und wohlleben 
.. und denen, hu, der Türk ift nu weg und geflohen, was wollen wir 
viel jorgen und unnüße Koften darauf wenden?“ Er aber hat fich aus 
dem Buche Daniel überzeugt, daß das geweisfagte Feine Horm Mohammed 
und fein Reich je. „Das Horn hat Menfchenaugen, das ijt des Mo— 
hammeds Alkoran oder Geſetz. Zum weiteren hat's ein Maul, das rebet 
greuliche Dinge. Darum ift e8 Zeit, an Abwehr zu denfen und Gut und 
Blut daranzufegen, dem Antichrift zu widerſtehen. Sperreft du dich 
aber, und willt nicht geben noch reifen, fo wird dich's der Türk wohl 
lehren, wenn er ins Land fommt, und tut dir, wie er jet vor Wien 
getan bat, nämlich, daß er feine Schatzung noch Reife von dir fordert, 
jondern jtedt dir Haus und Hof an, nimmt dir Vieh und Futter, Geld 
und Gut, jticht dich zu tot (mo dir's noch jo gut wird), jchändet oder 
würgt dir dein Weib und deine Töchter vor deinen Augen, zerhadet deine 
Kinder und fpießet fie auf deine Zaunfteden ... oder führet dich famt 
ihnen weg in die Türkei, verfauft dich dajelbft wie einen Hund, daß du 
dein Leben lang mußt um ein Stüd Brot und Trunk Waſſer dienen, in 
jtetiger Arbeit Tag und Nacht, mit Ruten und Knütteln getrieben. Und 
wo ein Sturm foll gejchehen, mußt du der verlorene Haufe fein und alle 
Arbeit im Heere tun... Alsdann würdeſt du gern von zwo Kühen 
eine zur Schagung geben, gern würdeft du felbjt die Hälfte deiner Güter 
auch anbieten, gerne jelbjt unter deinem Fürſten reifen, gern einen Prediger 
jelbit ernähren, der dir im Jahr viermal predigte, und wird alles umfonjt 
jein.“ Aber jtatt ich gegen den Türfen zu wappnen, finden die Katho— 
fischen, den Luther und die Seinen müfje man niederjchlagen. Was 
Wunder? Sind doch der Türfe und der Papſt desjelben Glaubens. 
Auch die Türken fajten, wallfahren, plappern Gebete, haben Bifionen, 
tun Wunder. Daß fie Jefum für einen Propheten erflären, nicht für 
Gottes Sohn, gefällt auch vielen, jo daß fie gern unter Mohammeds 
Herrichaft Sich) beugen. Ja fo hoffnungslos fieht Luther die Lage an, 
daß er bereit8 ausführliche VBorfchriften für diejenigen gibt, die unter 
türkiſche Botmäßigfeit fommen, und die gleichen Regeln, jet er bitter 
genug Hinzu, gelten allen denjenigen, „jo unter unjerem Kaiſer, Papſt 
und (fatholichen) Fürſten leben, daß fie fich nicht gebrauchen laſſen, 
wider das Evangelium oder wider die Chrijten zu jtreiten oder fie zu 
verfolgen.“ 
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Der Reichstag, der im Frühjahr des Jahres 1529 zuſammengetreten 
war, hatte dieſe pejjimiftiiche Meinung Luthers freilich gerechtfertigt. Der 
Krieg mit Frankreich, der im Auguft 1529 durch den Frieden von Cam— 
bray beendet wurde, ließ damals bereits den Sieg des Kaiſers erwarten, 
und jo war es für diefen möglich, auf die deutjche Kirchenfrage zurüdzu- 
fommen, zumal er in Deutjchland eine jchlagfertige Partei auf feiner Seite 
fand. Bisher hatten die katholischen Stände Rüdficht nehmen müfjen auf 
die lutherfreundliche Stimmung in ihren eigenen Gebieten, jett hatten fie 
die Frift von 1526—29 benußt, um die Gegenreformation daheim zu 
vollenden und waren wieder Herren ihrer eigenen Entjchliegungen geworden. 
Der Furcht im eigenen Haufe ledig, führten namentlic) die geiftlichen Herrn 
eine ganz andere Sprache und die Kleriſei zeigte nunmehr, da fie fich ftarf 
wußte, unverhüllt ihr wahres Ungeficht. Aber auch) viele weltliche Fürften 
waren durch den Landfriedensbruc des Landgrafen aus Freunden zu 
Gegnern geworden. Sener vetterjchaftliche und freundichaftliche Ton, der 
biß dahin unter den deutjchen Fürſten vorgeherricht hatte, war gefchwunden 
und Hatte der gereiztejten Stimmung Pla gegeben. Der Kurfürft von 
der Pfalz, der bisher als Freund der Reform gegolten hatte, äußerte fich 
auf das feindjeligjte. „Pfalz kennt feine Sachſen mehr,“ heilt e8 in einem 
Schreiben aus Speyer. Selbjt die herfümmlichen Formen fürftlicher Höf- 
lichfeit wurden den beiden Landfriedensbrechern verfagt. Die Fatholifchen 
Stände Hatten 1526 verjprochen, bis zum Konzil die Evangelifchen ge- 
währen zu lafjen, und wenn fie diejelben, obgleich das Konzil noch immer 
in weiter Ferne lag, wegen ihrer firchlichen Reformen nunmehr bedrohten, 
jo Handelten fie gegen Treu und Glauben. Nachdem die Evangelischen 
geholfen Hatten, das Haus Habsburg zu retten und dafür Gut und Blut 
eingejegt, ernteten fie num ben üblichen Lohn. Mit Hilfe der Deutjchen 
hatte Karl gegen Papſt und Frankreich erreicht, was er brauchte, jegt ge- 
dachte er der Willkür in kirchlichen Dingen zu fteuern, die der Abjchied 
von 1526 im Gefolge gehabt Hatte. Sofort als Erſtes verlangten die 
faiferlichen Kommiffarien die Aufhebung jenes Beſchluſſes, da er zu großem 
Unrat und Mißverftand Anlaß gegeben habe. Aufhebung des Abſchieds 
von 1526 hieß aber nichts anderes als Demolierung aller der Landes- 
firchen, die feitdem und auf Grund der Suspendierung des Wormfer 
Edikts erwachjen waren und auf die ihre Schöpfer mit dem ganzen Stolze 
junger Baterjchaft hinblickten. Die Evangelifchen glaubten der Welt gezeigt 
zu Haben, da man eine Slirche Haben fünne ohne Papſt, ohne Konzil, 
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ohne Biſchöfe — jet follten fie felbft wieder einreißen, was fie in den 
drei legten Jahren jo hoffnungsfroh gebaut Hatten. Die kaiferlichen Pro— 
pofitionen bejagten zunächſt: „Wer bis jett das Wormſer Edikt 
gehalten, folle da8 auch ferner tun.” Damit aljo follten alle 
diejenigen Stände, die bis dahin an ihrem kirchlichen Weſen nichts ge- 
ändert Hatten, weil fie ein gemeinjames Handeln des Reiches hatten ab» 
warten wollen, verpflichtet werden, alles beim alten zu laſſen. Sie hatten 
danac) den Augenblick zur Reform für immer verpaßt. Zum weitern 
jollten „in den Landſchaften, in denen man vom Wormſer 
Edift abgewichen, feine weiteren Neuerungen vorgenommen 
werden dürfen“. Es ſollte aber auch in diefen evangelifchen Gebieten 
fein Priejter daran gehindert werden dürfen, die Mefje nach) alter Weife 
zu halten. Während alſo jede Reform jtillgeftellt wurde, gab der Abfchied 
den Anhängern des Alten da3 Recht, auch in evangelijchen Territorien 
wieder zu den fatholijchen Formen zurüdzufehren. Der Evangelijche ward 
auf fatholischem Boden verbrannt oder erjäuft, aber der Katholik jollte 
auf evangeliichem Boden in feiner Mefje nicht geitört werden bei Strafe 
der Acht und Aberacht. Ein folgender Punkt bejagte: fein geistlicher 
Stand folle feiner Obrigfeit, Rente oder Gült entſetzt werben dürfen, das 
heißt alfo, die geiftlichen Einkünfte, die auf evangelische Zwecke verwendet 
worden waren, mußten rejtituiert werden, mochten dann die neugegründeten 
Schulen und Anjtalten auch zerfallen, und die Jurisdiftion der Bijchöfe 
ward wieder hergejtell. Endlich wurden hier zum erjten Male die An- 
hänger Zwinglis und der Schweizer Reformation definitiv dom Frieden 
des Reichs ausgejchloffen. „Die Sekten, welche das Saframent 
des wahren Leibes und Blutes widerjpreden, jolle man 
im Reiche in feiner Weije dulden, und ebenjowenig die 
Wiedertäufer* Der Überzeugung der Hälfte der Nation zum Trotz 
war der Katholizismus aljo wieder Reichsreligion und das Reich jollte 
ihn mit Gewalt erzwingen. Unerhörter war noch nie eine Majorität auf 
einem Reichstag ausgebeutet worden. An fich war e& ja nicht zweifelhaft, 
daß ein formeller Neichstagsbeichluß auc für die Minderheit bindend war. 
Allein Hier konnte man doch fragen, ob der Reichstag berechtigt ei, jo 
ohne weiteres die Zugeftändnifje wieder zurüdzuziehen, die der Kaiſer gegen 
Segenleiftungen den einzelnen Ständen vor drei Jahren gemacht hatte, ob 
nicht durch Annahme diejer Leiftungen der Kaiſer ein Provinzialrecht zu— 
gelafjen Hatte, das nun auch Recht war? Hier handelte es jich nicht 
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um einen Reichstagsbeſchluß, jondern um einen Vertrag. Die evangelifchen 
Stände hatten mit großen Opfern an Gut und Blut dem Kaifer den Abjchied 
von 1526 abgefauft. Sie hatten dann ihr Firchliches Weſen auf Grund 
jenes Abſchieds ſelbſt geordnet, der nad) ihrer Meinung jedenfalls bis zu 
einem allgemeinen Konzil ihnen Freiheit der Religionsübung zujagte. 
Daß der Abſchied von 1526 von den Fatholifchen Ständen nicht jo gemeint 
gewejen war, daß man jolche Wirkungen nicht vorausgefehen hatte, änderte 
nicht an dem Nechte des einzelnen Reichsſtandes, der um diejen Preis 
die Kriegslaften auf fich genommen Hatte. Wenn ein jo erfaufter Abſchied 
ohne weiteres wieder zurüdgenommen werden konnte, dann jtand überhaupt 
nicht3 in den einzelnen Territorien mehr vor Eingriffen des Reiches ficher. 
Es gab Fein Provinzialrecht mehr, jondern nur noch Reichsrecht. Aber 
woher regte der Neichdtag num plöglich jo gewaltig jeine Flügel? Die 
Gewohnheiten des Neiches gaben ihm feine derartige Kompetenz. Ohne 
Zustimmung der Hinterjafjen blieben ſolche Beſchlüſſe herkömmlich eine 
(eere Form. Nun aber lagen die Dinge anders. Jetzt erfüllte der Firch- 
liche PBarteigeift plöglich diefe leeren ‘Kormen mit einem Willen. Der, der 
hier redete, war nicht das ohnmächtige Reich, fondern die fanatische, mächtige 
fatholifche Partei. Nach den Überlieferungen des Reichs konnte der Reichs— 
tag gar nicht jo tief in die Landesgewohnheiten einjchneiden, aber die ver- 
ichworenen Katholifen benußten hier zum eriten Male die Formen des 
Reichs, um Beſchlüſſe durchzufegen, die nicht aus der Beratung des Reichs- 
tags, jondern aus der Verſchwörung von Regensburg, Defjau und Mainz 
hervorgegangen waren. Die tatfräftige Majorität, die früher gefehlt und 
deren Fehlen das Neich zur Ohnmacht verdammt Hatte, war jet plößlic) 
da. Der firchliche PBarteieifer erjegte die ftaatliche Gejinnung und miß— 
brauchte den Reichstag. Das Schwert des Reiches hatte nun plöglich ein 
Heft und eine Schneide, jeit der firchliche Fanatismus es an jich ri. 
Was Hier vorging, Heidete fi in die Formen des Reichärechts, aber es 
war tatjächlich eine Firchliche Aktion, nicht entjprungen aus der Sorge 
für das Reich, jondern aus den Intereſſen der Kirche. Früher hatten die 
Stände bei Beichlüffen, die den Beutel betrafen oder heimijche Interejjen 
berührten, jtetS erklärt, fie wollten das erjt noch „Hinter fich bringen“, 
jie wollten e8 „mit ihren getreuen Zandjtänden und Hinterjafien beraten“, 
ohne Vorbehalt wurden namentlich Geldbewilligungen niemal® gemacht. 
Wer nicht mitgeraten hatte, braucht auch nicht mitzutaten. Auf dieſe alt- 
gewohnte Praris der deutjchen Neichstage zogen ſich nun auch die evan— 
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gelifchen Fürften zurüd. Cie erklärten, der frühere Beſchluß von 1526 
jet einjtimmig gefaßt worden, er könne alfo auch nur einftimmig und 
nicht per majora widerrufen werden. Zum zweiten hätten fie für jenen 
Abjchied Gegenleiftungen an Geld und Mannſchaften verwilligt; nachdem 
fie ihr Verfprechen gehalten, könnten die Gegner ihr Verfprechen, bis zum 
Konzil fie gewähren zu lafjen, nicht einfach, zurüdziehen. Der Nürnberger 
Vertreter aber fchlug vor, durch eine Botſchaft an Karl V. „Kaiſerliche 
Majejtät zu einem andern Gemüt zu bewegen“. 

Die Eintracht zwilchen den evangelifchen Ständen war ſeit Philipps 
waghaljigem Vorſtoße nicht mehr die frühere gewejen, aber einem Reſtitu— 
tiongedifte gegenüber, wie der jpanijche Ferdinand es plante, fand die 
evangeliiche Partei ihre Einheit wieder. Cinmütig erflärten die Evan- 
geliichen, einen Abjchied, wie Ferdinand ihn biete, würden fie fich nicht 
gefallen lafjen. Sei das Edift von 1526 mißbraucht worden, habe es zu 
Unrat und Mißverſtand geführt, jo wollten fie gern in eine Deklaration 
willigen, aber fie ließen ich fein Necht entziehen, das fie mit eigenen 
jchweren LZeiftungen dem Kaiſer abgefauft. Ohnehin gälten in Sachen des 
Gewiſſens Majoritäten nicht. Eine Weile ſchwankte noch die Entjcheidung. 
Die Städte hatten jeit Jahrhunderten die Praris, nie in einen Abjchied 
zu willigen, der ein nambhaftes Mitglied ihrer Kurie beſchwerte. Da fielen 
die Eleinen jchwäbifchen Reichsftädtchen zuerjt von diefer Praris ab und 
nun erhob Ferdinand fjofort den Entwurf zum Abſchied. Da der Erz- 
berzog ji zudem herausnahın, die evangelifchen Fürften für ihre Nenitenz 
mit Strafen zu bedrohen, bejchlofien fie, einen fürmlichen Proteft ein- 
zulegen. Sie erflärten in einem öffentlichen Akt, fie hielten fich nicht 
für verpflichtet, den Abjchied von 1526 aufzugeben, den man mit beider- 
feitigen Berjprechen verfiegelt und für welchen fie Gegenleiftungen gebrad)t 
hätten. Den Standpunft, daß die Majorität über den Glauben zu ver- 
fügen habe, lehnten fie mit großem Nachdrud ab. In Sachen Gottes 
Ehre und der Seele Seligfeit belangend müfje ein jeder für fich jelbft 
vor Gott ftehen und Nechenjchaft geben, „dab fich des Orts feiner auf 
anderer mindere8 oder mehrere Machen oder Beſchließen entjchuldigen 
fann“. Hier gilt feine Majorität, da entjcheidet allein Gottes Wort, 
„daran ald an der einigen Wahrheit und dem rechten Nichtjcheit aller 
criftlichen Lehre und Lebens kann niemand irren und fehlen. Und wer 
darauf baut und bleibt, der bejtehet wider alle Pforten der Hölle, jo doch 
dagegen aller menjchliche Zufag und Tand fallen muß und vor Gott nicht 
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beftehen kann“. Sollte der Reichdtag dem nicht Rechnung tragen, fo legen 
die Evangelifchen dagegen Proteft ein und find forthin Brotejtanten. 
Für ihre Freiheit des Glaubens haben fie 1526 große Opfer gebracht. 
Weil fie alfo wohlerworbene Rechte und Privilegien gejeglich erlangt, 
werden fie fortfahren fich in Hinficht der Religion fo zu verhalten, zu 
leben und zu regieren, wie fie e8 vor Gott und Faiferlicher Majeftät 
glauben verantworten zu fönnen. Dieje denfwürdige Urkunde, die der 
ſächſiſchen Kanzlei und ihrem Kanzler Brüd alle Ehre macht, war unter» 
zeichnet von Johann, Kurfürft zu Sachſen, Markgraf Georg von 
Brandenburg-Bayreutd, Ernft und franz, Herzögen von Lüneburg, 
Landgraf Philipp von Hefjen und Fürft Wolfgang von Anhalt. Dazu 
famen vierzehn Städte: Straßburg, Nürnberg, Ulm, Kojtniz, Lindau, 
Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Isny, Weißen- 
burg, Windsheim und St. Gallen, das auf diefer Urkunde zum letztenmal 
als Stadt des Reichs erjcheint. So endete der Reichdtag mit offenem 
Zwiefpalt und e8 war nur allzu wahrjcheinlih, daß der Religionskrieg 
in fürzejter Frilt in Deutjchland ausbrechen werde. Der in Speyer an- 
wejende Melanchthon fühlte ſich „wie ausgelöfcht, Halb entjeelt vor Angit“ 
und jammerte noch lange über diefe „unjelige PBrotejtation*. War doch 
nach feiner wunderfamen Meinung der Abſchied von 1529 dem Frieden 
des Reiches zuträglicher al3 der von 1526, während alle politischen Köpfe 
in ihm vielmehr den Beginn des Religionskrieges ſahen. Auch hielt es 
Melanchthon für angemefjen, gerade in diefem Momente dem König Fer— 
dinand feinen Daniellommentar zu widmen und dem Kurfürjten ans Herz 
zu legen, daß eine formelle Losſagung von den zu Zwingli neigenden 
Straßburgern jehr geraten jein dürfte Daß man gegen einen Abjchied 
protejtiere, der die Saframentierer vom Frieden des Reichs ausſchloß, 
war anfänglich auch Quthern bedenklich. Aber die Feſtigkeit des Kurfürften 
und vor allem die tapfere Haltung des Landgrafen hielt die Partei auf- 
recht und in einem gemeinjamen Bedenken erklärten jchließlich Quther und 
Melanchthon ihr Einverjtändnis. Seit acht Jahren Hatte der Kaiſer ruhig 
allen Neuerungen zugejehen, jet jchien er zum Einjchreiten ernſtlich ent- 
ichloffen. Als die Gefandten der evangelifchen Stände ihm ihre Protejtation 
in Oberitalien überreichen wollten, wies er diejelbe zurüd und führte die 
Unterhändler in einer Art von Gefangenjchaft mit fich, fo daß fie bei 
Nacht und Nebel von jeinem Hoflager entfliehen mußten. Einer derjelben 
war bald nachher bei Luther auf der Feſte Koburg zu Gaft und erzählte 
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jeine Abenteuer. Unter diefen Umjtänden trafen auch die protejtantischen 
Stände ihre Vorbereitungen zum Kampf. Sachſen, Heſſen und die 
drei großen Neichsftädte Ulm, Straßburg und Nürnberg traten 
in Verhandlung miteinander, wie man Gewalt mit Gewalt am beiten ab- 
treiben werde. Die oberländer Städte rechneten indejfen immer nod) 
hauptjächlich auf die Hilfe der Eidgenofjen. Der Landgraf wollte fich 
mit den Schweizern, ja jogar mit Franz I. von Frankreich verbünden. 
Das letztere war ganz gegen den bdeutjchen Sinn des Kurfürſten Johann 
und mit den Schweizern wollte Luther erjt recht nicht® zu tun Haben. 
Doch nahm er auch jet die Dinge nicht tragisch. Während die Händel 
in Speyer fpielten, hatte er fich tief in feine Arbeit vergraben. Vor 
allen Reichstagsverhandlungen Hatte er ein Grauen, jeit er zu Worms 
gejehen Hatte, wie e8 auf folchen Berjammlungen zugehe. Das ganze 
Jahr 1528 bis in den Sommer 1529 mußte er Bugenhagen im Pfarr: 
amt vertreten, während biefer biß zum September 1528 in Braunjchweig 
und dann wieder vom 9. Oftober 1528 bis in den Juni 1529 in Ham— 
burg und neuerdings vom Dftober 1530 big zum Mai 1531 in Lübeck 
die dortigen evangelichen Gemeinden organifierte. Dabei hatte Quther 
jeit Frühjahr 1529 viel mit Kränklichkeit zu kämpfen und die Heraus- 
gabe der Katechismen nahm ihn gleichfalls jtark in Anſpruch. An der 
Prophetenüberjegung wollte er während MelanchtHons Abwejenheit nicht 
weiterarbeiten, dafür überjeßte er das Buch der Weisheit, das er PhHilo 
zujchrieb und dem er mit Beziehung auf die dermalige Lage den Titel 
gab: „Die Weisheit Salomonis an die Tyrannen.* Dann konnte er am 
5. Mai den Freunden mit Freude die Geburt feines Lenichen melden. 
Dem jo Beichäftigten machten die Speyerer Beichlüfje wenig Kummer. 
Den Abfall jo vieler Städte, „die vorhin das Evangelium vor Liebe 
frejjen wollten“, vernimmt er mit bitterer Ironie, nur die Bündnisprojefte 
des Landgrafen waren ihm eine ernjte Sorge und er bat den Kurfürften 
dringend, ihm und Melanchthon zu der von Philipp geplanten Beiprechung 
mit den Saframentierern in Marburg den Urlaub zu verweigern. Nad) 
der ganzen Sachlage konnte der Kurfürſt ſich darauf unmöglich einlajjen. 
Luther mußte gehorchen, aber daß niemand im Zweifel bleibe, wie er zu 
dieſen Unionsverhandlungen jtehe, dafür befchloß er zu jorgen. 
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E⸗ war die bedrängte Lage der deutſchen Evangeliſchen, die den Land— 

grafen Philipp von Hefjen zu dem Verſuche bejtimmte, ob nicht zu 
einer Verjtändigung Luthers mit den Eidgenofjen zu gelangen ſei. Die 
Proteftanten jahen ſich durch den Abſchied des Speyerer Reichstags vom 
Jahre 1529 mit der Reichsacht bedroht. Die Habsburger waren der Eid» 
genofien Feinde, wie die ihren, da jchien e8 dem Landgrafen von Heſſen 
ein Widerfinn gegen den gemeinjamen Feind nicht auch gemeinfame Sache 
zu machen. Landgraf Philipp Hatte Melanchthon fchon in Speyer bei 
dem Reichötag gebeten, er folle Zuthern zu einem Verftändigungsverfuche 
mit den Oberländern bereden; Magifter Philippus fchrieb zwar in diejem 
Sinne an Delolampad, arbeitete dann aber felbjt in der Stille gegen 
jede Gemeinjchaft mit den Saframentierern, die die Situation für die 
Wittenberger noch mehr belaftet hätte. Es war der Mut der Angft, der 
ihn gegen die Schweizer jo tapfer machte. Der Landgraf aber feinerjeits 
hatte nicht bedacht, daß Luther noch niemals über eine religiöje Frage 
mit Rückſicht auf augenblidliche politische Konftellationen entjchieden Hatte. 
Diejer großartige Starrfinn war Luthers Schwäche und war jeine Stärke, 
jedenfalls bewies es die Neinheit feiner Überzeugung, daß er in Sachen 
des Glaubens nach der politischen Konvenienz nicht fragte. Was er glaube, 
hatte er, fozufagen teftamentarijch, in feinem Belenntnis vom Abendmahl 
niedergelegt, man kann fich alfo denfen, wie widerwärtig ihm Philipps 
Aufforderung war, ſich zu einem „freundlichen, undisputierlichen und 
ungefährlichen“ Gejpräche und chriftlichen Vergleich über die Abendmahls— 
(ehre in Marburg einzufinden. Die Dinge lagen ja ganz Mar. Er war 
der Meinung, daß der Leib Chrijti im Abendmahl gegenwärtig jei und 
Bwingli ſamt Defolampad waren der Meinung, daß diejer Leib nicht 
gegenwärtig jei, was war denn da zu vergleichen? „Sch kann mich,“ 
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jchreibt er am 23. Juni an den Zandgrafen, „nichts Gutes zu dem Teufel 
verjehen, er ftelle ſich wie hübſch er immer wolle.“ Es flingt wie Spott, 
wenn Melanchthon dem Landgrafen bei den eriten Vorbejprechungen in 
Speyer vorſchlug, die Papiften jollten al3 unbefangene Schiedsrichter zu 
dem Gefpräche beigezogen werden. Aber e3 war leider des Magijters 
voller Ernft und auch Luther trat dem bei, nad) der alten Erfahrung, 
daß die näher jtehenden Fraktionen fich bitterer haſſen als die prinzipiell 
gejchiedenen Gegner. In feinen Briefen warnte Quther Brenz und Die 
anderen Geladenen, dem Rufe Folge zu leiften, obwohl er ihn ſelbſt nicht 
ablehnen fünne. Auf alle Verficherungen, daß auch auf der andern Seite 
trefflihe Männer ftänden, antwortet er in einem Gutachten vom Juni 
1529, „es fehlet ihnen an einem Stüd, daß fie noch nicht wifjen, wie 
ichwer ift vor Gott zu ftehn ohme Gotte® Wort. Fürwitz und Frevel 
kann nicht anders Handeln, denn wie fie handeln“. Mit Zwingli zu ver- 
handeln, jei ganz unfruchtbar, die andern aber, „die Zwingeln zulieb diejen 
Tanz tanzen”, würden, auch wenn man jie belehre, doch Scheu haben, fich 
mit den Sachjen zu vergleichen. So würde nur alle ärger werben und 
durch ein folches Kolloquium eine Unruhe entjtehen wie nach der Leipziger 
Disputation. Auch daß der Landgraf jo viel mit den Zwinglern fich zu 
ihaffen mache, jei nicht gut, denn er gehöre jelbjt unter die „ſpitzigen 
Leute”. Kommt das Kolloquium dennoch zuftande, jo tritt Luther dem 
jeltfamen Borjchlage Melanchthons bei, gelehrte und vernünftige Papijten 
heizuziehen, damit man Zeugen habe, auf die man jich gegen Die zu er- 
wartenden Siegesprahlereien der Schweizer berufen fünne Auch madjte 
er in diefem Gutachten den Kurprinzen auf die politifche Bedenklichkeit 
einer ſolchen Zuſammenkunft aufmerfjam Was würde es ein Gerede 
geben, wenn es hieße: „Die Qutherjchen und Zwingliſchen zögen zu Haufen, 
Konjpiratione zu machen.” Dem Landgrafen aber verhehlte er nicht, es 
gebe nur ein Mittel der Berftändigung, nämlich das, daß die Schweizer 
widerriefen. Dazu hatte er fich jelbjt zum voraus die Hände gebunden, 
indem er feierlihjt am Schluffe feines letzten Buche, dem Bekenntnis vom 
Abendmahl, befräftigte, jo er je einmal anders lehre, widerrufe er zum 
voraus und „ob ich aus Anfechtung oder Todesnöten etwas anderes würde 
jagen, jo joll es doch nichts jein, und will hiermit Öffentlich befennet haben, 
daß es unrecht und vom Teufel eingegeben jei*. Danach konnte jedes 
Kind dem Landgrafen vorherjagen, wie das Marburger Kolloquium ver- 
(anfen würde. Es war fein Zweifel, Zwingli würde die Hand der Ver— 
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föhnung weit entgegenjtreden und Luther würde fie grob zurückſtoßen. 
Luther ift oft darum gejcholten worden, aber war etwas anderes von dem 
Manne zu erwarten, der die Leugnung des Leibes im Abendmahl jeit 
Jahren als eine teuflifche Irrlehre bezeichnet hatte? In feinem Buche, 
„daß die Worte Chriſti noch feit jtehn,“ vom Jahre 1527, in 
dem die Gegner nachzählten, daß er fiebenundfiebzigmal den Teufel genannt 
habe, jtand ja zu lejen, wie er die neuejte Entwicdlung der Firchlichen Be- 
wegung auffaſſe. Der Teufel, jo weiß er, wollte das Werf Chrijti zer- 
jtören, indem er den Papſt als Antichriit in den Tempel Gottes jehte. 
As er das Evangelium unter der Bank hervorzog, glaubte Luther den 
Antichrift damit zu jtürzen. Alsbald aber machte der Teufel, der ein 
Taufendfünftler ift, einen neuen Verſuch feinen lieben Sohn in Rom zu 
retten, indem er die Rottengeifter fendete, die faljchen Propheten und 
faljchen Chriftujje, ganz wie Chrijtus in dem Evangelium vorhergejagt 
hat. Unter diefen find die Saframentierer die gefährlichiten. Bekehren 
wird Luther fie nicht, denn dazu hat fie ja der Teufel gejendet, damit fie 
Luthern das Spiel verwirren; die Zumutung aber, fich mit ihnen zu ver- 
gleichen, ijt ein Anjchlag des Böſen auf feine eigene Seele, dem er, fo 
Gott ihm beifteht, niemals unterliegen joll, was auch der Landgraf und 
die andern dazu jagen mögen. „Ich jah aus dem Munde des Drachen 
und aus dem Munde des Tierd, und aus dem Munde des faljchen Pro- 
pheten unreine Geijter ausgehen gleich Fröſchen,“ hieß es in der Apofalypfe, 
wie jollte e8 dem mittelalterlich gläubigen Doktor Martinus beifommen, 
ſich mit dieſer Gejellichaft zu verbünden, wie der Landgraf ihm zumutete! 
Auch verjtand Luther die Sprache des Rationalijten jo wenig wie diejer 
die Vorjtellungen des Myſtikers. „Ihre Kunſt,“ meint Zuther, „ijt viel 
Plaudern und Schreien, aber nicht antworten noch verjtehen.” Vermöge 
der angeblichen Alldojis von A ausfagen, was von B gilt, ijt Tafchen- 
jpielerei, denn eine Sau foll feine Taube und ein Kuckuck feine Nachtigall 
jein. „Ich frage: ‚Wo geht der Weg hinaus?‘ Er antwortet: ‚Ich haue 
junge Spechte aus.‘ Der Satan iſt ein Meifter zu plaudern, wo er nicht 
antworten kann.“ Der Nationalismus Zwinglis erjchien dem Myſtiker 
ebenjo abfurd, wie dem Schweizer Luthers Myſtik. „Sie wollen wiffen, 
wie es zugehe,“ jchreibt er, „daß Chrifti Leib im Brot jei und können 
nicht einmal wiffen, wie es zugehe, dab fie das Maul auftun, die Zungen 
regen, die Feder in die Hand faflen, und noch viel geringeres. Ich will 


ſchweigen, daß fie follten wifjen, wie fie jehen, hören, reden und Teiblich 
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leben. Solche Dinge alle fühlen wir und find täglich drinnen und wijjen 
dennoch nicht, wie e8 zugeht und wollen wiſſen, wie Chriſti Leib im Brot 
ſei!“ Für den Myſtiker ift alles Wunder, jeder Atemzug; der Rationalijt 
feugnet in der Gegenwart jedes Wunder und wie viel er von den alten 
glaubt, ift Luthern auch nicht gewiß. Aber eben darum, weil er viel 
fühler der Frage gegenüberjtand, hat Zwingli den Ruhm davongetragen, 
daß er ebenjo bereitwillig zum Verhandeln war, als Luther widerwillig. 
Shm handelte es fich auch nicht um ein durch nichts zu erjegendes Gnaden- 
mittel, das er daran geben ſollte. So fagte er eifrig zu und reifte heim- 
fi von Zürich ab, da er fürchtete, der Rat könne ihm den Urlaub ver- 
weigern; nicht einmal jeinem Weibe offenbarte er, wohin er gehe, während 
Luther jeiner Käthe genaue Rechenschaft ablegt, was jeder Teil in Marburg 
gejagt Habe. Er wäre am liebjten unterwegs wieder umgefehrt und hätte 
er nicht in Eiſenach die Meldung erhalten, dab ihn das freie Geleit Des 
Landgrafen an der Werra erwarte, nichts hätte ihn beitimmen können, 
die Grenze zu Überjchreiten. Auch die Schroffheit, mit der der gegen feinen 
Willen Gepreßte in Marburg auftrat, ift nur aus feiner Überzeugung zu 
verftehen, daß er verpflichtet fei, den Verführungsfünjten des Satans jein 
Ohr zu verjchließen. Mag der Eigenfinn tadelnswert fein, mit dem er 
wegen der einen Lehre ſich die Glaubensgemeinjchaft mit den Schweizern 
überhaupt verbat, jo jteht Luther doch darin über feinen Gegnern, daß 
ihm rein die religiöfe Frage am Herzen lag, ohne alle weltlichen Neben- 
rückſichten. Zwingli fuchte, nachdem der Bund mit den fatholifchen fünf 
Orten in die Brüche gegangen war, Erjaß durch ein Bündnis mit den 
fübdeutjchen Reichsftädten; Philipp Fonnte feinen Krieg führen ohne die 
Schweizer Hauptleute und bildete fi ein, die Eidgenojjen würden zum 
Schwert greifen, um den Deutjchen gegen den Spanier zu helfen; für 
Luther handelte es fich um Gottes Wort und nichts anderes. So gut 
aber wie Luther, der fich „allenthalben hochprächtig erzeigte*, ſtand Zwingli 
damals auf der Höhe feines Selbitgefühls. Als er im Oftober 1529 den 
Mittenbergern in Marburg jo zuverfichtlich gegenüber trat, hatte er am 
24. Juni den fatholiichen Slantonen den Fuß auf den Naden geſetzt, er 
hatte in St. Gallen, Bern, Schaffhaufen und Bafel der Reformation zum 
Siege verholfen. Im Landfrieden von Kappel hatten die Urfantone den 
Frieden durch Auslieferung des Bundesbriefs mit Diterreih von ihm er- 
fauft und verjprochen, die Läfterer des evangelichen Glaubens zu bejtrafen. 
Murner, der noch eben von Luzern aus gejchrieben hatte, man werde mit 
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den Evangelifchen bald den Glauben teilen mit Spießen und guten Helle- 
barten, die Weiber feien noch zorniger als die Männer, fand jet für 
beſſer, jelbjt in Weiberfleidern zu entfliehen, weil er fürchtete als Läjterer 
ausgeliefert zu werden, falls man ihn erwifche. Überall im Reiche ge- 
wannen die Zwinglifchen Meinungen Anhänger. In Augsburg und Nörd- 
fingen faßten fie Fuß, in Straßburg, Ulm, Konjtanz, Lindau, Memmingen 
hatten fie bereits das Übergewicht über die Wittenberger Doktrinen. Auch 
in Frankfurt fuchte eine ſtarke demokratische Partei Fühlung mit den Eid- 
genojjen und die Züricher ſchickten fi) an, durch Errichtung eines Bundes, 
ähnlich dem ſchwäbiſchen Städtebund oder der nordifchen Hanja, dem 
Reiche die ſüddeutſchen Städte abzufnüpfen. Sich mit dem Landgrafen in 
diefen politischen Fragen weiter zu verjtändigen, war für Zwingli ein 
Hauptmotiv feiner Reife. Auch die Ausfichten, wenn nicht die Witten- 
berger jo doch die andern Teilnehmer der Konferenz zu befehren, beurteilte 
Zwingli höchſt optimiftiich. Er jpricht dem Landgrafen die Hoffnung aus, 
wenn e3 zur Verhandlung komme, werde ihnen „der Wahrheit Glaſt unter 
die Augen jchlahen, daß wir der Wahrheit die Ehre geben und fie herrichen 
laſſen“. Zugleich aber diente ihm das Religionsgeſpräch ald unverfäng- 
licher Vorwand zu politiichen Beiprechungen. Luthers Begleiter waren 
Melanchthon und Juftus Jonas und zum erjten Male tritt hier Cajpar 
Eruciger in einer bedeutenderen Miffion hervor, um von da an Zuthern 
vielfach al& treuer Mitarbeiter zur Seite zu jtehen. Er war 1528 nad) 
Wittenberg zurüdgefehrt, wo er einjt Luthers und Melanchthons Schüler 
gewejen war und hatte die Predigten in der Schloßfirche und eregetijche 
Borlejungen an der Univerfität übernommen. Perſönlich neigte er mehr 
zu Melanchthons gemäßigten Anjchauungen, wußte jich aber doch in Luthers 
Bertrauen zu erhalten. Während von der Zutherjchen Seite nur Theo- 
logen erjchienen, waren die oberländifchen Prädifanten von Ratsheren ihrer 
Städte begleitet, die in aller Stille das politijche VBerbündnis untereinander 
und mit dem Landgrafen Philipp und dem Herzog Ulrich von Württem- 
berg betreiben follten, der jchwerlich wegen des Leibes Chrijti im Abend» 
mahl nad) Marburg reijte. Bei der eminenten Stellung, die Zwingli nach 
jeinen großen Erfolgen einnahm, hatte er allerdings Anjpruch auf eine 
andere Behandlung als die war, die ihm Luther zu Marburg widerfahren 
lieg. Merkwürdig genug ift es, daß Luther an dem frohen Kampfesmut 
des Schweizerd und feinen glänzenden Siegen nur Anſtoß nahm. Das 
perrumpendum est, das ihn einjt an Hutten freute, ift ihm an Zwingli 
16* 
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nur widerwärtig. „Der Schwärmer Vermefjenheit und Dummkühnheit,“ 
jagt er in einer jpäteren Tiſchrede, „ist jehr jchädlich, dadurch fie fich 
ftürzen und in Sammer und Not bringen. Denn Zwinglius jchrie und 
ließ fich hören: ‚Uns foll nichts Kindern, laßt uns hindurch reißen; in 
drei Jahren wird man jehen, daß Hijpania, Frankreich, England und ganz 
Deutichland wird zum Evangelium treten. So gewiß hielten fie es dafür 
nad) ihren Gedanken, Sie hätten unſern Herrgott ungern einmal gebeten, 
daß jein Name geheiligt würde, jondern: ‚laßt uns hindurch reißen,‘ jagte 
er. Aber mit diejem feinem erdichteten Siege und Viktoria machte er ich 
jelbjt zu jchanden und dem Gvangelium einen böjen Namen.“ So ſtand 
er der jchönen Begeiſterung des tapfern Schweizers mit derjelben fühlen 
Ablehnung gegenüber, mit der einft Erasmus in vornehmer Jronie auf 
Luthers Begeifterung berabgejchaut hatte. 

Philipp hatte ſich auf 1. Oktober 1529 eine Art von protejtantischem 
Konzil nad) Marburg zufammengebeten. Aus der Schweiz waren er- 
jchienen Zwingli, Collin und Defolampad; aus Straßburg Butzer, 
Sturm und Hedio; von den hefjiichen Theologen waren Lambert und 
Schnepf ald Zuhörer anwejend, für Nürnberg Ofiander, für Schwaben 
Brenz, damals Pfarrer von Schwäbiich Hall, aus Augsburg Stephan 
Agricola u. a. Karljtadt, der Ende 1528 das Kurfürſtentum Sachſen ver- 
fafjen hatte, bewarb fich gleichfall8 um Zulafjung, aber Philipp verwies 
ihn an Luther, in dejien Geleit er fommen könne, was einer Abweijung 
gleich fam. Die Vorbeiprehungen jollten Zwingli in betreff der ökume— 
nifchen Orthodorie auf den Zahn fühlen, da man ihm auch über Tri- 
nität, Gottheit Chriſti und Erbjünde allerlei Heterodorien zu- 
traute. Der Landgraf verteilte dabei die Rollen jehr geſchickt, indem er 
beitimmte, der ruhige Defolampad folle die Vorverhandlungen mit 
Luther, der lebhaftere Zwingli die Vorbefprechungen mit dem janfteren 
Melanchthon führen. Als Wirt tat Philipp alles, um es jeinen Gäften 
behaglich zu machen. Die Wittenberger waren im Bären abgeftiegen, er 
holte fie herauf ins Schloß. „Im Schlofje,“ erzählt Luther in den Tiſch— 
reden, „ging feine fürftliche Gnaden wie ein Stallbub umher, daß ihn 
niemand hätte für den Zandgrafen angejehen, und ging doch mit hoben, 
großen Gedanken um.” 

Die erjten Begrüßungen waren natürlich etwas befangen. Defolampad 
machte erſt Zuthern, dann Melanchthon feinen Beſuch. Die Straßburger 
überreichten einen Brief des Juriften Gerbel, der früher Luthern im ftillen 
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gegen die Straßburger Prediger aufgewiegelt hatte; Luther las den Brief 
und jagte: „Der jchreibt von guten Leuten, wenn ihr alfo ſeid, um fo 
bejjer.” Das fchlechtefte Gewifjen hatte Butzer. Luther hatte ihn noch) 
jüngjt hart angelafjen, weil er eine Bearbeitung von Luthers Kirchen- 
pojtille mit einer Vorrede zuguniten von Zwinglis Wbendmahlglehre 
und ähnlichen Anmerkungen verjehen hatte. Jetzt jagte Luther nur, indem 
er lächelte: „Tu es nequam et nebulo“, zu deutjch: „ein nichtsnußiger 
Schlingel bijt du.“ Daß er auch Zwingli hier treffen werde, hatte Philipp 
dem Neformator verfchwiegen, vielmehr immer nur von einer Konferenz 
mit Defolampab und Butzer geredet, da er fürchtete, daß Luther für eine 
BZujammenfunft mit Zwingli überhaupt nicht werde zu haben jein. Beide 
bejuchten fich auch nicht und es ijt nicht überliefert, wie ihre erjte Be— 
gegnung verlief, Doch verfichert Luther die Schweizer jpäter, jeit jener 
Begegnung in Marburg habe er Zwingli für einen trefflichen Mann 
gehalten. Unter jo zweifelhaften Umſtänden nahm „das freundliche, 
undisputierliche Geſpräch“ feinen Anfang. 

Die Verhandlungen Zwinglis mit Melanchthon begannen Freitag 
1. Oftober, und in jechsitündigem Verhör wußte Zwingli den Argwohn 
der Wittenberger in betreff feiner Stellung zur ökumenischen Orthodorie 
zu bejchwichtigen. Es iſt gewiß, daß Zwingli auch in den fragen nad) 
der Erbjünde, der Gottheit Chrifti und der Trinität anfänglich abweichende 
Überzeugungen vorgetragen hatte. Er leitete die Sünde nicht aus dem 
Falle Adams, an dem er wie Abälard nichts allzu Schweres finden will. 
Er will nicht einjehen, was Adam groß Böfes getan habe. „Hätte doc) 
jeder Gatte,“ jagte er, „der geliebten Gattin zu Gefallen von dem dar- 
gebotenen Apfel gegefien.“ Alſo nicht diejes leichte Vergehen hat das 
Cündenelend über die Menjchen gebracht, jondern es lag der Sündenfall 
Adams im Schöpferwillen Gottes, da das Bewußtſein einer fittlichen Auf- 
gabe nur durch die Übertretung wach werden fonnte. Erjt mit der Er- 
fahrung des Böſen fommt der Sreatur die Erfenntnis des Guten. 
Injofern ijt die Erbfünde nicht eine pofitiv fich vererbende Schuld, jondern 
ein Preſten, die natürliche Echwäche des menschlichen Gejchlechts. Da 
Melanchthon die jchroffen Doftrinen Luthers in diefer Frage ſelbſt nicht 
teilte, jo einigten fich Die beiden dahin, daß die Erbfünde ein Gebrechen 
jei, das die Menjchen von Adam geerbt, deſſen Weſen die Selbitliebe fei 
und daß wir dur Chriftus Erlöjung von ihr empfangen. Auch die 
Trinitätslehre Zwinglis war rationalifierend; er vergleicht, wohl auch in 
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Erinnerung an Abälard, Vater, Sohn, Geist dem Verjtand, der 
Einbildungsfraft und dem Wollen des menjchlichen Geiſtes Die 
drei Perjonen find Formen des einen Geijtes, drei Namen für die eine 
Gottheit. Auch in der Lehre von der Perjon Chrifti und den zwei 
Naturen in Chriſto hatte Zwingli ungewöhnliche, rationalifierende Auf- 
jtellungen gewagt. Bei der ftrengen Scheidung, Die er zwifchen dem 
Göttlichen und dem Menfchlichen überhaupt machte, meinte er, Ehriftus 
habe nur nach feiner Menjchheit für uns gelitten, da die platoniſche Gott— 
heit nicht Leidensfähig ift. Nicht minder argwöhnten die Wittenberger, 
daß er im Sinne der Schwärmer eine Wirkſamkeit des Geijtes ohne Ver— 
mittlung des Wortes lehre und damit den willfürlichen Offenbarungen 
der Schwarmgeijter die Tür offen halte. Im diefer Beziehung durfte aber 
Bwingli darauf verweilen, daß gerade er die „Spiritöjfer“ mit großer 
Strenge unterdrüdt babe und daß Heberd Schrift gegen die Gottheit 
Ehrifti in Zürich verboten worden ſei. Auf diejer Seite lag überhaupt 
nicht die Wucht jeines Angriffs. In den chrijtologifchen und trinitarischen 
ragen hatte er es jelbjt noch nicht zu einer Haren, zufammenhängenden 
Überzeugung gebracht und fo erklärte er, daß er an den Bejtimmungen 
des nicänischen und athanafianiichen Belenntnifjes feſthalte. So ſchloß 
diefe Phaſe der Verhandlungen befriedigend ab. Bon Luthers Gejpräch 
mit Defolampad wifjen wir wenig. Melanchthon befennt, in Oekolampads 
Weſen eine „wunderbare natürliche Güte und Milde“ verjpürt zu haben, 
diefer aber klagt, Luther jei ihm wie ein zweiter Ed entgegengetreten. 
In den ragen der ökumenischen Orthodorie hatte Zwingli fich unter: 
worfen. Anders war das mit feiner Abendmahlslehre, die ihm ein nach 
allen Seiten hin wohlerwogener Befit geworden war. Sie bildete das 
Thema des eigentlichen Kolloguiums, das am zweiten und dritten Dftober 
1529 in den Privatgemächern des Landgrafen im Sclofje abgehalten 
wurde Man ſaß in einem hellen Saal, in dem die Gäſte die freundliche 
Bergitadt und die ſchlanke, gotijche Kirche der heiligen Elijabeth unter fich 
hatten, in deren Verehrung Luther in Eifenach aufgewachſen war. Schon 
früh um jechs Uhr trat man zujanmen. Bei diefer Gelegenheit ſah Luther 
jeinen von ihm jo gering gejchäßten Gegner zum erjten Male. Zwingli 
war, wie jein Freund Bullinger ihn jchildert: „eine jchöne, tapfere Perſon, 
ziemlich lang, mit freundlichem und rotfarbenem Angeficht“, der den Kopf 
nicht hängen ließ, jondern ihn hoch trug und den Leuten gerade in die 
Augen ſchaute. Vom Weſen der himmlischen Propheten, mit denen ihn 
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Luther zufammenwarf, Hatte er gar nichts, aber auch jo war er den 
Wittenbergern nicht recht und Jujtus Jonas nennt ihn einen Bauern. 
Zwingli hatte gewünjcht, dab die Verhandlungen öffentlich und in 
lateinischer Sprache abgehalten würden, aber Zuther wollte von der Offent- 
fichfeit nichts wifjen und verbat fich fogar die Aufzeichnung der Reden, 
damit ji) an die Publikation nicht neuer Streit hänge Die Angaben 
über die Zahl der Anwejenden jchwanfen zwilchen 25 und 60. Gie be- 
Itanden aus den fremden Gäjten und den Lehrern der Marburger Hoc)- 
ſchule. Zu den aufmerkfjamften Zuhörern gehörte der Landgraf jelbit 
mit jeinem hohen Bejuche, dem Herzog Ulrich von Württemberg, der mit 
Zwingli eng verbündet war. Die Kolloquenten, Luther und Zwingli, 
Melanchthon und Oekolampad, ſaßen fich an einem Tijche gegenüber, 
während die übrigen, nach Melanchthons Ausdrud, „als jtumme Larven“ 
zuhörten. Cine bewegliche Anjprache des heſſiſchen Kanzlers Feige zum 
Frieden eröffnete die Handlung, aber fie fiel auf unfruchtbaren Boden. 
Luther jchlug die Sammetdede, die über den Tijch gebreitet war, zurüd und 
jchrieb mit Kreide vor fich: hoc est corpus meum. Man hat diefe In— 
Ichrift gleichfam als den Kreideftrich betrachtet, Hinter den Luther bei der 
Menfur nicht zurüdweichen wollte; eher möchten wir darin einen Aft der 
Langeweile und einen demonjtrativen Beweis feiner Gleichgültigfeit und 
Geringſchätzung diejer Friedengermahnungen jehen, da er wußte, daß Feige 
auf jeiten der Schweizer ftand. Im Grunde hatten ſich an dem Tiſche 
vier verjchiedene Anfichten niedergelafjen. Luthern war am Abendmahl, 
wie weiland an der Mefje, das Wunder, das Gott vollbringt, die Haupt« 
ſache. Melanchthon teilte, wie fich fpäter herausstellte, Luther kapernai— 
tiiche Vorjtellung, al3 ob der Leib Ehrifti von dem Kommunikanten mit 
den Zähnen zerbijjen werde, ſelbſt nicht. Ihm würde es genügt haben, 
wenn die Gegner die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl an 
erfannten, wenn auch nicht gerade für Mund und Zahn. Für Zwingli 
„bedeutete* das Brot den Leib Chrifti, für Defolampad war dasjelbe ein 
Symbol. Wie ein großer Philofoph gejagt haben foll, nur ein einziger 
Schüler habe ihn verjtanden und der habe ihn mißverjtanden, jo deden 
ſich auch die religiöjen Erfenntnifje der Theologen niemals ganz, weil fie 
durchaus individuell find, Much wo zweie über eine Formel eins wurden, 
verjtehen fie fie doch verjchieden und verbinden mit ihr verjchiedene 
Empfindungen und BVorjtellungen. Darum fonnten fich in diefem Streite 
die beiderjeitigen Waffen nicht erreichen und die Kämpfer fühlten fich nicht 
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getroffen, auch wo der andere Teil vernichtende Schläge meinte geführt 
zu haben. Mit Notwendigkeit wird dann der Streit perjönlic) und eben 
das iſt das Unerquickliche an allen ſolchen Verhandlungen. 

Luthers erjter Vorſtoß war, daß er verlangte, es jolle über die ganze 
hriftliche Lehre gehandelt werden, da ſich in Zwinglis Echriften vielerlei 
Irrtümer fänden und der Schweizer auch über die Rechtfertigung nicht 
richtig gelehrt habe. Begann das Geſpräch mit einem Widerruf des 
Schweizers in betreff diefer Außerungen, fo gab das von vornherein feinem 
Anſehen einen großen Stoß. Aber Zwingli wies das ab. Das Kollo— 
quium jei anberaumt worden zur Verhandlung über die Abendmahlsfrage. 
Werde über diefe eine Einigung erzielt, dann ftehe er auch für die andern 
Materien zur Verfügung So mußte fich Luther auf die verabredete 
Tagesordnung zurüdweilen lafjen und erflärte, er wifje, daß er in Sachen 
des Abendmahls richtig lehre und bleibe bei dem, was er darüber ge- 
ſchrieben. Wenn Delolampad und Zwingli meinten etwas gegen bie 
Wahrheit vorbringen zu können, jo wolle er das anhören und widerlegen. 

Defolampad nahm zuerjt das Wort, indem er aus Job. 6 zu er- 
weijen juchte, daß Jeſus unter dem Eſſen des Fleiſches das geiftliche 
Genießen verstanden Habe, wie ja auch bei dem Abendmahle ein Teibliches 
Genießen des am Tijche fitenden Leibes Jeſu nicht möglich gewejen wäre. 
Luther erwiderte, daß das geiftliche Genießen das leibliche nicht ausſchließe. 
Die Einjegungsworte redeten von einem leiblichen Genießen, gleichviel ob 
das der Vernunft genehm jei oder nicht. „Wenn Gott mir gebieten würde 
Holzäpfel oder Miſt zu eſſen,“ jagte er, „jo würde ich es tun und gewiß 
jein, daß es mir heilfam iſt.“ Zwingli erwiderte, dergleichen gebiete Gott 
eben nicht, er verlange von niemandem, daß er Mift eſſe. Die Frage nad) 
der Möglichkeit jei nicht gottlos, frage doch die Jungfrau Maria 
auch: „wie jol das zugehen?“ Gott mute ung nicht zu, Unbegreifliches 
zu glauben. Wie Oelolampad operierte auch er aus dem jechiten Kapitel 
des Sohannesevangeliums, wo Far und deutlich geſagt jei, Chriſti Fleiſch 
eſſen und jein Blut trinfen, heiße Chrijtum geijtig in ich aufnehmen. 
Da nun beide Teile in der Hauptjache, dem geiftigen Genufje einig feien, 
jo Halte er es für Pflicht die Eintracht wieder herzuftellen. Luther jeiner- 
ſeits erflärte, der geistige Genuß fei eben davon abhängig, daß man dem 
Worte Chrijti glaube. „Darum gebt Gott die Ehre und glaubt den 
fautern und dürren Worten Chriſti.“ Zwingli erwiderte darauf: „Auch 
wir bitten euch, dab ihr Gott die Ehre gebet und von der vorgefahten 
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Meinung abjtehet.” Nochmals wies er auf Joh. 6: „Die Stelle bricht 
euch den Hals ab." „Wir find in Heſſen,“ rief Luther zornig, „nicht in 
der Schweiz. Die Hälfe brechen nicht alſo.“ Nur jchwer ließ er ſich 
überzeugen, daß Zwingli ihm nicht mit dem Mefjer gedroht habe und das 
eben eine fchweizerifche Redensart fei, was der Landgraf durch Kopfniden 
beftätigte, um den Wufgeregten zu bejchwichtigen. 

Am Mittag hielt Zwingli den beiden Wittenbergern vor, daß fie den 
Sat, das Fleisch ift fein nütze, früher ſelbſt auf Chriſti Fleiſch bezogen 
hätten. Aber Luther wies das furz ab. Nicht darauf fomme ed an, was 
fie gefchrieben hätten, jondern was in der Schrift ſtehe. Auch über die 
Ubiquität des Leibe8 wurde am Nachmittag verhandelt, ohne daß etwas 
zum Borfchein fam, was die Kämpfer nicht bereit3 in ihren Schriften 
vorgetragen hatten. Luther erklärte das Wort „das Brot ijt mein Leib“ 
für eine Synefdoche, „eine eingefaßte Rede“, wie man auf die Scheide 
deute und fage: „das ijt mein Schwert“, oder „das ift mein Krug“ und 
meine das Bier. Schon früher hatte er als ähnliches Beiſpiel die Mutter 
gebraucht, die auf die Wiege deute und jage: „das ijt mein Kind.“ Genau 
mit dem gleichen Rechte Hatte freilich Zwingli darauf verwiefen, da man 
auf das Bild des Kurfürften deute und jage: „das iſt der Kurfürft“, das 
heißt es bedeutet den Kurfürſten, es ſoll ihn vorftellen als figura eorporis. 
In der Tat gab Luther zu, daß auch er nicht wörtlich auslege. Einen 
Tropus gebe er zu, aber nicht eine Metapher, die die Sache jelbjt 
aufhebe. 

Länger als Luther erträglich fand, beſchäftigte ſich Zwingli mit dem 
logiſchen Satze, daß ſeinem Begriffe nach ein Leib an einen beſtimmten 
Ort gebunden ſei. Ein unbegrenzter, allgegenwärtiger Leib ſei überhaupt 
fein Leib. In der Schrift liege Jeſus in der Krippe, er ſitze im Tempel, 
er jei in der Wüſte, denn jeder Leib ſei begrenzt und ftehe unter 
dem Gejeh der Lokalität, Luther müfje einen allgegenwärtigen Leib 
annehmen, da er jage, der Leib jei jowohl in Nürnberg als in Straßburg 
gleichzeitig mit, in und unter dem Brot. Ein Leib fei aber immer an 
einem Orte. Gein Wejen fei die localis eireumseriptio, nicht die 
ubiquitas. Luther nahm daran aber gar feinen Anſtoß. Cine Um— 
grenzung möge auch der Leib Chrijti haben, darum brauche er nicht nur 
an einem Orte zu fein. Das Weltall fei auch ein Körper und doch nicht 
an einem Orte, fondern überall. Aus dem eigenen Leibe dürfe man 
nicht auf den Leib Ehrifti fchliegen, fonft müfje man auch annehmen, daß 
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er eine Frau habe, jchwarze Huglein habe ujw. Im kurzen Befenntnis 
vom Abendmahl gibt Luther jelbjt von diefer Verhandlung einen Bericht, 
in dem jeine grimmige Stimmung von damals noch nad) jechzehn Jahren 
nachklingt. „Der Zwingel hatte ein lang ungereimt Geſchwätz mit mir 
de locali inelusione, daß im Brot nicht fein könnte der Leib Chrifti, 
wie im Raum oder im Gefäße, gerade als lehrten wir, daß Chriſti Leib 
im Brot wäre wie Stroh im Sad oder Wein im Faß.“ Nicht localiter, 
erflärte Zuther, jondern definitive jei er da, „nicht wie Stroh im Sad, 
aber doch Leiblih und wahrhaftig”. Zwingli ließ die Unterjcheidung 
gelten, obwohl fie ihn jubtil genug dünfen mochte. Auch am folgenden 
Tage, dem Sonntag, nach Zuthers Predigt, wurden die Verhandlungen 
fortgejeßt, ohne dab man jich einigte. Zwingli verlangte, Zuther jolle ihm 
für feine Ubiquität des Leibes Chrijti eine Schriftitelle vorweilen. Die 
Schrift lafje Ehriftum immer nur an einem Orte fein. Da hob Luther 
die Sammetdede auf und zeigte auf die Worte: „hoc est corpus meum“, 
aber Zwingli nannte das eine petitio prineipii und hatte recht. Das 
Ständige Zitieren aus dem griechischen Texte, mit dem Zwingli den über: 
legenen Humaniften herausfehren wollte, verbat jich Luther, Zwingli aber 
entjchuldigte fich, dat er jeit acht Jahren immer nur den Urtert zu Nate 
ziehe. Much auf die Lehre der Kirchenväter berief er fich, unglüdlich auf 
Fulgentius, der in der angezogenen Stelle überhaupt nicht vom Abend» 
mahl handelte und im übrigen das Abendmahl als ein Opfer faht, glüd- 
licher auf Augustin, der das Brot ein Zeichen des Leibes nennt und den 
Gläubigen warnt: „Was bereiteft Du die Zähne und den Bauch, glaube und 
du haft ihm genojjen.” Aber Luther meinte, wegen der Klirchenväter werde 
er das Wort Gottes nicht fahren lafjen. Zweimal bat der durch die vorher 
gehaltene Predigt ermüdete Mann Melanchthon, er möge jet antworten, da 
er ji) „müde gewafchen“ habe, aber wenn dann Zwingli oder Oekolampad 
einen neuen Einwand machten, nahm doch er wieder das Wort. Über diefem 
Streit über die Sirchenväter drohte die Disputation, wie weiland die 
Karljtadts zu Leipzig, zu verjanden. Wenigſtens berichtet Oſiander: 
„Darüber hörten wir ihnen jchier den ganzen Tag zu bis fie es jucheten, 
laſen und verdeutcheten, welches gar langweilig zu hören war.“ Endlich 
meinte Oekolampad jelbit, wenn die vorgetragenen Stellen Luthern nicht 
überzeugten, jo würde es vergeblich jein, noch andere zu bejprechen und 
Zwingli jtimmte ihm zu. Luthers Schlußrede aber war: „Wie ihr euch 
durch unjern Tert nicht beugen laſſet, jo wir nicht durch eure Auslegungen.“ 
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Er wolle bei feinem Glauben bleiben und jie fahren laſſen. Er übergebe 
jie Gott und feinem Gerichte. Beide Teile, Luther zuerjt, erbaten für 
die gefallenen jcharfen Worte Berzeifung, aber auf Zwinglis Verficherung, 
er habe jtet? Luthers Freundjchaft begehrt und begehre jie noch, erwiderte 
diefer: „Bittet Gott, daß Ihr Euch befehren möge.” Da riß auch dem 
würdigen Defolampad endlich die Geduld und er jagte: „Bittet auch Ihr 
darum, denn Ihr habt es ebenjo nötig.” 

Auf Verlangen des Stättmeijterd Sturm von Straßburg erhielt noch 
Butzer dad Wort, um mitzuteilen, wie in Straßburg über die Trinität, 
Erbjünde und Gottheit Chriſti gelehrt werde, damit nicht der Mafel auf 
ihnen bleibe, al3 jeien fie vom gemeinen chrijtlichen Glauben gewichen- 
Das Zeugnis aber, daß er die Seinen von diefem Makel gereinigt habe’ 
verweigerte ihm Luther. Wie er lehre, jei aus jeinen Schriften befannt, 
ob fie zu Haufe ebenjo lehrten, wie Butzer hier vorgetragen, wiſſe er nicht, 
darum wolle er fein Zeugnis ausjtellen, das fie vielleicht mißbrauchen 
würden. Sein Geijt und ihr Geijt reime jich doch nicht zujammen. Sie 
jagten ja jelbjt überall, daß fie nicht® von ihm gelernt hätten. „Wir 
möchten auch nicht gern jolche Jünger haben.” Vielmehr befehle er fie 
dem Urteil Gottes, jie jollten lehren, wie jie e8 vor Gott glaubten ver- 
antworten zu fönnen. So behandelte er jie nicht anders als ihrer Zeit 
Gellarius und Stübner, er jchäßte fie aber auch nicht höher ein. Das 
freumdfiche, undisputierliche Gejpräch war jo zu einer jehr unfreundlichen 
Disputation geworden und es war Zeit, da e3 zu Ende fam. Der Land- 
graf Schloß nun zwar die Öffentlichen Verhandlungen, bat aber die Teil- 
nehmer noch nicht abzureijen, da die Handlung nicht mit einem nackten 
Disjenjus fchliegen dürfe. Er [ud die Hauptjprecher zur Tafel, bearbeitete 
jie in Privataudienz, veranjtaltete Beſprechungen, in denen Butzer auch 
den Wittenbergern weit entgegen fam. Daß der Gläubige den wahren 
Leib ChHrijti wahrlich erhalte, wollte Buter zugeben, nur für die Un— 
gläubigen Teugnete er es. Aber Luther verlangte, daß anerfannt werde, 
im Abendmahl ſei Chrijtus leiblich gegenwärtig und werde mit dem Munde 
von Gläubigen und Ungläubigen gegefjen. Dieje fapernaitifche Faſſung 
fehnten die Schweizer natürlich ab. Dagegen machte fich Zwingli zum 
Fürſprecher des Wunjches des Landgrafen, dag man über die Punkte, in 
denen man einig geworden war, ein jchriftliches Bekenntnis aufſetze, ja er 
ließ es fich gefallen, daß Luthern die Redaktion übertragen wurde. So 
entitanden die fünfzehn Marburger Artifel. In den erjten vierzehn Sägen 
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waren alle Punkte der ökumenischen Orthodorie aufgezählt, in betreff deren 
ſich Melanchthon mit Zwingli geeinigt hatte. Cie handelten von der Drei- 
einigfeit, der Perſon Chriſti, der Erbfünde, dem rechtfertigenden Glauben, 
dem Worte Gottes, der Taufe, den guten Werfen, der Beichte, der Obrig- 
feit, den firchlichen Traditionen und der Slindertaufe. Der fünfzehnte erſt 
ſprach vom Abendmahl. Luther war erjtaunt, daß Zwingli nur diefen zu: 
rüchvies, fich aber bereit erklärte, die vierzehn andern zu unterjchreiben, 
die Luther doch ausdrüdlich im Gegenſatze gegen Zwinglis feitherige Lehre 
redigiert hatte. Die Erbjünde wurde hier eine ſolche Sünde genannt, 
die alle Menfchen verdamme und nicht bloß ein Prejten. Die Taufe jollte 
eine Gnabenmitteilung Gottes fein, nicht bloß ein „Iedig Beichen und 
Loſung“, während Zwingli die Taufe früher dem eidgenöffischen Abzeichen 
des weißen Kreuzes verglichen hatte, durch da8 man Freund und ‘Feind 
unterfcheide. Luther nannte fie im Gegenteil ein Werk Gottes, durch das 
wir zum Leben wiedergeboren werden. Die Privatbeichte hieß es, jet zwar 
nicht geboten, aber jehr nüßlich und empfehlenswert. Zwingli ließ ſich 
das alles gefallen, obwohl es die Spike gegen jeine Echriften fehrte und 
niemand jo recht an feine Belehrung glaubte. Auch in Sachen des Abend- 
mahls hatte man noch immer einige gemeinfame Überzeugungen vorzutragen. 
Man befannte fich einig in dem Glauben, dat das Abendmahl ein Safra- 
ment des wahren Leibes und Blutes Chrifti jei, daß man beide Gejtalt 
nad) der Einjegung brauchen jolle, da die geijtliche Nießung dieſes Leibes 
und Blutes einem jeden nottue und von Gott geordnet fei, um die Schwachen 
Gewifjen zum Glauben und zur Liebe zu bewegen durch den Heiligen Geiſt. 
Auch darin ift man einig, daß die Mefje nicht ein Werk ijt, damit einer 
dem andern, tot und lebendig, Gnade erlange Ob aber der Leib Chrifti 
in demfelben wirklich anweſend ſei, habe man fich derzeit nicht vergleichen 
fünnen. Nachdem die Anwejenden diejes Protokoll gebilligt hatten, mahnte 
der Landgraf, die Unterzeichner möchten fi) nun auch als Brüder in 
Chriſto anerfennen. Der warmherzige, leicht bewegliche Zwingli erklärte 
mit Tränen in den Augen, „es find feine Leut auf Erden, mit denen 
ich wollt lieber eins fein denn mit den Wittenbergern*. Aber Luther er— 
widerte falt, es ſei ihm unbegreiflich, wie fie ihn für einen Bruder halten 
fönnten, ohne feine Lehre anzunehmen; er ſehe darin ein Zeugnis, dab 
fie ihrer Sache nicht gewiß feien, ja er machte die beleidigende Unter— 
ftellung, nur aus Furcht vor ihren Leuten in Zürich wagten fie nicht zu 
widerrufen. Schließlich erklärte er fich doch bereit, alle früheren Be— 
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leidigungen zu vergeſſen und die Gegner von der Liebe, die man allen 
Menſchen ſchuldig ſei, nicht auszuſchließen. Beide Teile ſollten ſich in 
Zukunft der harten Streitſchriften und aller Schmähungen enthalten. So 
wurde unter das Protokoll noch der Schlußſatz geſetzt: „Wiewohl wir uns, 
ob der wahre Leib und das Blut Chriſti leiblich in Brot und Wein ſei, 
dieſer Zeit nicht verglichen haben, ſo ſoll doch ein Teil gegen den andern 
die chriſtliche Liebe, ſofern jedes Gewiſſen immer leiden kann, 
erzeigen, und beide Teile Gott den Allmächtigen fleißig bitten, daß er uns 
durch ſeinen Geiſt den rechten Verſtand beſtätigen wolle.“ Auf den 
Ausdruck „beſtätigen“ hatte Luther gehalten, da er nicht zugab, daß er 
zur Wahrheit erſt noch geleitet werden müſſe. Auch auf den beſchränken— 
den „jofern jedes Gewiſſen es leide“, beharrte er trog Zwinglis Widerſpruch. 

Wie Luther vorhergejagt, hatte die Beiprechung mehr die Tiefe des 
Gegenſatzes beiden Teilen zu Bewußtſein gebracht als die Überbrüdung 
desjelben gefördert. Es jtanden fich zwei Weltanjchauungen gegenüber, 
Nationalismus und Myſtik, und es war unmöglich eine Frage wie Dieje 
zugleich rationaliftifch und myjtisch zu löjen. So ſchied man am Diens- 
tag Nachmittag des 5. Dftober 1529, fein Teil von dem andern jonder- 
fi erbaut. Die Schweizer gingen im Bewußtſein gefiegt zu haben. Ihnen 
erichten das Pochen Luthers auf den Schriftbuchitaben vollkommen Hohl. 
„Luther,“ jchreibt Zwingli, „Hat jich allwege Hochprächtlich erzeigt und 
mit hohen, jtolzen Worten jein Fürnehmen ohne allen Grund hindurch— 
drüden wollen. — Er hat aud) feinen Grund als fein ſtolzes Gemüt.“ 
Butzer klagt am meijten über Melanchthon, der Luthern ſtändig gereizt 
und jtet3 Ol ins Feuer gegoffen habe. „Sie haben fich gewunden wie 
ein Aal im Graje,“ meldet Zwingli den Räten der Stadt Zürich, aber 
der Landgraf jei nun auf feiner Seite Er war überzeugt, er habe ge= 
fiegt. Die Wittenberger nahmen dagegen den Stachel in ihrem Bewußt- 
jein mit fich, zum erjtenmal in einem öffentlichen Akt nicht die Meinung 
der Reformfreunde ungeteilt auf ihrer Seite gehabt zu haben. Auch Hatte 
Zwinglis republifanifche Biederfeit Die deutichen Gelehrten geärgert. Melan- 
chthon Hagt über jeine bäuerijche Derbheit und Luther erflärte die zugefagte 
Liebe einfach als die jedem Chriften auferlegte Feindesliebe, wenn er jchreibt: 
„Liebe und Frieden find wir auch den Feinden ſchuldig. Es ward ihnen 
bedeutet, daß, wenn fie über das Abendmahl nicht befjer denken lernten, 
jie zwar unjerer Liebe gebrauchen fünnen, daß es uns aber nicht möglich 
it, fie ald Brüder und als Glieder Chriſti zu betrachten.“ So hatte er 
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die Zufage verjtanden, chrijtliche Liebe zu erweifen. Auch in jeinem in 
diejer Zeit des Abendmahlsjtreit3 gedichteten Liede beziehn fich die Worte: 
„Das Wort fie jollen lafjen ſtahn und fein Dank dazu haben“, wohl eher 
auf die Saframentierer als auf die Papiften. Seit diefem Marburger 
Tage fam der traurige Lehrjtreit innerhalb des Protejtantismus nicht 
mehr zur Ruhe und bewegte fich auch forthin in den Formen, die Quther 
ihm gegeben hatte. Diejelben Charaktereigenjchaften des großen Mannes, 
die die neue Kirche gegründet hatten, wurden feit dieſem heillojen dogma— 
tiichen Zerwürfnis der hauptjächlichite Grund ihrer Spaltung und dauern- 
den Zerrüttung. Ein Irrtum aber wäre es, der Hartnädigfeit der Schrift- 
gelehrten allein die Verantwortung für die damalige Entjcheidung gegen 
Zwingli zuzufchieben. Auch die Politiker fanden es gefährlich, fich allzu: 
weit von der überlieferten Lehrform zu entfernen und ihre Partei mit der 
Verantwortung für die radifalen Meinungen der Eidgenofjen zu belajten. 
Die Furcht vor dem Kaiſer beeinflußte die ſächſiſche Politit nicht minder 
ftarf als Luthers Starrfinn. Die Ankunft Karls V. im Neiche jtand bevor 
und e3 hätte die Lage der Evangelifchen jehr verjchlechtert, wenn fie dem 
Habsburger als Verbündete der Schweizer, der Erbfeinde Dfterreichs, ent: 
gegengetreten wären. Die Angitlichkeit, mit der Melanchthon in Augsburg 
jeden Verkehr mit den Freunden Zwinglis mied, läßt über dieſen Urjprung 
feiner Bedenklichkeiten feinen Zweifel. Das war das Los des Evangeliums 
ſeit e8 in die Hände der Politifer geraten war. Nur die Wahrheit jollte 
gelten, die allerhöchiten Orts nicht allzu anſtößig war. 

Der Berjuch, fich mit den Schweizern zu einigen, war an Luthers 
hartnädigem Widerjpruche gejcheitert. Er war mit der Abjicht gekommen, 
den Bundesgenofien Karljtadts und der Schwarmgeijter, für die er Die 
Schweizer hielt, Feine Konzejjion zu machen und er machte feine. Nicht 
einmal mit den jüddeutjchen Städten fam es zu einem Bunde, denn Da 
die Sachſen von Straßburg und Ulm Losjagung von den Schweizern 
verlangten, verlief der am 16. Oftober zu Schwabach zujammentretende 
Konvent evangelijcher Stände refultatlos. Luther, der auf der Heimreije 
von dem Kurfürjten Johann nach Schleiz befohlen worden war, hatte dort 
den Auftrag erhalten, die Artikel zu bezeichnen, deren Anerfennung von 
den Mitgliedern des Bündnifjes zu verlangen fei. So hatte er als Ent- 
wurf der Einung jeine Marburger Artifel vorgelegt, aber an Stelle des 
fünfzehnten unverglichenen Artikels hatte er jeine eigene Abendmahlslehre 
aejegt und in dem Vorangehenden hatte er den Widerjpruch gegen Zwinglis 
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Lehre von der Erbſünde und der Zwingliſchen Beſchränkung des Leidens 
lediglich auf die Menſchheit Chriſti verſchärft. So waren dieſe Artikel 
für die Städte unannehmbar geworden, und ſie erklärten, das entſpreche 
nicht der Lehre, die bei ihnen gepredigt werde. Der am 29. November 
folgende Konvent von Schmalkalden hatte aus demſelben Grunde das 
gleiche negative Ergebnis. Der Landgraf war darüber ebenſo erzürnt als 
unglücklich. Als er aber fragte, wie man denn dem Kaiſer Widerſtand 
leiſten wolle, wenn man ſich nicht einige, erwiderte Luther, man denke 
überhaupt nicht daran, der von Gott geordneten Obrigkeit Widerſtand zu 
leiſten. Für Zwingli, den Schweizer, war Karl V. nur der fremde 
Tyrann. „Papſt und Kaiſer,“ ſchrieb er, „die find beide von Rom.“ 
Für Quther aber ift Karl V. fein Kaifer und Herr und gegen ihn Sich 
mit Franzoſen und Schweizern zu verbinden, wäre ihm nie in den Sinn 
gefommen. Vergeblich mühten die Juriften ſich ab, Zuthern zu beweifen, 
der Kaiſer fer nicht die Obrigfeit der deutjchen Fürſten, die deutjchen 
Fürsten feien jelbjt Obrigkeit. Er blieb dabei: der Kaiſer ſei jo gut des 
Kurfürjten Obrigkeit wie der Kurfürſt Obrigkeit des Bürgermeiſters von 
Torgau fei. Er wiederholte, wenn der Kaiſer ihn und jeine Freunde 
vorlade, würden fie erjcheinen und wie er, jo jprachen Lazarus Spengler 
in Nürnberg, Markgraf Georg in Ansbach-Bahreuth, Brenz in Schwäbijch 
Hall und die andern. Alle Sorgen feines Fürften aber verjcheuchte Luther 
mit dem Worte: „Gott ift treu, der wird'3 tun.“ Oder mit dem Worte 
des Jeſaja: „Wenn ihr ftille bliebet, würdet ihr gerettet werden.“ Die 
Juriften jchüttelten dazu bedenklich das Haupt und nicht bloß der Land— 
graf und die Städte, jondern auch manche norddeutiche Stände wurden 
irre an einem jolchen Führer. Aber Luther Hatte das Papjttum nicht 
gejtürzt kraft jener Ideale humaniftifcher Aufklärung und bürgerlicher 
Freiheit, die Zwinglis Bruſt jchwellten. Er war innerlich gebunden an 
das, was er als Lehre der Schrift erfannt Hatte und was auch Die 
Politifer ihm vorreden mochten, er jang im feinem Herzen: „Das Wort 
fie jollen lafjen jtahn und feinen Dank dazu haben.“ Don bewaffneten 
Widerjtand wollte er vollends nichts hören. „Mit unjrer Macht ift nichts 
getan, wir find gar bald verloren.” Am 18. November, unmittelbar vor 
dem Konvent in Schmalkalden jchrieb er in feinem Namen und dem von 
Melanchthon und Bugenhagen an den Kurfürſten, „wir möchten zehnmal 
lieber tot jein, denn ſolch Gewiſſen haben, daß unfer Evangelium follte 
eine Urſache gewejen jein eines Blutes oder Schadens, jo von unfertiwegen 
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gejchehen. Denn wir jollen die jein, die da leiden und wie die Schlacht- 
ſchafe gerechnet jind*. Bald aber jtellte fich heraus, daß auch politisch 
genommen Luther das Bejjere getroffen Hatte. Hätte man ein Schuß- 
bündni® mit Frankreich und der Schweiz geichloffen, jo wäre die Schlacht 
von Mühlberg wahrjcheinlich jchon jet gejchlagen worden. Aber Leute, 
die jich nicht wehrten, konnte Karl auch nicht angreifen. Zudem Hatte 
der Habsburger die Hilfe der Protejtanten gegen die Türfen noch immer 
nötig, wenn auch die Lage im Frühjahr 1530 für ihn nicht mehr jo ver- 
zweifelt war wie im Herbſt 1529. Während die Theologen zu Marburg 
ſich ftritten, waren die Türfen bis unter die Mauern von Wien vor- 
gedrungen und Suleiman hatte gejchworen, nicht zu ruhen bi8 das Gebet 
des Propheten von dem Minaret der Stephanskirche ausgerufen werde. 
Der Winter hatte die Fortſetzung der Belagerung verhindert, aber bei 
jo unfichern Umständen gab das Faijerliche Ausjchreiben zum Augsburger 
Reichdtag allen Ständen die beiten Worte, denn die Habsburger brauchten 
die Hilfe der Proteftanten jo gut wie die der Papiſten. Der Kaiſer, der 
fi) am 5. November zu Bologna, ohne Aſſiſtenz der deutjchen Kurfürften, 
von Clemens VII. hatte frönen lajjen, fjagte in feiner Ladung vom 
21. Januar 1530, er beabfichtige, auf dem bevorjtehenden Reichstage „alle 
Ziwietracht Hinzulegen, vergangene Irrſal unjerem Heiland zu befehlen und 
ferner eines jeden Opinion, Gutdünfen und Meinung in Liebe zu hören, 
zu erwägen, zu einer chrijtlichen Wahrheit zu bringen und alles abzutun, 
was zu beiden Seiten nicht recht auögelegt worden“. Gattinara, der da— 
malige Ratgeber des Kaiſers, hatte diejen verjöhnfichen Ton angejchlagen, 
um Sachſen und Heſſen nur überhaupt zum Bejuche des Reichstags zu 
beitimmen, wo man ihre Verwilligungen brauchte, Luther aber zweifelte 
nicht, daß es dem Kaiſer mit diejen Gejinnungen völlig ernſt ſei. Auch 
als Karl in Augsburg erjchien, forderte Luther in feiner Ausgabe der 
Schwabacher Artikel zum Gebete auf für Kaiſer Karol, der wie ein un 
ſchuldiges Lämmlein fige zwijchen fo vielen Hunden, Säuen und Teufeln, 
jo wie er von Worms her den jungen Menfchen in Erinnerung trug, und 
troß aller Augsburger Erfahrungen hielt er mit merkfwürdiger Zähigfeit 
daran feit, den Hinterhaltigen, fanatifch bigotten Enfel Ferdinands des 
Katholischen als einen irregeleiteten, aber harmloſen Jüngling vor ſich 
und andern zu entichuldigen. 


XXXV 
Luther auf der Feſte Koburg 1530. 


Keririt Sohann von Sachjjen teilte Quther Hoffnung, der zweite Reichs— 

tag Karl V. im Reiche werde wieder gut machen, was der erjte vor 
neun Jahren verdorben Hatte. Er glaubte in diefem Reichstage die von 
den Ständen jchon lange begehrte Nationalverfammlung jehen zu dürfen, 
die den deutjchen kirchlichen Beſchwerden abhelfen werde, und beauftragte 
jeine Theologen, da der Reichdtag am 2. April eröffnet werden follte, die 
Artikel zu verzeichnen, deren Recht man dem Papfte und den Biſchöfen 
gegenüber Halten wolle. Jonas, Melanchthon, Bugenhagen und Luther 
wurden durch ein Schreiben vom 14. März 1530 zu diefem Zwecke nach 
Torgau an das Hoflager befohlen. Dort in der Torgauer Pfarre, wo 
Spalatin fich bereit3 befand, wurden von diefen fünf Theologen Die 
Artikel verfaßt, in denen man bie eingeführten Reformen rechtfertigt. Wir 
bejigen die Torgauer Artikel in einem Aftenjtücd, das Johann nad Augs- 
burg mitnahm und das dort die Grundlage des zweiten Teils der Augs- 
burger Konfejfion wurde. Dasjelbe Handelt in zehn Kapiteln von den 
firhlihen Ordnungen, der SPriejterehe, dem Abendmahl, der Mefje, der 
Beichte, der Weihe, den Gelübden, dem Heiligendienft und dem deutſchen 
Kirchengefang. Über Glaubensfragen verbreitete das Gutachten fich nicht, 
da die Gegner jelbjt zugäben, daß die in den furfürftlichen Landen ge- 
predigte Lehre chriſtlich und tröftlich ſei. Melanchthon Hat dann doch zu 
Koburg die Einleitung zu einer Konfeffion begonnen, aber in der Haupt- 
jache bejtand bei der Torgauer Konferenz die Abficht, fich auf Necht- 
fertigung der vorgenommenen Änderungen in den Bräuchen zu beſchränken. 
Man war mit diefen Arbeiten faum fo recht im reinen, als der Kurfürft 
bereit3 zum Aufbruch nach Augsburg mahnte. Ein kurzer Abſchied von 
Weib und Sind wurde den Wittenbergern noch verjtattet. Am 3. April 


1530 predigte Quther noch einmal vor feiner Gemeinde und fehrte dann 
Haudrath, Luthers Leben. II. 47 
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am jelben Tage mit Melanchthon und Juftus Jonas nad) Torgau zurüd, 
während Bugenhagen als Pfarrherr bei feiner Gemeinde blieb. Als Ge- 
bilfen nahm Luther ſich den jungen Nürnberger Beit Dietrich mit, der 
ſchon längere Zeit fein Hausgenofje und Famulus geweſen war und fid) 
auch bei dieſer Gelegenheit als jorgjamer Reifegefährte und Krankenpfleger 
bewährte. In Altenburg ftieß am 6. April Spalatin zu den Reijenden. 
In Weimar wurde am Balmjonntag das Abendmahl gefeiert, und nad) 
rauher Fahrt über den Thüringer Wald langte man am 15. April, am 
Karfreitag, in Koburg an. In Saalfeld Hatte Graf Wlbrecht von Mans— 
feld fich angeichloffen, der Agricola und Aquila mitbrachtee Luther 
predigte mehrmal3 in Koburg und hielt am Djfterfeit eine jcharfe Rede 
gegen die Saframentierer, um jeinem gnädigiten Herrn den Naden zu 
ftärfen, denn noch immer fürdhtete er von diefer Seite die jchlimmfte Gefahr. 

Daß er nicht nach Augsburg mitgenommen werde „aus gewifjen 
Gründen“, ſchrieb Luther jchon am 2. April an Pfarrer Cordatus in 
Zwidau. Für die Welt verſchwand er wieder unerwartet, indem er an 
dem gleichen Tage, an dem die andern nach Augsburg aufbrachen, am 
23. April, bereit3 vor Tagesanbruch auf die Feſte hinaufgebracht wurde. 
In Koburg mochten fie meinen, er jei bei den Abgereijten. Berlangte der 
Staifer feine Auslieferung, jo konnte er von hier aus leicht ein noch ver- 
ſteckteres Ajyl erreichen. In ein gewifjes Geheimnis wurde fein Aufenthalt 
auch jest gehüllt, wenigſtens datiert er feine Briefe wieder ex Eremo, 
wie von der Wartburg, oder aus der „Wüfte Grubof“ (Koburg), „aus 
dem Neiche der Dohlen* oder „aus dem Neiche der Vögel“. Auch den 
Bart des weiland Junker Jörg ließ er fich wieder wachjen, jo daß die Be- 
jucher aus Augsburg ihn anfänglich nicht einmal erkannten. Der Grund, 
warum Kurfürft Johann ihn nicht mit auf den Reichstag nahm, war ohne 
Bweifel der, daß der Kurfürſt einen Geächteten nicht mitbringen fonnte, 
ohne den Kaiſer geradezu zu verhöhnen. Das milde Ausjchreiben Gatti- 
naras, dab man die frühere Irrfal dem Herrn und Heiland befehlen wolle, 
ließ wohl einen Augenblid den Gedanken auflommen, daß der Saifer 
Luthers Anweſenheit vielleicht gejtatten würde. Aber ſchon die Nürnberger 
verfagten für den Geächteten das freie Geleit, und ebenjo bejagte der von 
den Augsburgern am 30. April dem Kurfürſten ausgejtellte Geleitsbrief, 
daß die vorfichtigen Kaufleute von ihrem freien Geleit jolche Leute aus- 
nähmen, „die in Straf und Pönfall des Reichs gefallen wären, die wir 
zu vergeleiten nicht Macht haben“. Dem Geächteten jelbjt hat man frei- 
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(ich feine perjönliche Sicherheit nicht als den Grumd bezeichnet, warum 
er zurüdbleiben müffe, denn er meldet am 18. April die Tatjache jeinem 
Freunde Hausmann mit dem Zuſatz: „ich weiß nicht warum“ (nescio 
qua de causa), was manche freilich fo deuten, daß er feinen Grund ſehe, 
warum er auf der Feſte Koburg fiten folle, ftatt in Wittenberg feinem 
Lehramte zu leben. Gelegentlich kommt ihm doch auch der Verdacht, er 
dürfe nicht nach Augsburg, weil man feine entfchiedene Weiſe zu reden in 
der Diplomatenverfammlung nicht brauchen fünne. In einem Briefe, den 
Jonas, Melanchthon, Spalatin und Agricola nach Nürnberg mitnahmen, 
ichrieb er an Eoban Hefe, der jett am dortigen Gymnafium wirkte, „ic) 
wäre gern der Fünfte gewejen; aber da war einer, der jagte zu mir: 
‚Schweig, du haſt eine jchlechte Stimme‘ (erat, qui diceret: tace, tu 
habes malam vocem).“ Ob diefes empfindliche Ohr dem Kanzler Brüd 
gehörte oder dem Kurfürſten ſelbſt, ift nicht zu entjcheiden. Wuch feine 
öffentliche Tätigkeit in Wittenberg wäre dem Kaiſer gegenüber eine Pro- 
vofation gewejen. So ließ man ihn am beiten auf der Feſte, ohne ihn 
doch viel in die Geichäfte hereinzuziehen. Von ferne nur hörte er von 
den großen Ereignifjen in Augsburg. „Es gehet mir eben, wie es den 
großen Kriegsherren vorm Jahre vor Wien ergangen iſt, daß ſie an Er- 
haltung der Stadt Wien feine Hand mit anlegen durften. Sie mußten 
zufrieden fein, daß jie nicht fiel." Wenn Luther auf der Feſte Tage der 
Ungeduld und Niedergejchlagenheit durchzukämpfen Hatte, jo gut wie einit 
auf der Wartburg, jo Hat doc) die Chriftenheit von Luthers einjamen 
Stunden hier Denjelben Nuten gehabt wie damald. Auch für ihn jelbit 
war e8 immer ein Segen, wenn er aus dem Lärm und dem unreinen 
Treiben der Tagesfämpfe erlöjt allein war mit jeiner liebevollen, demütigen 
Seele und jeinem treuen Gott. Er wuhte jelbjt am bejten, daß er bei 
den Neizungen der Gegner oft in einen Ton verfalle, der der großen 
Sache nicht würdig war, und er entjchuldigt ich dann gelegentlich: „Was 
brauchten fie auch den Hund zu reizen?“ Nie war er diefem Fehler mehr 
verfallen als in dem jüngjten Streite mit den Schweizern. Doc) jeine 
Katechismen und das Lutherlied zeigen, daß auf dem Grunde feiner Seele 
der alte Friede hHerriche, den die Steinwürfe der Gegner wohl an der 
Oberfläche trüben, aber in der Tiefe nicht jtören konnten. Er ſelbſt redet 
einmal von den „trüben Waſſern“, die der Abendmahlzitreit immer wieder 
aufwühle, aber auch fie famen hier zur Ruhe. Auf der Feſte, wo er 
allem dem entrüdt war, was ihn quälte und reizte, fehrte feiner Natur 
17° 
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ihr jchönes Gleichgewicht wieder. In Gefellichaft von zwei unreifen jungen 
Leuten, feines Famulus Veit Dietrich und jeines Neffen Eyriaf Kaufmann, 
hat er hier einige der fchwerjten Kämpfe feines Lebens durchgefämpft, fein 
Wunder, daß er da jehnlich nach Briefen verlangte und fich traurig ver- 
laſſen fühlte, wenn fie ausblieben, aber wie groß erfcheint fein Reichtum, 
wenn man fich vergegenwärtigt, daß aller ebenbürtige Umgang ihm fehlte 
und fein Genofje dieje Funken feinem Geifte entlodt hat. Hußerlich hatte 
die Lage viel Ähnlichkeit mit den ftillen Monaten auf der Wartburg. 
Wieder war es Mai, wieder jchmetterten die Vögel ihr Frühlingslied und 
Eleideten fich die Bäume in junges Grün, aber er jelbjt war ein anderer 
geworden. DBergleicht man den von den Seinen getrennten Familienvater 
der Feſte mit dem einfamen Mönche der Wartburg, wie hat er an innerer 
Ruhe, Klarheit und Gleichmäßigfeit der Stimmung gewonnen, wie hat 
ji fein Gemütsleben und der Kreis feiner menjchlichen Interefjen er- 
weitert. Dort war er ein gehegter Mönch, der nicht anders wußte, als 
dat fein Schifflein noch lange in den Wellen werde umhergeworfen werden, 
und daß das feite Land weit, weit entfernt jei, jet hat er das klare Be- 
wußtjein, daß jein Fahrzeug den rechten Kurs habe und demnächjt jtolz 
einlaufen werde in den fichern Hafen. Auf der Wartburg drüdte ihn das 
Gefühl eines vogelfreien Mannes, der auf niemanden fejt zu rechnen hat. 
Hier erhält er die Briefe jeiner Lieben, jchreibt an jein Hänschen und 
jteht vor dem Bilde feines Lenichen und weiß, dab er ein Heim hat. Vor 
allem aber ift er fein Flüchtling mehr, jondern der Feldherr, der freiwillig 
fi für eine Weile zurüczieht, aber in jedem Mugenblid in der Lage iſt, 
die Leitung wieder an fich zu nehmen. Mit jeinem gewohnten Humor 
richtete er jich in dem weiten Gebäude ein. „Jenes große Haus,“ ſchreibt 
er an Melanchthon, „Das die Burg überragt, ift gänzlich mein. Sch 
habe die Schlüfjel zu allen Gemächern, jo bleibt mir an Einjamfeit nichts 
zu wünfchen.” Sein einziger Gefellichafter war der dreiundziwanzigjährige 
Veit Dietrich) von Nürnberg, ein Mediziner, der unter Luthers Einwirkung 
zur Theologie übergegangen und Luthers Famulus geworden war. Zu 
ihm gejellte fi der Sohn von Luthers Mansfelder Schweiter, Cyriak 
Kaufmann, damals Student in Wittenberg. Außerdem fand er dreikig 
Mann oben, zumeilt Türmer, Hornbläjer, Nachtwächter und Landsknechte. 
Müßig genug mochten fie in den Gängen umberlungern. Da nun am 
29. April Luther an Melanchthon jchreibt, er Habe plurimos Lands- 
knechtos mit Gewalt Hinausgeworfen, jo haben ältere Biographen fein 
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Stilleben auf der Feſte mit dem dramatifchen Zuge bereichert, der Re— 
formator habe in Perjon eine ganze Schar Landsfnechte, Die ihn in der 
Arbeit jtörten, mit Gewalt ausgetrieben, und ein „dramatiſches Stimmungs- 
bild“ hat diefe Szene jüngjt fogar für die Bühne bearbeitet. Allein unter 
Luthers Freunden hießen die Abjchweifungen vom Terte „Landsknechte“, 
weil Doktor Jonas einmal fagte, man müfje in der Predigt bei der Stange 
bleiben und dürfe nicht jeden Landsknecht anfprechen, der um die Wege 
jei. In diefem Melanchthon mwohlbefannten Sinne will Luther jagen, in 
der Schrift an die Geiftlichen zu Augsburg, die er unter der Feder hatte, 
fafje er, um zu fürzen, alle Abjchweifungen weg; den Landsfnechten der 
Feſte wollte er nichts Böſes nachreden; fie haben dem Doktor nicht den 
geringiten Anlaß zur Klage gegeben. Die Berghöhe jelbjt findet er un- 
endlich anmutig und für ruhiges Studium durchaus geeignet. In dem 
jungen Walde zwitichert es und fingt es und der Kudud ruft für fich. 
Bor allem aber machen in einem nahen Gehölze die Haufen von Krähen 
ein unendliche Gejchre. „Ich meine das jei ein Gekecke.“ Sie werden 
ihm Anlaß zu Scherzen ſowohl in den Briefen nad) Augsburg, wie in 
denen an die Tijchgenofjen in Wittenberg. Vom Morgen um vier Uhr 
reden Alte und Junge, Mütter und Töchter von ihrem Krähennamen. 
Wenn er fie im Schlafe hört, dann denkt er, es feien die Scholaftifer und 
Schüler des Cochläus, die fi) in dem Schloßhof niedergelafjen Haben. 
Nachtigalen aber find nicht darunter. Die Zeit vertrieben ich die drei 
Genoſſen, wie fie fonnten, jelbjt mit Armbruftichiegen, wobei Luther ein- 
mal, wie Veit Dietrich erzählt, eine Fledermaus jo traf, daß er ihr Herz 
mit dem Pfeile herauszog. An Bemerkungen über die Symbolik dieſes 
Vorgangs wird es der Nürnberger Theologe nicht haben fehlen laſſen. 
Für feine Arbeit machte Luther fich jofort eine feſte Dispofition, die 
er dann auch eingehalten Hat. Er jchreibt gleich, nachdem er fich einge- 
richtet, an Melanchthon: „Wir find auf unjerem Sinai angefommen; aber 
wir wollen ein Zion machen aus diefem Sinai und wollen dafelbft drei 
Hütten bauen, dem Pfalter eine, den Propheten eine und dem Äſop eine.“ 
Den Jeremias vollendete er bis Pfingjten, dann wurde er leidend und 
mußte den jchwierigen Ezechiel zurüditellen. Nur Ezechiel 38 und 39 
‚gab er als aktuelles Flugblatt heraus, da er Gog und Magog auf die 
Türfennot deutete, die die Gemeinde durch ihr Gebet überwinden möge. 
An anjtrengendem Arbeiten verhindert, lernte er die zehn Gebote aus- 
wendig, die ihm in den engſten Grenzen ein unbegrenzter Inbegriff aller 
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Dinge fcheinen. Die gefunden Stunden benußte er für die Überjegung 
der Heinen Propheten, mit der er auch glücklich zu Ende fam. Über die 
Politik redet er nur mit Amsdorf in einem Briefe von Mitte April; der 
Kaifer fomme voll Zorn, meint er, aber auch im vorigen Jahre jei er 
voll Zorn gewejen, und wie demütig hätten dann die jtolzen Bayernherzöge 
an die ketzeriſchen Fürſten gejchrieben, jie möchten doch dem belagerten 
Wien beiftehen. So werde es wohl wieder gehen. Zum Bejuch habe er 
in Koburg einen der Gejandten gehabt, die dem Kaiſer die Speyerer Pro- 
teftation überreichten und ſich dann durch Flucht aus jeiner Gefangenschaft 
retten mußten; der habe von der Krönung des Kaiſers in Bologna, dem 
Pantoffelfuß Karl des Fünften und den allgemeinen Friedensküſſen 
MWunderdinge erzählt. „Mögen die Canonici fich freuen und triumphieren, 
damit jie um jo jchneller zugrunde gehen.“ Darin, daß Karl fich ohne 
Zuzug der Kurfürſten zum Kaiſer krönen ließ, jieht Luther eine der Praf- 
tifen Clemens’ des Siebenten, des weljchen Früchtleins. Dem Kaiſer will 
er feinen Vorwurf daraus machen. Auch die Ängste Melanchthons vor 
Karl teilt Luther nicht, eher die vor den Türken, vor allem aber liegt 
ihm die Gefahr durch die Sakframentierer ſchwer auf der Seele, denn auch 
er fürchtet fich, wie Zwingli, nicht vor denen, die den Leib können töten, 
jondern vor denen, die Leib und Seele fünnen verderben in die Hölle. 
Die MWichtigtuerei der Herren im Reichstage betrachtet er, wie immer, mit 
heiterer Ironie. So ſchreibt er am jeine Tafelrunde zu Haufe, die ihn 
brieflich begrüßt hatte, er, Veit Dietrich und jein Neffe Cyriafus jeien 
zwar nicht nac) Augsburg mitgenommen worden, aber dafür jeien fie auf 
einen andern Reichstag gefommen, auf dem es auch lebhaft zugehe. „Es 
iſt ein Rubet gleich vor unferem Fenſter hinunter, wie ein Eleiner Wald. 
Da haben die Dohlen und Krähen einen Reichstag hingelegt, da ijt ein 
jolch Zu- und Abreiten, ein ſolch Gejchrei Tag und Nacht ohne Aufhören, 
als wären fie alle trunfen, voll und toll; da fedt jung und alt durd)- 
einander ... Sch hab ihren Kaiſer noch nicht gejehen (jo wenig wie die 
Augsburger Freunde den ihren), aber jonit jchweben und ſchwänzen der 
Adel und große Hanjen immer für umfern Augen; nicht fait köſtlich ge- 
fleidet, jondern einfältig in einerlei Farbe, alle gleich ſchwarz, und alle 
gleich grauäugig; fingen alle gleich einen Geſang, doch mit Lieblichem Unter: 
ichted der Jungen und der Alten, Großen und Slleinen... Es find große, 
mächtige Herren; was jie aber bejchliegen, weiß ich noch nicht. So viel 
ich aber von einem Dolmetjcher habe vernommen, haben jie für einen ge= 
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waltigen Zug und Streit wider Weizen, Gerſte, Hafer, Malz und allerlei 
Korn und Getreidig, und wird mancher Ritter hie werden und große 
Taten tun. Alſo ſitzen wir hier im Reichsſstag, hören und ſehen zu mit 
großer Quft und Liebe, wie die Fürften und Herren jamt andern Ständen 
des Reichs jo fröhlich fingen und wohlleben.“ Wie die Sophiſten und 
Papiſten find jie ein fehr nützlich Volk, „alles zu verzehren, was auf 
Erden, und dafür feden für die lange Weile“. Ähnliche Scherze Hatte 
er ben Freunden in Augsburg gejendet, und Melandhthon Hatte jolchen 
Wohlgefallen an diefem Gleichnis, daß er es gelehrt erläuterte. Dohle 
heiße auf griechifch xoAorös, d. h. Kochläus, und ihr Geſang laute: „Cd, 
Ed, Eck!“ Was freilich die luſtigen Briefe bei dem im Grunde traurigen 
Briefjchreiber bedeuten, gejteht er jelbft, fie jollen die Gedanten, die auf 
ihn Tosjtürzen, zurüdtreiben. Wenn es nur möglid) wäre! Uber wenn 
wir traurig find, find wir für eine jchöne Natur doppelt empfänglih. So 
ichreibt auch Luther: „Heute haben wir die erjte Nachtigall gehört, denn 
fie hat dem April nicht wollen trauen. Es iſt bisher eitel köſtlich Wetter 
geweit, hat nod) nie geregnet ohne gejtern und vorgeftern ein wenig. Bei 
Euch wird's vielleicht anders fein. Hiemit Gott befohlen und haltet gut 
Haus." Nicht minder humoriſtiſch Hingt ein Brief vom 24. April an 
die Hausfrau des Juftus Jonas, die einer Entbindung entgegenging und 
die er für ihre tapfere Haltung als Strohwitwe lobt. „Euer Herr iſt 
nicht jo leichten Muts, jondern forget fich für Euch ſehr, und ift zornig 
und jchilt und flucht um des Hausabbrechens.“ „Ich gedenfe, es werde 
ein Zöchterlein jein, die machen ich fo feltfam, jperren fih, und muß 
ihnen ein groß Haus zu enge fein; gleichtwie die Mütter auch tun, die 
einem armen Mann auch die Welt zu enge machen. Grüßet mir Euern 
lieben Joſt und die Großmutter und Euch jelbft mit dazu.” Das Kind, 
ein Snäblein, ftarb bald wieder, und Luther bittet in einem Briefe voll 
Teilnahme MelanchtHon, dem in Augsburg fitenden Vater das in fchonender 
Weije mitzuteilen. Noch Mitte Mai war Luther dazu aufgelegt, den 
Diafonen Rörer, der fich für einen großen Mufiffenner hielt, mit einem 
vierjtimmigen Gejang, den er auf Grund eines zufällig gefundenen Noten- 
blattes zurechtgemacht und mit einem Texte verjehen Hatte, auf das Eis 
zu führen. Die Augsburger Freunde jollten ihm einen Brief ſchicken, in 
dem dieſes Opus als das Begrüßungslied für den Kaifer bezeichnet werde. 
Einige Beit darauf erhielt er von Camerarius einen griechifchen Brief. 
Auch diefer Humanift, jo gut wie Zwingli, wollte ihn den überlegenen 
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Gräciſten fühlen lafjen. So antwortete Luther an Melanchthon etwas 
geärgert, doch in beitem Humor: „Magijter Joachim hat zweimal griechiich 
an mich gejchrieben. Ich werde ihm, wenn ich wieder gefund bin, türkiſch 
antworten, damit er auch einmal zu lejen befommt, was er nicht verfteht. 
Denn warum fchreibt er an mich griechiſch?“ „Wenn ich wieder gefund 
bin,“ heißt es, denn auf lange hatte ihn der Satansengel, der ihn mit Fäuften 
ſchlug, nicht freigegeben. Die fremde Luft und Koft jchlugen ihm hier jo 
wenig zu wie einft auf der Wartburg Ein Übel am Fuße befchränfte 
jeine Bewegung; Ohrenſauſen und ein eingenommener Kopf verhinderten 
ihn am Arbeiten. „Es will's nicht mehr tun,“ meint der Siebenundvierzig- 
jährige, „die Jahre treten herzu. Mein Caput ift ein Kapitel geworden 
und wird bald nur noch ein Paragraph fein.“ Später erzählte er, daß 
er fich bereit3 nad) einem Winkel umgejehen babe, wo man ihn begraben 
jolle. In der Kapelle unter dem Kreuze wäre es ihm am liebiten gewejen. 
Auch die alten Anfechtungen kehren wieder. „Satan hatte da feine Ge- 
fandtichaft bei mir,* Hagt er am 12. Mai, „ich war allein, Weit und 
Eyriaf waren abwejend, und jener fiegte jo weit, daß er mid) aus der 
Stube trieb und mich zwang, unter die Menfchen zu gehn.“ Der Kur— 
fürft jchickte ihm Arznei und Melanchthon jchärfte Veit Dietrich ein, nicht 
über jchwere Dinge mit ihm zu reden, fondern dafür zu jorgen, daß Luther 
am Abend mit leichtem Sinn und aufgeheitertem Gemüt fich zu Bett lege. 
Veit Dietrich freilich ftellte die Diagnofe, gerade wie Luther felbjt, auf 
den Teufel. Er berichtet zu Anfang Juli, als es bereits mit Quther wieder 
beffer ging, er jei überzeugt, daß des Doktors Heimfuchung feine natürliche 
Krankheit fei, fondern eine Plage des Satans, denn er habe jelbjt darauf 
geachtet, daß Luther die ſtrengſte Diät halte. Beſtärkt jah er fich in 
jeinem Verdachte durch eine wunderbare Erjcheinung. An einem Abend 
im Juni, gegen neun Uhr, habe Luther ihn aufmerffam gemacht auf eine 
feurige Schlange, die vom Turmdache in Schlangenwindungen nach dem 
Schloßbergwald hinabfroc und da verſchwand; als Veit Dietrich mit den 
Augen juchte, was der Doktor meine, jah auch er einen flammenden Stern, 
der ich aufs Feld niederließ und verlöfchte. In derfelben Nacht wurde 
der Kranke rüdfällig., Er hatte einen Ohnmachtsanfall und am folgenden 
Tage quälte ihn wieder dag Ohrenjaufen. „Wovon mir's kommen fei,“ 
jchrieb er, „ann ich nicht willen, jo ich mich doch in allen Dingen fajt 
mäßig gehalten habe. ch acht, es jei der jchwarze, zottige Gejelle aus der 
Hölle geweſt, der mich in feinem Reich auf Erden nicht wohl leiden mag.“ 
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Zu all diefen Plagen fam die Trauernahricht, daß am 29. Mai jein 
Vater geftorben jei, ohne daß er ihn noch einmal hatte bejuchen Fünnen. 
Vorbereitet war er freilich auf dieſes Ereignid. Schon im Februar hatte 
ihm fein Bruder Jakob Nachricht gegeben, wie es ftehe, und Luther hatte 
darauf an den Alten deſſen Enkel Cyriak gejendet mit einem Trojtbriefe, 
in dem er der Hoffnung Ausdrud gab, ihn bei dem lieben Heilande 
wieberzufehen nad) einer Reife, die geringer jei ald die von Wittenberg 
nach Mansfeld, e8 handle fich nur um ein Stündlein Schlafes. Als der 
Pfarrer, Luthers Freund Cölius, den Sterbenden fragte, ob auch er das 
glaube, meinte der alte Schieferhauer: „Da müßte ich ja ein Schal jein, 
wenn ich das nicht glaubte." Am 5. Juni erhielt Luther durch feinen 
Jugendfreund Neinide, mit dem er in Magdeburg auf der Schule gemejen 
war, die Nachricht vom eingetretenen Ende. Da nahm er jeinen Pjalter 
und ging in die Hammer, um ſich auszuweinen. Er hatte dem Vater viel 
zu verdanken und viel zu verzeihen. 

Eine Herzftärfung in all diefem Leid waren die guten Nachrichten 
von Haufe, zumal die über jein Hänfichen. Käthe hatte Luthers jungen 
Freund Hieronymus Weller fich zum Beiſtand und als Informator ins 
Haus genommen. Der Lehrer ftellte dem Eleinen Dann ein gutes Zeugnis 
aus. Wie froh das den Vater machte, zeigt der Brief vom 19. Juni, in 
dem er jeinem Hans, dem Lips Melanchthon und Juft Jonas verjpricht, 
wenn jie alle artig jeien, follten fie auch einmal in dem himmliſchen 
Garten ſich tummeln dürfen, wo Birnen, Kirſchen, Spilling und Pflaumen 
wachjen und auf der Wieje, wo es güldene Pfeifen, Baufen und feine 
jilberne Armbrüfte und Pferdchen mit goldenen Zäumen zum Spielen gibt. 
Al Frau Käthe daraus erkannte, was dem franfen Manne wohl tue, ließ 
fie durch Lukas Kranach ihr Lenichen malen und fchidte das Bild an den 
Bater. Veit Dietrich jchrieb ihr darüber: „Ihr Habt ein ſehr gut Wert 
getan, daß Ihr dem Herrn Doctori die Kontrafaftur geſchickt habt; denn 
er über die Maßen viel Gedanken mit dem Bilde vergißt. Er hat's gegen 
den Tijch über an die Wand geklebt, da wir ejien in des Fürften Gemach. 
Da er's am erjten anjahe, konnte er fie lang nicht kennen. ‚Ei,‘ ſprach 
er, ‚die Lene iſt ja ſchwarz.“ Aber jet gefällt fie ihm wohl und dünkt 
ihm je länger, je mehr, es jei Lenichen. Sie fieht dem Hänschen über 
die Maßen gleich mit dem Mund, Augen und Nafe. Liebe Frau Doltorin, 
ich bitte, Ihr wollet Euch um den Herrn Doktor nicht härmen. Er ift 
Gott Lob friſch und gejund, hat des Vaters in den erjten Tagen ver: 
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geffen, wiervohl e8 ihm jauer ward." Luther ſelbſt fchrieb über Lenchens 
Bild an feine Hausfrau: „Ich kannte das Hürlein zuerft nicht.” Er 
hatte fie ſchwarz in Erinnerung, Gevatter Kranach hatte aber feiner Vor- 
liebe für flachsblonde Haare auch Hier gefrönt, obgleich Lenichen gar nicht 
blond war. Die Ratjchläge, die Luther für das Abgewöhnen des Aller- 
jüngjten dabei gibt, beweiſen, daß er ſich al8 erfahrener Familienvater 
fühlt. Um jo mehr diente diefe frohe Sendung dazu, den franfen Mann 
zu erinnern, daß die frohen Tage wiederfehren würden, wenn er nur erit 
zu Haufe wieder bei feinen Lieblingen fie und Frau und Freunde ihm 
helfen würden, den Satan, den Böjewicht, ihm vom Leibe zu Halten. 
Einen andern wirkſamen Talisman brachte Luther in feiner eigenen Stube 
an, den 17. Vers des Pjalms 118: „Sch werde nicht jterben, fondern 
feben und des Herrn Wort verfünden.“ Die Noten zum Singen jchrieb 
er darüber. Sein freund Ratzeberger jah noch nach Luthers Tod „in 
der Stuben gegen dem Hölklin heraus“ die Notenjchrift und jchrieb fie 
fi) ab. Den Pſalm jelbjt, den Luther nach feinem Eingang in der Vulgata 
„das ſchöne Confitemini“ nannte, gab der Neformator mit einer erbau- 
fihen Erläuterung heraus. „Es iſt das mein Pjalm, den ich lieb Habe.“ 
Den regen Verkehr zwijchen Augsburg und Wittenberg benutte Luthers 
Hausfrau, um fich durch Link in Nürnberg Apfelfinen zu bejtellen, die 
es in Wittenberg nicht gab. So fam es, daß der ehemalige Generalvifar 
der Auguftinereremiten für Luthers Käthe Pomeranzen beſorgte. Nach 
außen machte Luther von dem Leiden, an das er gewohnt war, nicht viel 
Aufhebens. Als er am 20. Mai das erite Schreiben des Kurfürſten aus 
Augsburg beantwortet, jchlägt er einen heiteren Ton an und da der Kur— 
fürjt ihn gemahnt hatte, er jolle fich die Zeit in dem leeren Schloß nicht 
lang werden lafjen, meint er in einem jchönen Briefe vom 20. Mai, „Die 
Beit ift mir fürwahr nit lang; wir leben als die Herrn und find mir 
diefe Wochen daher aljo verlaufen, daß mich's faum drei Tag dünft. 
Aber Ew. Kurfürſtlich Gnaden ift und muß jeßt fein an einem lang- 
weiligen Ort; da helf unjer lieber Vater im Himmel, daß Em. Kurfürſtlich 
Gnaden Herz feit und geduldig bleibe.“ So ijt er derjenige, der tröjtet 
und aufrichtet. Der Kurfürſt möge den Zuftand jeiner Bevölferung mit 
dem in den Ländern der Papiſten vergleichen, jo werde jein Gemüt froh 
werden. „Das jung Volk wirds tun, das mit feinen unjchuldigen Bünglein 
jo herzlich gen Himmel ruft und jchreiet, und Ew. Kurfürſtlich Gnaden 
als ihren lieben Vater, jo treulich dem barmherzigen Gott befiehlt.“ Diejes 
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Gebet wird den Satan aus dem Felde jchlagen. „Ich kenn ihn zum Teil 
wohl, weiß auch wie er mir pflegt mitzujpielen; er ijt ein trauriger jauerer 
Geiſt, der nicht leiden kann, daß ein Herz fröhlich jei oder Ruhe Habe, 
jonderlich in Gott. Möge Gott,* jchließt der Brief, „Ew. Kurfürſtlich 
Gnaden ſtets erhalten, ftärfen und bewahren wider alle liſtigen, giftigen, 
feurigen Pfeile des jauern, jchweren argen Geijtes .... denn wo Ew. 
Kurfürjtlich Gnaden fröhlich tft, jo leben wir; wo fie aber betrübt iſt, da 
jeind wir krank.“ 

So tief Luther ſich in jeine erbaulichen Arbeiten verjenkt Hatte, Die 
Öffentlichen Vorgänge hatte er darum nicht aus dem Auge verloren. Auch 
er jtellte fi) auf dem Neichstage ein mit einer „Vermahnung an Die 
Seiftlichen, verfammelt zu Augsburg“. Sie it Mitte Mai in Wittenberg 
gedrudt und wurde dem Kaiſer jchon befannt, als er noch zu Innsbrud 
Hof hielt. Statt perjönlich zu erjcheinen, jchreibt Luther den Prälaten 
am Neichstag, er wolle fie auf dieſem Wege herzlich bitten, flehen und 
ermahnen, nicht auch dieſen Neichstag wieder zu verjäumen und zu miß- 
brauchen. Da Kaiſer Karl den beiten Willen habe, fünnten fie viel Gutes 
ichaffen und ausrichten, wenn fie nur wollten. In Worms habe ihnen 
der Kaiſer den Willen getan, aber ihr eigen Edift hätten fie fchon in 
Nürnberg wieder ändern müfjen, dennoch aber wollten fie alle übeln 
Folgen ihrer damaligen Halsjtarrigfeit ihm in die Schuhe fchieben. 
„Wohlan das muß ich leiden.“ Die Frommen unter ihnen wühten ja 
jelbjt, daß gerade feine Lehre die Leute beivogen habe Frieden zu halten 
und der Obrigkeit zu gehorchen. Für jeine Perfon würde er gern vom 
Schauplag abtreten, „ich bin’ wohl fo müde, der großen Undankbarfeit 
im Volke halber ... aber die armen Seelen wollen nicht. So ift aud) 
ein Mann, der heißt Jeſus Chriſtus, der ſpricht Nein dazu, dem folge 
ich billig, al8 der wohl mehr um mich verdient hat.” Bräuche, die jich 
eingelebt haben, würde auch er fich gefallen lafjen und es damit nicht jo 
genau nehmen, wenn nur nicht verlangt wird, daß man fie für nötig 
zur Seligfeit erfläre. „Wenn man foldhe Stüde hätte bleiben lafjen ein 
Kinderjpiel für die Jugend und junge Schüler, damit fie hätten ein find- 
ich Bild gehabt chriftlicher Lehre und Lebens, wie man doch muß Slindern 
Toden, Puppen, Pferde und ander Kinderwerk fürgeben und wäre bei 
dem Brauch blieben, wie man die Kinder lehrt, Sankt Niklas und dem 
Shrijtfind faften, daß fie ihnen follten des Nachts bejcheren, wie jich's 
läßt anfjehen, daß unfere Vorfahren haben gemeint, fo wäre es wohl zu 
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leiden, daß man Palmeſel, Himmelfahrt und dergleichen viel Tieße gehen 
und gefchehen, denn damit wäre fein Gewifjen verwirrt.“ Im jolchen 
Stüden könnte er entgegenfommen. Anderjeit3 bezweifelt er, daß die 
Herrn alle Refultate jeiner Arbeit wirklich rüdgängig machen möchten. 
Er habe noch feinen Bifchof oder Pfarrherrn darüber weinen hören, daß 
fie die Mönche losgeworden feien, und fie würden fich diefe Wanzen nicht 
jelbft wieder in ihren Pelz jegen. Auch daß mit den Mönchen dem 
Papſte jchier eine ganze Hand ab fei, ließen fie ſich in der Stille gern 
gefallen, nur dem Luther danfen fie e8 nicht. So erinnert er fie an den 
ganzen Unfug des Ablafjes, des Pönitentialweiens, der Winfelmefjen und 
des Bannd. Seine Vorwürfe find in der neuen Schrift die alten, neu 
aber ift der treuherzige Vorjchlag, beide Teile könnten fich ja in Frieden 
gewähren laſſen. Die Bilchöfe, meint er, jeien zum geiftlichen Amt ja 
doch nicht zu brauchen, „jo gebet uns die Lehre des Evangeliums frei 
und laßt und dem armen Volt, das fromm zu fein begehrt, dienen; wir 
begehren dafür feinen Sold von euch, jondern wollen warten, wie ung 
Gott ſonſt ernähre; wir wollen auch lehren, daß man euch Fürſten und 
Herrn fein und eure Güter bei euch bleiben lafje; auch euern bijchöflichen 
Zwang könnt ihr, wofern ihr uns das Evangelium frei laßt, 
wieder anrichten, damit ihr doch auch etwas bifchöflichen Amtes habet. 
Sp Iehrten dann wir an eurer Statt da8 Evangelium, und ihr hülfet 
folches handhaben mit bifchöflichem Zwang. Euer Perſon, Leben und 
fürftlih Weſen überließen wir euerem Gewiſſen und Gottes Urteil.“ 
Knor und feine Freunde Haben in Schottland mit der Duldung von 
Titularbifchöfen ähnliches verjucht, aber fie find gejcheitert, wie auch diejer 
Verſuch gejcheitert wäre, falls es Luthern damit überhaupt ernjt war. 
Jedenfalls hatte Die Schrift den einen Erfolg, daß Karl V. fie jchon von 
Innsbrud her verbot, noch ehe er Augsburg betreten hatte. Aufjehen 
muß fie aljo doch gemacht haben. Dieje Blätter waren Luthers Augs- 
burger Belenntnis, das allerdings einen andern Ton anjchlug ala Me- 
lanchthons Auguftana. Verglichen mit feiner unausgefprochenen Meinung 
von den in Augsburg verfammelten Bijchöfen, kann feine Schrift noch 
maßvoll genannt werden. Schon im folgenden Jahre predigte er: „Wie 
viel meint du find Teufel gewejen zu Augsburg? Ein jeder Biſchof hat 
jo viel Teufel mitgebracht ald der Hund Flöhe hat am Johannistag.“ 
Des weiteren wurde Luther in die Augsburger Berhandlungen Hinein- 
gezogen durch einen, ohne fein Zutun verbreiteten Abdrud der Schwabacher 
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Artifel. Er veranftaltete darum jelbjt eine Ausgabe derjelben unter dem 
Titel: „Auf das Schreien etlicher Papijten über die fiebzehn Artikel.“ 
Die Bapijten find diejes Mal Wimpina und einige andere Theologen des 
Kurfürften von Brandenburg, der Luthern die jüngjte moralijche Ver— 
nichtung durch dogmatifche Verfegerung vergalt. Wimpina tat desgleichen, 
als ob die Schwabacher Artikel Luthers Bekenntnis vor Kaifer und Reich 
jein jollten und warf ihm vor, daß er dabei mit feinen Ketzereien Hinter 
dem Berge halte. So erwiderte der Angegriffene, daß dieſe fiebzehn Sätze 
gar nicht von ihm allein gejtellt und nicht für die Offentlichfeit beftimmt 
gewejen jeien, am wenigjten für die Bapijten, da der Verfaffer wohl wife, 
daß man die Perlen nicht vor die Säue werfen ſolle. „Es gehören Ar- 
tifel von Treftern und Kleien, von Knochen und Beinen für jolche Heilige. 
Was foll der Sau Musfatnuß?* Luther wußte freilich in feiner Ab» 
gejchiedenheit nicht, daß der Kurfürſt bald nach feiner Ankunft in Augs— 
burg dem in Innsbruck weilenden Kaiſer von fich aus eine Darjtellung 
der evangeliichen Lehre eingejendet Hatte, um den Verleumdungen des 
Herzogs Georg und der Ingolftädter Theologen entgegenzutreten, und daß 
diejes Bekenntnis wohl jchwerlich etwas anderes war als eben die Schwa- 
bacher Artikel, die dadurch allerdings eine Beziehung zu den ſchwebenden 
Reichstagsverhandlungen gewonnen hatten, ganz abgejehen davon, daß fie 
nun auch Melanchthon für den erjten Teil feiner Apologie benutte. 

Ein jchwerer Schlag für die Proteftanten war e8, daß am 4. Juni 
zu Innsbrud der Großfanzler Gattinara ftarb, der in letter Zeit, mit 
Hinweis auf die Bergeblichkeit der früheren fcharfen Edikte mildere Maß— 
regeln empfahl. Jetzt befamen der Legat Campeggius und die Bayern- 
herzöge, mit denen Karl in Innsbruck einen Vorreichstag abhielt, völlig 
das Übergewicht. Das katholiſche Programm war fertig, ehe Karl Inns- 
bruc verlieh. 

Auf den Tag vor der Fronleichnamsprozeſſion, den 15. Juni, hatte 
Karl feinen Einzug in Augsburg anberaumt. Nachdem der Kaiſer die 
Fürſten auf Anfang April nach Augsburg befohlen hatte, traf er ſelbſt 
erjt Mitte Juni ein und Kanzler Brüd hielt die verfrühte Ladung jogar 
für wohlbedachte Abficht. Er meint, man habe dadurd) erreichen wollen, 
daß die evangelijchen Stände vor der Zeit ihre Mittel aufbrauchten und 
dann den Reichstag vor Schluß desselben verlaffen müßten, worauf Karl 
dann wie einjt in Worms, dem Abjchied mit jeinen Getreuen nad) Ge- 
fallen gejtalten könne. 
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Der fränkliche junge Kaifer, der fonjt das Gepränge nicht liebte, hatte 
e3 diesmal darauf abgejehen, durch Bomp und Prunf zu imponieren und 
der jogenannte goldne Saal zu Augsburg jah niemald größere Pradıt. 
In Begleitung feines Bruders Ferdinand und der Bayernherzöge erſchien 
Karl vor Augsburg, „Tamt derjelben Hofgejinde, wohlgerüjt in Harnijch 
und Spießen, auch mit jchönen Federbüſchen, und des Herzogs Wilhelm 
Heerpaufen, Trompeten und ſonſt viel Übel, Kaufleuten, Bürgern und 
Landvolf zu Fuß und zu Roß“. ine viertel Meile vor der Stadt 
wurden die Geſchütze der Verbündeten, bei hundert Stüd, darunter eine 
hölzerne Büchje, 18 Fuß lang, ſamt der fteinernen Kugel, die man in 
Salzburg den Bauern abgenommen hatte, aufgejtellt, eine Erinnerung an 
den Bauernkrieg. Zum Einzug jchloß ſich der Legat Campeggius an, der 
fi) das goldene Kreuz vorantragen ließ. Dann famen die anwejenden 
geiftlichen und weltlichen Fürften. Am Weinmarfte empfingen die Dom: 
bern den Kaiſer mit großer Prozejfion. Er mußte unter einen neuen 
Thronhimmel treten und wurde jo zur Kirche geleitet. Als aber nach dem 
Tedeum der Sardinal Lang dem Kaiſer die Benediktion erteilen wollte, 
ftürzte der Legat Campeggius nach dem Altar: „den Kardinal von Salz— 
burg hinter fich geriffen und gejagt: ihm gehöre zu, Klaiferlicher Majeftät 
die Benediktion zu geben, das fich der Kardinal von Salzburg nicht widern 
hat dürfen, jondern gejchehen müſſen lafien.* Dann ging der Zug nad) 
der Herberge des Kaiſers, dem bijchöflichen Palaft, wobei der alte und 
wohlbeleibte Kurfürjt von Sachen nach) dem Brauch dem Kaiſer das 
Schwert vorantrug Da glei am folgenden Tag das Fronleichnams— 
feft war, wurde die Beteiligung an der Prozejfion zugleich zu einer frage 
der Eourtoifie gegen den Kaiſer. Karl hatte, wie der Sturfürjt am 25. Juni 
ſelbſt Luther meldet, „alsbald er gen Augsburg fommen und vom Roß ab- 
geſtanden“, verlangt, daß mit feiner Ankunft die Predigt der Steger in Augs— 
burg verjtummen müſſe. Dieje beiden Fragen führten jofort am Abend 
des Einzug zu einem perjönlichen Konflikt zwiichen dem Kaiſer und den 
evangelifchen Fürſten. Der Magiftrat hatte eine Kirche für Agricola an- 
gewiefen, den Albrecht von Mansfeld auf Verlangen des Kurfürften mit- 
gebracht Hatte, und eine andere für Schnepf aus Marburg dem Landgrafen 
zur Verfügung geitellt. Aber ſchon von Innsbrud aus gab der Kaifer 
das Verlangen fund, die Brädifanten jollten das zwiejpältige Predigen für 
die Dauer feiner Anwejenheit unterlafjen. Der gewiflenhafte Kurfürjt 
jah darin eine Verleugnung jeines Glaubens. Melanchthon riet fich zu 
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unterwerfen, „aber“, jchreibt er an Luther, „unjer Alter ijt jchwer dazu 
zu bewegen“. Zunächſt forderte der Fürſt Luther darüber zum Gutachten 
auf, aber auch diefer war der Meinung, wenn der Kaiſer jich nicht über- 
zeugen lafje, daß die Evangelifchen feine Ketzerei predigten, jondern Gottes 
Wort, müffe man gehorchen, denn Augsburg jei eine Faijerliche Stadt. 
Dem feiten und geraden Sinne des Kurfürſten war das unverjtändlid) 
und er meinte, er wifje nicht, „narre“ er oder feine Theologen? Als 
der Kaiſer die evangelifchen Fürjten gleich nad) feiner Ankunft in die 
bifchöfliche Pfalz befahl und ihnen perjönlich die Forderung jtellte, ihren 
Predigern Schweigen zu gebieten und ſich morgen an der Prozejjion zu 
beteiligen, waren die beiden alten Herren, Johann von Sachſen und Georg 
von Brandenburg, jo erjchredt, daß feiner des Wortes mächtig war; da 
trat der junge Landgraf vor, der den Mund auf dem rechten led hatte, 
und erklärte freimütig, ihre Prediger predigten nichts Böjes, noch Neues. 
Der Kaifer möge erjt eine vertrauenswerte Perjon ihren Predigten zu— 
hören laſſen, ehe er urteile. Der bleiche Spanier wurde rot vor Zorn, 
als ihm fein Bruder dieſe Worte des kecken deutjchen Fürjten überjegte. 
Markgraf Georg aber, der im Dienjte des Kaiferd Mar grau geworden, 
jagte: „Ehe ich mir das Wort Gottes nehmen lajje, ehe will ich nieder- 
fnien und mir den Kopf abbauen lafien.” Da erwiderte Karl in feinem 
niederdeutichen Dialekt: „Löw Förſt, nit Stop ab.“ Es find das die 
einzigen deutjchen Worte, die von ihm überliefert find. In der Sache 
aber blieb er feſt. Nach mehrtägigen Verhandlungen willigten die evan- 
geliſchen Fürjten in einen Vergleich, der beiden Teilen die Predigt unter- 
jagt. Dabei waren doch wieder die Katholischen im Vorteil. Die 
Schriftleftionen der Evangelijchen waren ohne Predigt ein verjtümmelter 
Gottesdienjt, während die Fatholifche Mefie feiner Predigt bedurfte Die 
ſtädtiſchen Prediger hätten wohl am ehſten Widerftand leiſten fönnen, wenn 
ihr Nat fie gejchügt hätte. Aber diefe reichen Kaufleute waren jolche 
moralische Bettelleute, daß fie ihren Predigern Schweigen auferlegten, ja 
jogar ihre Berufung bejtritten. So jahen fich dieje ihrer Stellen entlafjen. 
Lutherd Freund Froſch und Stephan Agricola gingen nad) Nürnberg. 
Urbanus Rhegius nahm eine Berufung des in Augsburg anweſenden 
Herzogs Ernſt von Lüneburg an. Als der Prediger Schneid am 
17. August verhaftet wurde, weil er die ſächſiſchen Herrn vor angeblichen 
Anjchlägen des Kaiſers gewarnt hatte, verließen überhaupt alle Prädifanten 
Augsburg. In der Stadt aber ließ der Saifer durch den Herold mit 
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etlichen Pofaunen ausrufen, daß in Augsburg niemand predigen dürfe 
bei Leibesitrafe, als der, jo Kaiferliche Majejtät dazu verordnet habe. 
„Der liebe Gott muß jeht den Mund Halten,“ jchrieb der Kurfürjt an 
Luther. Nach dem Hochamt, mit dem am 20. Juni der Reichstag er- 
öffnet wurde, trat der Nuntius Pimpinelli ald Redner auf und behauptete 
den proteftantifchen Fürften ins Angeficht, wenn man Sankt Peter mit 
den Schlüffeln verachte, müfje Sankt Paulus mit dem Schwerte drein- 
jchlagen. An Lobſprüchen für den Kaifer, der dem Schifflein Petri zu 
Hilfe gelommen fei, als es durch fo vieler Sekten Wirbel umgetrieben 
wurde, ließ e8 der Redner dabei nicht fehlen, aber in erſter Neihe liegt 
doch auch ihm die Türfennot auf der Seele, gegen die die Deutjchen die 
Waffen ergreifen werden, wenn fie das Beijpiel des Arijtides, Themiſtokles, 
Hermiad, des Scipio Nafica, M. Cato, Eurtius, Decius und Mutius 
Scävola nahahmen wollen. So hielt der Renaiffanceprälat feine Prunt- 
rede vor Slaifer und Reich, während man den proteftantifchen Theologen 
den Mund gefchloffen Hatte Auch die Beichämung erlebten die Pro- 
teitanten, daß des Kaiſers Schwager, Chrijtian II. von Dänemark, der 
einſtmals Luther zu dem demütigen Brief an Heinrich VIII. überrebet 
hatte, nunmehr jelbjt wieder zum alten Glauben zurüdtrat. Von der 
Beteiligung an der Fronleichnamsprozeifion hatten auch Melanchthon und 
die andern Theologen dem Kurfürften abgeraten, denn man würde damit 
einen Mißbrauch konfirmieren und jpäter würden die Gegner fich darauf 
berufen, die Fürften feien zu folcher Zeit auch mitgegangen, die Prozeſſion 
könne aljo fein Mißbrauch fein. So blieben fie aus. Der Kaiſer machte 
mit entblößtem Haupte und die Slerze in der Hand den Aufzug mit, doch 
meint Spalatin, wenn man die fremden Herrn mit ihrer Dienerichaft ab- 
ziehe, jo hätten fich nicht hundert Augsburger an demfelben beteiligt. 
Am 22. Juni wollte Karl das Bekenntnis der Protejtanten entgegen» 
nehmen. Melanchthon hatte urjprünglich vorgehabt, in jeiner Apolvgie, 
wie die Auguftana damals noch hieß, nur die von den Protejtanten vor- 
genommenen Neuerungen zu rechtfertigen, im übrigen aber jollte feine 
Schrift die Übereinftimmung der Proteftanten mit allen Artikeln des 
römijch » fatholifchen Glaubens als felbjtverftändlich vorausjegen. Nach— 
träglich erfuhr man, daß Ed, auf Anregung der Bayernherzöge, jchon am 
14. März dem Kaiſer eine Denkichrift der Ingolftädter theologijchen Fakultät 
zugefendet hatte, in der nicht weniger als 404 Sätze aus den Schriften 
„der Störer des Firchlichen Friedens" als fegerifch bezeichnet waren, wobei 
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Ed Luthers, Zwinglis und der Wiedertäufer Lehren abfichtlich in einen 
Topf warf. Unter diejen Umjtänden hielt es Melanchthon für geraten, 
eine Einleitung zu den Torgauer Artikeln, die er in Koburg begonnen 
hatte, ausführlicher zu gejtalten, indem er fie zu einem Befenntnis des 
öfumenifchen Glaubens erweiterte. In dieſem Betreff jchrieb er an Luther 
am 11. Mai, da der Kaijer feine Zeit haben werde lange theologijche Er- 
Örterungen anzuhören, jei es ratjam, dem Ganzen mehr die Form einer 
Konfeffion als die einer Apologie zu geben. Eds Verdächtigungen hätten 
das nötig gemacht. Für dieſen Teil Iegte er nun die 17 Schwabacher 
Artikel zugrunde, jo daß Luther wenigjtens indirekt auch hier zu Wort 
fam. Der Gegenjat gegen Saframentierer und Wiedertäufer wurde jcharf 
und deutlich betont, der gegen die fatholische Kirche dagegen, wie das in 
Melanchthons Stellung lag, nad) Kräften gemildert. Nach diejer Er— 
weiterung umfaßte jein Entwurf in Artikel 1 bis 21 die Lehren des 
Glaubens, in Artifel 22 bis 28 die Kritik der Mißbräuche, die die Pro- 
teftanten in ihren Kirchen abgejtellt hätten. Für diefen Teil lagen die 
Torgauer Aufjäge vor, denen Luther gleichfalls beigeftimmt hatte. Won 
der Fräftigen Aufrichtigfeit, mit der Luther jelbjt in feiner „Vermahnung 
an die Geitlichen zu Augsburg verfammelt“ das gleiche Thema behandelt 
hatte, ift freilich in Melanchthons Schrift nichts zu jpüren. Nicht die 
polemijche Darftellung des Unfugs, ‚den man ausgefegt, jondern das Be- 
tonen des Gemeinjchaftlichen, was man fejtgehalten hatte, war Philippus 
Sorge und jo ift der erjte Name jeines Buchs „die Apologie“ zutreffender 
als der Name der Konfejjion, den es erjt erhielt, al3 der Name Apologie 
für die Verteidigung des eingereichten Belenntnifjes gegen die katholiſche 
Konfutationsschrift üblich geworden war. In ſeiner Rechtfertigungsjchrift 
wollte Magijter Philippus die abenteuerlichen Borjtellungen zerjtreuen, 
die die Spanier vom Glauben Luthers hatten. Ein gewiſſes Verjchleiern 
der Gegenfäte war die notwendige Folge diejes Verfahrene. Die Augs— 
burger Konfeſſion will die Jurisdiftion der Bifchöfe nach menſchlichem 
Recht, wo fie befteht, fich gefallen Lafjen, falls fie fich an das Evangelium 
zu binden verjprechen. Eine Reihe von abgeftellten Mißbräuchen wird 
nicht erwähnt, weil die ſächſiſchen Staatsmänner nicht abgeneigt waren, 
darüber noch zu paftieren. Die Konfejjion, die doch ein Befenntnis 
der Brotejtanten fein wollte, geht über ven Charafter indelebilis 
der Priejterweihe, über den göttlichen Urjprung des römi- 


ihen Primats, über das Fegfeuer, ja jelbjt über die Sieben- 
Hausrath, Qutherd Leben. I, 18 
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zahl der Saframente, den Bann, die Wallfahrten, den Ab— 
laß mit Schweigen hinweg, und redet von der Verehrung der Heiligen 
in einer Weife, daß Luther fich gedrungen fühlte, in einem eigenen Flug— 
blatt die wirkliche Meinung der Protejtanten zum Ausdrud zu bringen. 
Anfänglich Hatte Melanchthon die Abficht gehabt, nach der Feſte Koburg 
zu reifen und feinen Entwurf mit Quther durchzuberaten, doch zweifelte er 
jofort, daß der Kurfürſt das geftatten werde. Statt defjen wurde ber 
Entwurf am 11. Mai an Luther gejchidt, aber mit der Weijung, das 
Schriftftüd mit etwaigen Bemerkungen „mit jelbem Boten wohl verwahrt 
und verpetichaftet unverzüglich wiederum anher zu jchiden“. Das war 
aber nicht die Art, wie Luther gewöhnt war, über jo wichtige ragen 
gehört zu werden. Er zog vor, von dieſer gnädigſten Erlaubnis feinen 
Gebrauch zu machen, fondern jchicte den Entwurf am fünfzehnten mit den 
latonifchen Zeilen zurüd: „Ich hab Magifter Philipps Apologie überlejen, 
die gefällt mir faſt wohl und weiß nichts daran zu bejjern noch zu ändern, 
würde ſich auch nicht fchiden, denn ich fo janft und leiſe 
nicht treten fann. Chriftus unfer Herr helfe, daß fie viele und große 
Frucht jchaffe, wie wir hoffen und bitten.“ Gin Irrtum wäre es aber, 
diefe doch jehr bedingte Zuftimmung Quthers, die feine wahre Meinung 
zwifchen den Zeilen leſen läßt, auf die Augujtana zu beziehen, wie fie 
uns vorliegt. Nachdem die Apologie zurüd war, bearbeitet fie Brüd aufs 
neue. Die Nürnberger Gejandten berichten darüber nach Haufe: „Der 
fächfifche Ratſchlag ift von Dr. Quther wiedergefommen. Dr. Prud, der 
alt Kanzler, hat aber noch hinten und vornen daran zu formen. Und wir 
haben bejtellt, fo er damit fertig wird, daß man es uns wiſſen laſſen 
joll.” Dasjelbe geht hervor aus dem Berichte vom 28. Mai, nach welchem 
„des Kurfürſten Räte und Gelehrte noch täglich ob ihrem Ratſchlag in 
Sachen des Glaubens fiten, daran ändern und bejjern“. Auch Melan- 
chthon ſelbſt jchreibt an Luther am 22. Mai: „An der Apologie ändern 
wir täglich vieled. Ic wollte, du hätteſt wenigſtens die Artikel des 
Glaubens durchlejen; fie find nämlich jeweils zu ändern und der Lage 
anzupajjen” (ad occasiones accommodandi). Dat Luther nicht einmal 
den eriten Zeil des Überjendeten Entwurfs gelejen (vellem percurrisses), 
jet Melanchthon alfo jelbjt voraus und daß man ihn nachträglich noch 
der Lage anpafje, gefteht er kleinlaut ein. Dieſe Gelegenheitsmacherei, die 
fih an die Lage affommodierte, charakierifiert Melanchthons ganzes da= 
maliges Berhalten. Die Laft der Verantwortung, die Luther das ganze 
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Sahr trug, ohne zu jeufzen, drüdte den weichen Magifter Philippus 
völlig danieder. Sp wurde fein Werk, im Gegenſatz zu feiner Behaup- 
tung, nicht eine Konfeſſion, jondern eine Apologie. Die redten 
Stüde des Endchriſts, wie Luther die Artifel vom Papſt, 
Briefterweihe, den fieben Saframenten und dem Fegfeuer 
nannte, wurden nicht angegriffen, fondern nur die eigenen Änderungen 
apologetifch verteidigt, nicht der Gegenjat zum Papſt, jondern der zu 
Bwingli wurde betont. Würde Luther in geordneter Weije an der Ab- 
fafjung beteiligt worden fein, jo hätte er jolche Unterjchlagungen der evan- 
gelifchen Überzeugung niemals zugegeben; er hätte feinen abusus vergeſſen, 
weder Ablaß noch Fegfeuer, weder die Mefje noch den römijchen Antichrift. 

Gerade in der entjcheidenden Zeit, die der Überreichung der Kon— 
feffion voranging, trat dann ein Stoden des Verkehrs zwifchen der Feſte 
und den Freunden in Augsburg ein, das ſchwer zu erklären if. Melan- 
chthons Briefe an Luther famen verjpätet an und die freunde argwohnten 
Unterjchlagungen. So fchreibt Jonas am 25. Juni: „Was hilft Schreiben, 
jo wir Armen das Unglüd haben mit unjern Briefen, daß fie nicht über- 
hiefert werden!" Wochenlang war der Reformator ohne Kunde, was in 
Augsburg vorgehe und er jpottet in einem Briefe an Amsdorfs Schwager 
ZTeutleben über „die Junker Schweigler zu Augsburg“, die ihn ohne alle 
Nachrichten laſſen. Abgejchnitten von der Außenwelt war er darum nicht, 
im Gegenteil jchilt er über manche unwilllommene Störung und Die „viele 
Wallfahrt hierher”, die all die Monate hindurch anhielt. Nach dem Tode 
des Vaters fam fein alter Schulfamerad aus Magdeburg, Hans Reinike, 
nebjt Georg Römer zu ihm herauf; Argula von Staufen, die viel ge- 
priejene und viel verjpottete Gegnerin des Zölibats, überfiel ihn mit ihrem 
Beſuch und gab ihm genaue Vorjchriften, wie Käthe ihr Kind abgewöhnen 
jolle, jpäter traf Urbanus Rhegius ein, der von Augsburg nach Celle 
überjiedelte, dann der Kurprinz und jchließlich auch noch Butzer, „das 
Straßburger Klappermaul*, mit einer funfelnagelneuen Wbendmahls- 
formel, auf Grund deren er Luther mit Zwingli verjöhnen wollte In 
dem fajt Halbjährigen Aufenthalt ijt Luther eigentlich nie völlig ijoliert 
gewejen, aber von dem Orte, auf den es ankam, fehlte gerade in der ent- 
jcheidenden Zeit, zu Luthers wachjendem Befremden, jede Nachricht. Für 
den Schuldigen hielt er irrtümlich Melanchthon. 

In Augsburg war Mitte Juni bereits wieder zweifelhaft geworden, 
ob es überhaupt zu einer Überreichung der noch immer in Arbeit befind- 
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fichen Apologie fommen werde. Schon unmittelbar nach der Ankunft des 
Kaiſers Hatte Melanchthon mit deſſen Kanzlei Beziehungen angefnüpft. 
Der deutſche Geheimjchreiber Cornelius Schepper jpielte dem deutjchen 
Magifter gegenüber den Scheucher, indem er ihm die traurigiten Folgen 
in Ausficht jtellte, falls die Proteitanten fich nicht unterwürfen, der 
ſpaniſche Alfonjo Valdes machte den Schlepper, indem er ich bereit er- 
Elärte, als Vermittler zu dienen, falls Melanchthon annehmbare Vorjchläge 
zur Einigung machen wolle und bereit3 war diejer jo weit eingejchüchtert, 
daß er jeine Forderungen auf Laienkelch, Priejterehe und Reform des 
Meßkanons herabjegte. Eine jchriftliche Auseinanderjegung diejes Inhalts 
machte auf Karl V. einen jo günftigen Eindrud, daß er erflärte, aud) 
jeine Meinung jei, daß die Sache befjer durch private Verhandlungen als 
durch den Neichdtag geordnet werde. Als nun aber am 21. Juni Magijter 
Bhilippus diefe Vorjchläge dem Kanzler Brüd unterbreitete, erklärten jo- 
wohl die Fürſten, wie die Stadt Nürnberg, jie beitänden auf öffentlicher 
Überreichung des Bekenntniſſes. In einer gemeinfamen Berfammlung 
der Städteboten wurde darum der Entwurf noch einmal durchberaten. 
‚Anträge, ſich über die Stellung der Protejtanten zum Papſte auszusprechen, 
wurden abgelehnt. Anderjeits fiel Melanchthon mit feinem Antrage durch, 
die bifchöfliche Jurisdiktion ausdrüdlich anzuerkennen. Als dann der Tert 
endlich fertig gejtellt war, jchrieb Brüd eine geichichtliche Einleitung zu 
Melanchthons Buch, die Juftus Jonas ins Lateinifche überfegte. Unter: 
zeichnet war das Bekenntnis von dem Kurfürjten Johann, Markgraf Georg 
von Brandenburg, Landgraf Philipp von Helen, Wolfgang von Anhalt, 
Ernst von Braunfchweig- Lüneburg, jowie von den Vertretern von Nürn- 
berg und Reutlingen. Später traten noch andere ſüddeutſche Städte, wie 
Heilbronn, Kempten, Windsheim bei, zu denen mit der Zeit noch Augsburg 
und jchlieglich infolge der Konfordie auc) Straßburg und die urjprünglich 
zwinglifch gelinnten Reichsſtädte famen. Auch der Landgraf hatte jeine 
Unterjchrift gegeben, obwohl im zehnten Artikel, jehr im Gegenjag gegen 
jeine Wünfche, alle Gegner der Zutherjchen Abendmahlslehre ausgeichlofien 
worden waren. Das Anerbieten der oberländer Städte, die Apologie unter 
Ausschluß diejes Artifel3 zu unterjchreiben, wurde zurüdgemwiejen. Die 
Straßburger Theologen hatten gemeint, man folle die Abendmahlsfrage bei- 
jeite laſſen und auf Forderung eines Konzild den Hauptnachdrucd legen. 
Philipp jtellte Anfang Juni ihre Vorjchläge dem Magister Philippus zu. 
In einem von Melanchthon und dem ihm damals eng verbundenen Brenz 
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unterzeichneten Schriftſtück wurde den Straßburgern aber bedeutet, daß 
die Evangeliſchen nicht nur ihre Forderungen ablehnten, ſondern auch mit 
den Zwinglianern niemals gemeinſame Sache machen und ſich auch ihrer 
nicht annehmen würden, falls der Kaiſer mit Gewalt gegen ſie vorgehe. 
So mußten Straßburg, Konſtanz, Memmingen und Lindau am 9. Juli 
nachträglich ein eigenes Bekenntnis einreichen, die ſogenannte Tetrapolitana, 
die an Stelle der Zwinglifchen Abendmahlslehre die in Marburg von 
Butzer angebotene Formel enthielt, während Zwingli ſchon am 3. Juli 
feinerjeit8 eine fidei ratio ad Carolum V einjendete, die feine von 
Melanchthon und Butzer abweichende Meinung jcharf und unverblümt 
zum Ausdrud brachte. Melanchthon hatte für eine ſolche Hartnädigkeit 
gegenüber dem mächtigen Herrjcher fein Verſtändnis. In einem Briefe 
vom 14. Juli meint er, Zwingli fei einfach verrüdt geworden. Statt wie 
die Sachſen fid) in eine gejchüßtere Linie zurüczuziehen, trage er feine 
alten Irrtümer über die Erbfünde und die Saframente ganz offen vor 
und bejtehe befonders auf feiner Abendmahlslehre. Über die Zeremonien 
rede er wie ein Schweizer, d. 5. wie ein Barbar; die Zeremonien will 
er abtun und von Biſchöfen nichts wiſſen. Angſtlich vermied darum 
MelanchtHon den Verkehr mit den Theologen der zwingliſch gefinnten 
Städte und machte jede Verhandlung über ihren Eintritt in den Bund 
der Protejtanten unmöglich, indem er ihre Gejandten gar nicht vorlieh, 
weil die faiferlichen Räte daraus falfche Schlüffe auf feine eigene Stellung 
ziehen könnten. 

Die große Aktion beim Reichstag war inzwifchen erfolgt. Der Kaifer 
hatte fich bereit erflärt, am 24. Juni im goldenen Saal des Nathaufes 
das Bekenntnis der Protejtanten entgegen zu nehmen. Einen furzen Auf- 
jchub, defjen fie zur Anfertigung von Abjchriften zu bedürfen glaubten, 
hatte Starl jogar abgefchlagen. Als die evangelifchen Stände ſich aber am 
Freitag dem 24. Juni zu der befohlenen Stunde im goldenen Saale ein- 
fanden, erhielten die Gejandten von Kärnten und Krain, die ihre Klagen 
über die Türfennot vortragen wollten, vor ihnen den Vortritt. Juſtus 
Sonas jchreibt darüber an Luther, namentlich Erzherzog Ferdinand habe 
abjichtlich die Verhandlungen in die Länge gezogen, um den Evangelischen 
die Zeit zu befchränten. Als dann endlich die Reihe an fie fam, fanden 
der Kaiſer und feine Räte, es ſei nunmehr „fat jpät und am Abend“; 
eine Verlefung des evangelifchen Bekenntniſſes würde „eine unnotdürftige 
Aufhaltung“ fein. Da die Sachen in Schriften verfaßt jeien, jollten die 
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Fürsten ihr Schriftftüd einfach dem Kaiſer übergeben. Aber Kurfürit 
Sohann blieb feſt und jein Kanzler Brüd mußte in feinem und der Städte 
Namen eindringlich darauf hinweifen, daß die Evangelijchen ſogar außer— 
halb des Reichs mit Unrecht jeien verunglimpft worden, weshalb jie auf 
eine öffentliche Rechtfertigung nicht verzichten könnten. Schließlich blieb 
dem Kaifer doch nichts übrig als für den folgenden Tag zu dieſem Zweck 
eine neue Sitzung anzuberaumen. Kleinlich genug bejtimmte er aber für 
diejelbe nicht den großen jtädtiichen Saal, jondern die Kapiteljtube der 
biichöflichen Pfalz, in der man am 25. Juni „faft zu vier Uhr gegen 
Abend“ zufammenkam. Die Offentlichkeit war in dem Raume, der ungefähr 
zweihundert Menjchen faßte, eine bejchränfkte „Die Türhüter und Guar- 
diane waren an den Schlägen der Tür verordnet, den Eintritt nicht zu 
gejtatten und alle wurden geheißen zu entweichen, die nicht der Fürſten 
und Herrn Räte wären.“ Der Legat war auögeblieben. Kanzler Brück 
mit dem lateinijchen Exemplar des Belenntnijjes, Kanzler Beyer mit dem 
deutjchen, traten in die Mitte der Verjammlung. Der Kaiſer verlangte 
die Verlefung in lateinifcher Sprache, nicht als ob er von diejer mehr 
veritanden hätte als von der deutjchen, jondern um auch jet nach Kräften 
die Ausbreitung des Ffeßerifchen Giftes zu verhindern. Aber Kurfürjt 
Johann erwiderte, der Kaifer möge geitatten, daß in deutjchen Landen 
auch deutjch verhandelt werde. Statt des alten Kanzlers Brüd las jo 
der mit einem jonoren Organ begabte Kanzler Beyer die Konfeſſion „Elar, 
laut und vernehmlich“, oder wie ein anderer Bericht jagt „Öffentlich und 
helle, daß ein jeder die Subjtanz hat vermerken können“, und jelbit das 
Volt auf dem Hofe vor der Kapelle durch die offene Tür und Fenſter 
jedes Wort verjtand. „Daß fie mit großer Stille und Ernjt angehört it 
worden, läßt man einen jeden, jo dazumal gegenwärtig gewejen, mit jeinem 
Gewiſſen bezeugen.“ Die eriten Abjchnitte hörte Karl jcheinbar aufmerk- 
jam an, allein die fremde Sprache ermüdete ihn und ehe Kanzler Beyer 
bei den abusus anfam, war der entnervte Habsburger eingefchlafen. Als 
die Verlejung zu Ende war, nahm Karl das lateinische Eremplar an fich 
und deponierte es jpäter im Archiv zu Brüfjel, das deutjche fam in die 
Kanzlei des Neichs zu Mainz. Beide find zugrunde gegangen. Das in 
Mainz hat zulegt Doktor Ed in Händen gehabt, gelegentlich des Religions- 
gejpräches zu Hagenau. — Spätere, die es benugen wollten, fanden nur 
noch eine Abjchrift. Das lateinische Eremplar in Brüfjel verlangte König 
Philipp II. von Spanien, als Alba in den Niederlanden hauſte. Alba 
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erwiderte zuerjt, es werde zurzeit für Kaiſer Ferdinand I. von Oſterreich 
eine Kopie davon gefertigt. Dafür erhielt er nun einen Verweis, daß er 
dulde, daß man das ketzeriſche Gift vervielfältige und den erneuten Befehl, 
das Alktenſtück nach Madrid zu ſchicken. Man hat es im Eskorial aber 
bis jet vergeblich geſucht. Es jcheint, daß feine jpanifche Majejtät in 
Perſon die Kegerjchrift vernichtet hat. Die evangelifchen Fürſten wurden 
erjucht, ihr Belenntnis, folange die Frage ſchwebe, nicht zu veröffentlichen. 
Sie verjprachen das auch, nur Luther erhielt eine Abjchrift, aber mit der 
Bitte fie für fich zu behalten. 

Über den Eindrud, den die Auguftana gemacht hatte, hören wir nur 
Günftiges. Melanchthon freilich war auch jeht voll Sorgen. Er hatte 
jein Werk dem Spanier Valdes noch vor der Verleſung mitgeteilt und 
der fand es viel zu ſcharf. Auch mit dem Erzbiichof Lang verhandelte 
er und diefer alte Sünder hielt ihm eine donnernde Strafrede über jeine 
Ketzerei. Sogar für die aufrührerifchen Bauern, die ihm ihre Steinkugeln 
in feinen Palaſt zu Salzburg geſchoſſen hatten, machte er den guten 
Magister Philippus verantwortlih und jchloß „mit einem mit Blut ge- 
jchriebenen Epilog*. Unter diefen Umftänden empfand Melanchthon nichts 
von der befreienden Wirkung, mit der fonjt jolche abjchliegende Afte dem 
treuen Arbeiter feine Sorge und Mühe lohnen. Er blieb gedrücdt. 

Man kann nun in Sachen der Auguftana vieles anders wünjchen, 
wie auch Quther das meifte anders gewünjcht hat, aber wenn man be- 
denkt, wie im Jahre 1530 noch alle dieje ragen im Gären und Arbeiten 
waren, wie viele Gegenjähe noch Eafften und wie wenig ſich im Grunde 
noch eine fichere, abgejchlofjene Überzeugung gebildet hatte, dann wird man 
der ruhigen, gemejjenen Haltung der Konfeffion aufrichtige Anerkennung 
nicht verfagen fönnen. Es war gewiß nicht leicht, auS der bunten Mannig- 
faltigfeit der Meinungen heraus und bei der Uneinigfeit, wie weit man 
gehen müjje, ein Aktenſtück zu fertigen, das jo den Stempel der Selbit- 
gewißheit und bejonnenen Reife trägt, wie dieſes. Aber ein letztes Wort 
des Proteftantismus ift die Auguſtana nicht. Das richtige Urteil hat 
wohl auch hier Ranke gejprochen, den niemand für einen Gegner der 
evangelischen Befenntnifje anjehen wird, das Urteil nämlich, daß die Lehre, 
wie fie hier erjcheint, „noch ein Produft des lebendigen Geiftes der [atei- 
niſchen Kirche iſt, das fich jogar noch innerhalb der Grenzen derjelben 
hält“. Nicht ald Duellpunft der neuen Lehre, jondern als Abſchluß der 
auguftinischen Lehrentwicklung in der lateiniſchen Kirche faßt Ranfe die 
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Auguftana auf. Melanchthon, der auch jet noch im Verkehr mit Eras- 
mus ſtand und gerade damald von ihm brieflih ermahnt ward, den 
Frieden zu juchen, und nicht Luthers Beifall, Hat mehr in dem aus- 
gleichenden Sinne des Erasmus als in dem friegerijchen Geifte Luthers 
in Augsburg gehandelt und gejchrieben und es ijt nicht unerflärlich, daß 
im Frühjahr 1532 die mit der Prüfung der Augsburgiichen Konfejjion 
betrauten römischen Theologen zu dem Urteil famen, „daß vieles darin 
ganz fatholijch und anderes jo jei, daß man es wohl jo ftellen könne, 
daß es nicht gegen den Glauben wäre”. Schon auf dem Reichstage jelbit 
hatten ſogar die Gegner den Eindrud, daß die Protejtanten damit ihr 
fettes Wort unmöglich) könnten gejprochen haben. Ja dieſer Eindrud 
fteigerte fich bei ihnen zum Mißtrauen, jo daß der Kaiſer, che er den 
Auftrag gab, die Schrift der Protejtanten zu widerlegen, zuvor noch am 
9. Juli an die protejtantifchen Fürften die Anfrage richtete, ob fie es bei 
den eingegebenen Artikeln wollten bewenden lafjen, oder ob fie noch andere 
hätten, in denen fie mit der allgemeinen Kirche difjentierten? Die Fürſten 
gaben unter Melanchthons Einfluß eine jehr zahme, ausweichende Antwort, 
fie hätten nicht alle Mißbräuche fpezifiziert und angezogen, jondern ich 
auf eine gemeine Konfeſſion bejchränft, was bei ihnen gepredigt werde. 
Damit wollten fie auch die andern unrechten Lehren und Mikbräuche 
widerfochten haben, weshalb fie feinen Anlaß jähen mehr Artikel ein- 
zubringen. Daß fie folche nicht hätten, jagten fie nicht und konnten jie 
nicht fagen, Luther aber triumphierte, dai nun alle Berjchweigungen und 
Unterjchlagungen doch nichts geholfen Hätten und jchrieb an Jujtus Jonas: 
„sa, ja, der Satan lebt noch und merkt, daß dieſe Eure Apologie, die 
Leifetreterin, die Artikel vom Fegfeuer, vom Heiligendienjt und vor allem 
von dem Papjt, dem Antichrift, verheimlicht habe.“ In einem Briefe vom 
3. Juni jchreibt Luther dem Meagijter Philippus jogar geradezu, wenn er 
verjchweige, daß der Papſt der Antichrift jei, jo renne er gegen den Eck— 
jtein der Kirche felbjit an. Unter diefen Umständen kann doch wohl nicht 
ernjthaft die Rede davon jein, die Augujtana anzufehn als den Hajjischen 
und erjchöpfenden Ausdrud der Lehre Luthers, als ein Dokument, über 
das hinaus eine Entwidlung der evangelichen Kirche nicht möglich wäre. 
Haben für Luther nicht einmal Jatobusbrief, Hebräerbrief und Apokalypſe 
diejen infallibeln Charakter, jo kann niemand eine ſolche Autorität einem 
Bekenntnis beilegen, das nicht einmal feine Urheber dauernd befriedigte. 
Luther hat das nicht getan und Melanchthon jelbit, ala er einige Jahre 
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fpäter fein Werk Heinrich VII. zur Benugung für die englische Reformation 
überjendete, ſetzte ausdrüdlic Hinzu, Verbefjerungen jeien natürlich vor- 
behalten. Ja er Hat fich viel Verdruß dadurch zugezogen, daß er ver— 
bejierte Auflagen veranjtaltete und jo faſt allzu ſehr fich auf den Stand- 
punkt ſtellte, daß die Konfejfion fein Werk für alle Zeiten, jondern eine 
Schrift des Tages für den Tag gewejen jei. Kam es doch jchlieklich da— 
bin, dat die Rollen taujchten und gerade die ftrengen Lutheraner ihm 
jagen mußten, die Konfeffion ſei nicht feine Privatichrift, an der er zu 
ändern befugt fei, jondern eine Schrift der Kirche, von der fein einzelner 
erweiterte und verbefjjerte Auflagen machen follte. 

Mit der Überreichung der Konfeffion war naturgemäß ein Ruhepunkt 
eingetreten und num fanden die Augsburger Freunde auch Zeit, fich des 
großen Mannes auf der Feſte zu erinnern, dem fie drei Wochen lang 
nicht gejchrieben hatten. Aber dort war infolgedejjen das jchlechtejte Wetter 
eingetreten. Statt einer Antwort auf ihre Briefe fam endlich die Meldung 
von Veit Dietrich, Luther jei über das lange Ausbleiben aller Briefe und 
die Rüdjichtslofigfeit der Junker Schweigler von Augsburg jo entrüjtet, daß 
er nun gar feine Briefe mehr lefe. Nun mietete Melanchthon, um Ber- 
zögerungen oder Unterjchlagungen unmöglich) zu machen, einen eigenen 
Boten, aber auch diejer fam ohne Antwort des grollenden Achill zurüd. 
Co blieb ihm nicht3 übrig, als fein Gnadengeſuch im Umſchlag an Veit 
Dietrich gelangen zu lajjen, mit der Weifung an den jungen Dann: „Sch 
habe nicht gefiegelt, damit Du den Brief leſen kannſt und ihm den Inhalt 
auch gegen feinen Willen mitteilen.“ (Non obsignavi, ut tu legas et 
recites vel invito.) Wer die Schuld an diejen Mipverftändnifjen trug, 
erfahren wir nicht. Nur jo viel geht aus einer Äußerung Luthers her- 
vor, daß er vorhatte, jich beim Kurprinzen Johann Friedrich zu bejchweren, 
daß er diejen Gedanken aber wieder aufgab, um nicht Entjchuldigungen 
zu hören, an denen ihm nicht gelegen war und namentlich, um bei „jenem 
Ingenium“ nicht unnüße Einfälle zu veranlafjen. Den ohnehin nieder- 
gedrüdten Melanchthon fahte Luther mild an. „Von der Apologie Eueres 
Stillfchweigens ein andermal,“ damit jtellt er Philippus gegenüber die 
Sache vorerft zur Seite. Sräftiger läßt er fi) am 30. Juni gegen 
Spalatin aus, der ihm jchon auf der Wartburg ähnliche Streiche gejpielt 
hatte. Mehrmals Habe er Luthern verfichern lafjen, er jolle einen Haufen 
Briefe erhalten, „jo daß wir fürchteten, Ihr möchtet ein größeres Geräufch 
machen als unjere Dohlen und Krähen*. Als nun der Bote von Augsburg 
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in Koburg durchkam und nur Briefe des Jonas für Wittenberg hatte, 
fragte ihn Luther: „Bringit Du nicht Briefe? Respondit: Nein. 
Wie geht's den Herrn? Respondit: Wohl. Darüber habe ich mich bei 
Philippus beſchwert.“ Nachher fam ein Reitender, der nach Torgau ge— 
jendet war, der aber nur einen Brief des Fürften hatte „AL ich ihn 
fragte: ‚Bringit Du Briefe? Respondit: Nein. Wie geht's den Herrn? 
Respondit: Wohl.‘ Als dann ein Wagen mit Wildbret von hier abging, 
jchrieb ich dem Philippus nochmal, auch diejer kehrte leer wieder. Da 
befam ich traurige Gedanken und argwöhnte, ihr wolltet mir etwas Übles 
verhehlen. Alsdann kam Jobſt Nymphen zum fünftenmal. Interrogatus: 
‚Bringft Du Briefe? Respondit: Nein. Wie geht's den Herrn? Re- 
spondit: Wohl‘ Davon will ich gar nicht reden, wie oft unjer Verwalter 
hier Briefe empfangen hat, während wir inzwijchen über die dritte Woche 
(ultra tertiam hebdomadam) durjteten und hungerten bei euerem wohl— 
wollenden Stillſchweigen.“ Klar iſt demnach nur, daß Quthern jede Ein- 
wirkung auf Melanchthon gerade in der Zeit der lebten Redaktion des 
Bekenntniſſes unmöglich; gemacht war und jchwer ijt es, treuberzig an 
einen Zufall zu glauben, wenn Luther bei diefer wichtigen Krije bis über 
die dritte Woche ohne Nachrichten gelafien wurde. Quther jelbit jagt, 
eine Partie der Augsburger Briefe ſei nachträglich fast zugleich angelangt, 
ob der Zeufel oder feine Großmutter dieſes Hindernis angerichtet habe, 
jei ihm gleich. Diejes Beijeitejchieben Luthers mochten Brüd und die 
anderen Herren der Kanzlei damit entjchuldigen, daß die Konfeſſion das 
Bekenntnis der Fürjten und Städte, nicht der Theologen ſein follte, aber 
eben darum würde man jehr fehl gehen, Luthers Glauben in der 
Auguſtana zu juchen. Sein erites, jehr vorſichtiges Votum über die 
Leiſetreterin bezog ſich nur auf den erjten Entwurf, der nachmald noch 
weiter gemildert wurde. Über das fertige Buch äußert ich Luther nach- 
träglich in einem Briefe vom Tage Peter und Paul an Melanchthon. 
Unmittelbar nach Überreichung des Bekenntniſſes am 26. Juni hatte dieſer 
an Luther gejchrieben: „Jetzt gilt es, wie mir jcheint, ehe noch die Gegner 
antworten, feitzuitellen, inwieweit wir ihnen nachgeben wollen. Nur 
die Stüde von beiderlei Gejtalt, von der Priejterehe, von der ſtillen Meffe 
werden in Betracht fommen. Diejer Stüde halben gib Antwort und vor 
allem wegen der jtillen Meſſe. Die jcheinen die Gegner unter feinen 
Umständen aufgeben zu wollen.“ Nun aber bricht Luther los: „Sch Habe 
euere Npologie empfangen,“ schreibt er am 29. Juni, „und wundere 
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mich, was Du mit Deiner Frage meinst, was und wieviel man den Päpit- 
lichen einräumen dürfe. Für meine Berjon ijt mehr als genug 
eingeräumt in jelbiger Apologie; wenn fie die zurückweiſen, jo 
jehe ich nichts, was ich noch weiter einräumen könnte.“ Er erklärt, er 
jei entichloffen, ob Gott will, nichts mehr ſich nehmen zu 
laſſen, e3 gehe, wie es wolle! Daß ihn Melanchthon in einem 
Briefe an Beit Dietrich Höflich den eigentlichen Autor des Buches nennt, 
verbittet er fich: „In Deinem Briefe mipfällt mir, was Du da jchreibit, 
Ihr hättet in felbiger Sache Euch an meine Autorität gehalten.“ Alle 
unnügen Sorgen Melanchthons leitet er aus deſſen Philofophie, die ihn 
verführe, Gottes Wege begreifen zu mollen, ftatt zu glauben. „Hätte 
Moſes,“ jo jchreibt er am 29. Juni, „wollen begreifen, wie Israel Pharao 
entgehen könne, jo wären fie noch heute in Ägypten.“ „Aber Ihr wollet 
jolches nicht hören, jo quälet und fränfet Euch der Satan." Noch an- 
züglicher heißt e8 in einem Briefe an Spalatin, Philippus wolle Gott 
jeinen Rat aufdrängen, aber Gottes Name jei: „Ich werde jein, der ich 
jein werde." Durch das Gelüfte, zu fein wie Gott, fei den Menjchen 
das Paradie verloren gegangen und diejes Gelüfte bringt uns noch heute 
um den Frieden. Dabei iſt er doch bejorgt, wie Melanchthon jo Bittere 
Worte aufnehmen werde, und fo fügt er feinem Briefe an ihn ein Poſt— 
jEriptum Hinzu: „Da ich den Brief zugemacht, fiel mir der Gedanke ein, 
Ihr würdet vielleicht meinen, ich hätte auf Eure Frage, was und wieviel 
man den Widerjachern nachgeben folle, wenig geantwortet. Aber Ihr habt 
auch wenig gefragt und nicht ausdrüdlich verzeichnet, was Ihr meint, daß 
fie von uns begehren werden. Ich bin bereit, wie ich allezeit gefchrieben 
habe, ihnen alles nachzugeben, allein, daß jie uns das Evangelium frei 
lafjen. Was aber wider das Evangelium ift, kann ich nicht zulafien. 
Was fol ich ander8 antworten?” Wie erfreut er am 9. Juli fich dem 
Kurfürjten gegenüber über den Verlauf der Angelegenheit äußert, daß der 
Kaijer, der die evangelische Predigt verboten hatte, nun die Konfeffion 
anhören mußte, oder wie Luther fich ausdrüdt, „das Evangelium fich 
mußte unter die Nafen lefen laſſen“, aus allen jeinen Hußerungen über 
die Auguftana aus dieſen Tagen fpricht doch deutlich das Urteil: „Ich 
hätte fie anders gemacht!“ Er meint das nicht in Betreff deſſen, was 
fie jagte, jondern in Betreff dejjen, was fie verjchwieg. Von diefem Stand- 
punkt aus fonnte er ihren Inhalt loben und dennoch) auch wieder fchelten 
über die Leijetreterin. Nachdem dann die Gefahr weiterer Konzeffionen 
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vorüber war, hat er mit Lob nicht gefargt. Aber auch jchon während 
der Verhandlungen erkennen wir jein großes und neidlojes Gemüt daran, 
daß er fich mit feinen Freunden herzlich freute, als ſie es durchgeſetzt 
hatten, daß jie ihr Bekenntnis öffentlich vor Kaiſer und Reich verlejen 
durften. Welcher Unterjchted vom Wormfer Reichstag vor neun Jahren, 
wo man Luther jede® Wort verbot und wo er, ein verlafjener Zeuge, 
„einfam wie eine Feldblume“, dieje evangelijche Wahrheit ganz allein ver- 
treten hatte, die jetzt Fürſten und Herren dem Kaiſer vorlejen durften! 
Das erfüllte auch ihm das Herz und er gedachte, wie er am 6. Juli an 
Cordatus jchreibt, an das Wort des Pjalmijten: „Ich rede von Deinen 
BZeugnifjen vor Königen.“ 

So hatte ſich Luther nad) feiner Weife bald wieder beruhigt. Er 
fchrieb, es jei jegt Zeit zum Beten, und Zürnen vertrage jich nicht mit 
Beten. Melanchthon aber wendete fi) nur an Luthers Mitleid. „Ich 
lebe hier in der größten Not, in unaufhörlichen Tränen; ich will nicht, 
mein Water, meinen Schmerz übertreiben, bedenfe aber, an welchem Ort 
und in welcher Gefahr wir find; ich bitte Dich, jchreibe ung bald.” Der 
erbetene Brief war bereits unterwegs, datiert vom 27. Juni, aber er lang 
jehr Scharf. „Sch haſſe die erbärmlichen Sorgen, die du Dir madjit.... 
Deine Philofophie ift es, die Dich quält, nicht die Theologie; gleich als 
ob Du durch Dein eitle® Sorgen etwas bewirken könnteſt! Was kann 
denn der Teufel mehr tun, denn daß er uns erwürge? ch bitte Dich, 
der Du in allem andern ein fo tüchtiger Streiter bijt, kämpfe gegen Dich 
jelbjt." Der naheliegenden Antwort, daß er auf feiner Feſte leicht tapfer 
jein fönne, beugt er jet jchon vor: „Wenn ich höre, daß fich Die Dinge 
bei Euch böje und gefährlich anlafjen, werde ich mich faum halten, jondern 
im Fluge zu Euch fommen, um zu jehen, wie gefährlich des Satans Zähne 
umberjtehn.“ Noch bitterer hat Luther am 29. und 30. Juni die Neigung 
Melanchthons zu Konzejfionen und feine leeren Sorgen gegeißelt. „Soll’s 
denn erlogen jein,“ jagt er in dem zweiten Briefe, „daß Gott jeinen Sohn 
für ung gegeben hat, jo ſei der Teufel an meiner Statt ein Menſch oder 
eine jeiner Kreaturen. Iſt's aber wahr, was machen wir dann mit unferem 
leidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und Trauern.“ „Wirf Deine Sorgen 
auf den Herrn. Er jprach: ‚jeid getroft, ich habe die Welt überwunden.‘ “ 
Im zweiten Palm heiße e8, „der im Himmel wohnet, lachet ihrer,” jo 
jehe er nicht ein, warum er weinen jolle, wenn jein Herr lache. In 
gleichem Ton jchreibt Luther am 30. Juni an Johann Brenz, der ganz 


Melanchthons Ängſte. 285 


in Melanchthons Klagelieder einſtimmte und durch ſeine Zuſtimmung zu 
deſſen Konzeſſionen den großen Unwillen des Landgrafen und aller Ent— 
ſchiedenen erregte. In ernſten Worten weiſt Luther ihre Fürſorge für die 
öffentlichen Angelegenheiten zurück, die nicht ihnen befohlen ſind. Die 
Propheten und Johann Hus haben auch den öffentlichen Frieden geſtört 
und an unſerem Leben iſt nichts gelegen, da Gott lebt. „Philippus ſoll 
aufhören der Regent der Welt werden zu wollen, d. h. ſich ſelbſt zu quälen.“ 
„Für meine Perſon, komm ich um, oder werd erſchlagen von den Papiſten, 
ſo will ich mich an den ungeheueren Beſtien fein beſſer rächen, denn 
mir lieb iſt. Denn ich weiß, daß einer ſein wird, der wird ſagen: Wo 
iſt dein Bruder Habel? Derſelbe wird ſie machen irre und flüchtig, Naim 
Venodim.“ „Der, der mich geſchaffen, wird meines Sohnes Vater fein, 
meines Weibes Mann, ein Bürgermeijter in meiner Gemeine, ein Prediger 
in meiner Pfarre und viel bejjer denn ich. Was? Er wird's beſſer aus- 
richten nach meinem Tode, denn bei meinem Leben, fintemalen ich ihn 
mit meinem Leben Hindere, denn es fteht geichrieben: Sein Same wird 
gewaltig fein auf Erden.“ Derber faht er jeinen Juftus Jonas an, der 
eher einen Puff vertragen fonnte. Im Katechismus werde er Gott zu 
Haufe finden, fchreibt er dem Doktor, dort joll er anflopfen: „Chriftus 
fit nicht zur Rechten des Kaiſers, denn fonft wären wir lang verloren, 
fondern zur Rechten Gottes." Hat aber in Augsburg eine neue Ordnung 
angefangen, |pottet er, „dann will ich einen andern Chriftum juchen und 
einen andern Pjalm Davids dichten.“ „Gehabt Euch wohl und glaubet 
mir als ein Held! „Der Gottlojen Weg vergehet. Es währet aber 
lange; harre doch,“ jo jchrieb er an die Wand jeiner Koburger Stube, 
ſich jelbft zum Troſt. y 
Merktwürdig wird es immer bleiben, wie der einfame Mann von feiner 
jtillen Feſte die politische Lage viel richtiger beurteilte, als die durch das 
Reichstagsgetriebe aufgeregten jächfiichen Staatsmänner. Ihm machte das 
Stirnrunzeln des Legaten und das Schwertflirren der ſpaniſchen Edelleute 
feine Sorge. Im Gegenteil iſt's ihm lieber, wenn die Slaijerlichen wüten 
und toben, al3 wenn fie gute Worte geben. „Hüte dich vor den Schlei- 
chern, die raujchen, tun dir lange nichts,” war eines feiner Sprichwörter. 
Schon am 19. Juni hatte er an Amsdorfs Schwager Teutleben gejchrieben, 
das gefürchtete Bündnis des Kaiſers mit dem franzöfiichen Könige und 
dem römischen Bapfte fei ihm lächerlich. Der Herr par ma foi und der 
Herr in nomine domini würden weder die Schande von Pavia noch das 
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jaffufierte Rom vergeſſen. Der Glaube an ihre Einigkeit mit dem Kaiſer 
gehöre in den zweiten Teil des Augsburger Befenntniffes unter die articuli 
non eredimus. Was man aber von ihrer Schlechtigfeit und ihrer ge- 
heimen Bosheit gegen Karl höre, das fteht in dem Kapitel firmiter ere- 
dimus. Bon Doktor Luther babe er gehört, derjelbe wolle ein Auge 
und ein Ohr verlieren, wenn Venedig, Papft und Franzos jemals faijerlich 
würden. Seinerjeit3 bleibt er dabei, in dem jungen Kaiſer das verführte 
unjchuldige Zämmlein zu jehen und in geradezu rührender Weije drüdt 
ſich dieſe umerjchütterliche deutjche Treue gegen jeinen Kaiſer in einem 
Briefe vom 6. Juli an Konrad Cordatus aus, den er auffordert für den 
vortrefflichen jungen Slaifer zu beten, der angenehm ift vor Gott und den 
Menjchen, denn, jo meint er in einem gleichzeitigen Brief an Hausmann, 
„die Kraft unjeres Gebetes äußert fich jchon augenscheinlich“. Ja noch 
am 23. September ijt er derjelben Anficht, troß aller Erfahrungen mit 
dem Reichstag. „Der Kaifer iſt ein chriftlicher Herr, er jucht Frieden 
und Einigkeit zu jtiften.” Höflich ift es nicht, aber durchaus berechtigt, 
wenn er jelbjt eine Parallele zieht zwijchen Worms, wo er das Wort 
hatte, und Augsburg, wo Melanchthon den Führer jpielt. „Ihr jeht,“ 
ichreibt er am 9. Juli an diefen, „daß unfere Sache jetund in eben dem 
Stand iſt, wie fie in Worms unter mir gewejen ift, daß begehrt wird, 
wir jollen den Kaiſer zum Richter darin leiden. So fiedelt der Satan 
ſtets auf einer Saite... Ich jehe zur Zeit noch nichts als eitel Dräuen, 
aber wer vom Dräuen jtirbt, dem ſoll man mit Ejelsgloden 
zu Örabe läuten... Doch es jei, daß ein Krieg folgt, jo iſt er noch 
nicht da und ijt er angefangen, jo ijt er noch nicht fortgangen, und ob 
er fortginge, jo ift der Sieg noch nicht auf ihrer Seite.“ Cr aber zweifelt, 
daß fie überhaupt den Krieg wagen werden, „fie wollten denn ganz zu 
Boden gehn“. Auch bei diefer Gelegenheit ift er unter den Theologen 
der einzige, der klar in die Verhältniſſe blickt und redet wie ein Mann, 
während Brenz, Melanchthon, Spalatin und Jonas die Knie ſchlottern. 
Die Tage von Augsburg, in denen alles jo jchlecht wie nur möglich ging, 
jind jo recht ein Beweis, wie noch immer die ganze Sache der Kirchen— 
reform an der Perjon Luthers hing. Als man ihn einjt auf die Wartburg 
Ichidte, ließen in Wittenberg die Kollegen ſich von den himmlischen Propheten 
betören, als man ihn jegt auf der Feſte Koburg zurüdlieh, fiel ihnen vor 
den Bilchöfen das Herz in die Schuhe. Luther allein war das Nüdgrat der 
Reformpartei; er allein blieb aufrecht, als allen andern der Atem ausging. 
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Die katholiſchen Stände hatten es von vornherein abgelehnt, dem Be— 
kenntnis der Proteſtanten ein eigenes entgegenzuſtellen, da bekannt ſei, was 
die Kirche lehre und fie ihrerſeits bei dem wahren chriſtlichen Glauben 
geblieben jeien, dagegen ſchlugen fie am 26. Juni vor, die Konfeſſion durch 
verjtändige Gelehrte beantworten zu laſſen, womit Kaifer und Legat fich 
einverjtanden erflärten. Die Kommiſſion von zwanzig Theologen, die zu 
diejem Zwecke gebildet wurde, umfaßte ziemlich alle alten Gegner Luthers. 
Ufingen, fein Erfurter Lehrer, Faber, jegt Bilchof in Wien, Dietenberger, 
der Verfaſſer der Ffatholifchen Bibelüberjegung, der unvermeidliche Ed, 
Wimpina, der Tebeln jeine Gegenthejen gejchrieben, Cochläus, der nun— 
mehr Emjerd Nachfolger in Dresden geworden war und andere alte Wider- 
jacher fanden fi) in ihr zuſammen. Ed brauchte drei Wochen bis er 
alles aufgejchrieben hatte, was jeder gegen Zuther auf dem Herzen trug, 
aber er erlebte dann den Schmerz, dat ihm der Minifter jeine Schrift 
zur Kürzung und Reinigung zurüdgab, da in eine amtliche Schrift feine 
Klopffechtereien nicht paßten. Fünfmal mußte die Kommiffion an ihre 
Arbeit die bejjernde Hand anlegen, bevor fie die Billigung des Minijters 
fand. Luther jeinerjeits fand es völlig überflüffig, daß jeine Freunde 
abwarteten bis die Gegner mit ihrer Widerlegung fertig jeien. Es werde 
ja doch nichts in derjelben ftehen al3 Patres, Patres, Patres, Kirche, Kirche, 
Kirche und darauf geftügt, werde der Kaiſer gegen fie entjcheiden. „Ihr 
habt dem Kaifer gegeben, was des Kaiſers ift, indem Ihr erjchienen jeid, 
und Gott, was Gottes ijt, indem Ihr Euer Belenntnis ablegtet. So 
fpreche ich Euch los von diefem Reichstag: immer wieder heim! Immer 
heim! Erläßt der Kaiſer ein Edift, jo mag er es erlafjen. Erließ er 
doch auch ein gewiſſes Edift von Worms. Heim, heim!“ Auch an Spalatin 
und Juſtus Jonas fchrieb er unter dem gleichen Datum des 15. Juli, er 
erwarte ſie in feiner Wüſte Grubof (Koburg), die Gegner möchten Edilte 
und Bullen machen, „was ſchadet's?“ Un Abreife war num freilich nicht 
zu bdenfen, vielmehr entwidelte fich zwifchen Melanchthon und Luther eine 
von Melanchthons Seite jehr dringende Korrejpondenz, wie man es mit 
den nicht auf der Schrift beruhenden, aber in der Kirche traditionellen 
Bräuchen Halten dürfe? Melanchthon meint, was man nicht als jchrift- 
gemäß könne gelten lafjen, dürfe man doc aus Pietät zugeftehen. Die 
Feiertage will er der Gewöhnung der Gemeinde zuliebe halten. Mit den 
Halten werde freilich nicht Gott gedient, aber fie jeien eine gute Zucht 
für die Rohen und Unwiſſenden. Die Freiheit des Evangeliums finde 
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ihre Grenze an der Pflicht des Gehorjams gegen die Obrigfeit und Ord— 
nungen, die der Biſchof nicht als religiöfe Pflicht im Namen Gottes auf- 
fegen dürfe, fünne er doch als Landesherr von fich aus befehlen. Sabungen 
brauchten nicht von der Schrift eingejeßt zu jein; wenn jie aus Der 
Frömmigkeit der Gemeinde erwachjen und von frommen Leuten wie dem 
heiligen Bernhard geübt worden ſeien, jo hätten fie auch Eriftenzberech- 
tigung. Daß es ihm einfach darum zu tun war, den Bapijten die jchrift- 
widrigen Einrichtungen mit einer fchönfärberifchen Motivierung zuzugeſtehn, 
iſt Far, aber er rückt micht deutlich mit der Sprache heraus. Luther 
ichrieb darum umwillig: „Ihr habt mir nun dreis oder viermal gejchrieben 
von Menjchenfagungen; aber entweder ich verftehe Euch nicht, oder hr 
disputiert von einem Ding, das unmöglich ift..... Denn zu jagen, das 
joll ein Gottesdienft oder Gehorfam fein, gehört nicht Bernhardo zu, 
jondern dem einigen Gott und demjelben allein.“ Die Bräuche möchten 
an ſich unjchäblich fein, dadurch aber, daß die Kirche fie für nötig zur 
Gottesverehrung erkläre, würden fie zur allergrößten Gottesläfterung und 
Gottesdieberei, denn fein Menjch habe das Necht vorzufchreiben, wie Gott 
geehrt werden jolle. Er wirft dem Magifter vor, daß er jebt für frei— 
willigen Dienft ausgebe, was doch der Tat nad) tyrannijche Vorſchrift 
des Papſtes fei. Auch fieht er wohl, worauf des Magiſters neue Be- 
gründung der Satungen Hinauslaufe, obwohl er wiederholt verfichert, er 
verjtehe ihn nicht. Einen günjtigen Eindrud macht Melanchthons Diplo- 
matie nicht, da er felbft dem {Freunde gegenüber mit feinen wahren Ab» 
jichten hinter dem Berge hält und eben, weil er unaufrichtig war, blieb 
die Korreſpondenz erfolglos. Gegenüber der vielgefchäftigen Diplomatie 
des Magiſters macht des Doktors Fromme Ergebenheit einen rührenden 
Eindrud. Er betet täglich wie ein Kind. So fchrieb Veit Dietrich am 
30. Juli an Melanchthon: „Es hat mir einmal geglüdt, daß ich ihn beten 
hörte. Hilf Gott! welch ein Geift, welch ein Glaube ift in jeinen Worten. 
Er betet jo andächtig als einer, der mit jeinem Gott, mit folcher Hoffnung 
und Glauben al3 einer, der mit feinem Bater redet. ‚Die Gefahr,‘ jagte 
er dem lieben Gott, ‚ijt dein jomohl als unfer. Die Sache ift dein, darum 
magjt du fie beſchützen““ So hielt er fich auch in diejer einfamen Zeit 
an den Grundſatz, den er einmal ausfpricht: „Es gejchehe, was da wolle, 
jo richten wir alles durchs Gebet aus, welches allein die allmächtige 
Kaiferin iſt;“ jo wie der Heilige Franziskus die Armut die rechte Königin 
nannte. „Durchs Gebet leiten wir, was geordnet ift, bringen zurecht, was 
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geirrt ijt, tragen, was nicht gebejjert werden kann, überwinden alles 
Unglüd und erhalten alle® Gute.“ 

Der erjehnte Schluß des Reichstags war auch im Auguft nicht zu 
erwarten, da die fatholischen Theologen noch immer mit ihrer Klonfutations- 
jchrift nicht zustande gefommen waren. Bereit murrten die Stände, fie 
fönnten ihre Leute und Gäule nicht jo lange in dem teuern Augsburg 
füttern bis die Doktoren mit ihren Büchern fertig geworden feien, da 
wurden fie am 3. Auguft endlich in diejelbe Kapitelsjtube bejchieden, in 
der ihnen die Konfeſſion der Evangelifchen vorgelefen worden war, um die 
Konfutation derjelben zu vernehmen. Auch fie erfolgte in deutjcher Sprache. 
In Sachen des erjten Teil3 der Auguſtang beſchränkte fich die Konfutation 
auf einzelne Richtigitellungen, der zweite Teil dagegen wurde völlig ver- 
worfen. Nach der Berlefung verlangten die Protejtanten eine Ab- 
Ihrift, aber man machte Schwierigkeiten. Nur unter der Bedingung 
jollten fie eine jolche erhalten, ließ ihnen der Kaiſer jagen, daß fie ver- 
jprächen, ihn mit Gegenjchriften zu verjchonen und die Konfutation nicht 
in Drud zu geben. Die Proteitanten antworteten darauf am andern 
Tag vor verjammeltem Reichstag, da ihnen unterjagt jei die Stonfutation 
zu beantworten, fünnten fie auch die Kopie nicht annehmen, jondern 
müßten die Sache Gott und der Faiferlichen Majeftät befehlen. Dieje Er- 
Härung bewirkte eine große Bewegung und die Verjammlung ging in 
höchjter Erregung auseinander. Schlieglich erhielt Melanchthon das Werf 
doch, aber der Staifer nahm die Miene an, dat die Brotejtanten nunmehr 
widerlegt jeien und in die fatholifche Kirche zurüdzufehren hätten. Die 
Evangelifchen Hatten jchon aus der Verleſung der Konfutationsjchrift den 
Eindrud erhalten, daß diejelbe überaus ſchwach und ſcholaſtiſch ausgefallen 
ſei. Melanchthon jchrieb am 6. Auguſt darüber an Luther in ſehr tapferem 
Tone, die Konfutation habe hart gelautet, jei aber jo findijch gejtellt ge— 
weien, daß die Evangeliichen nach Verleſung derjelben ganz fröhlich 
geworden jeien. Das Buch Fabers fei ein Ausbund von kindiſchem und 
läppifchem Gerede. „Von beiderfei Gejtalt hat er die Hiftorie von den 
Söhnen Eli, daß fie einen Biſſen Brots vom Priefter bitten werden, an- 
gezogen, und daraus bewiejen, dab die Laien allein die Gejtalt des Brots 
im Abendmahl erhalten follen. Die Meſſe haben fie mit befonders falten 
und lahmen Poſſen verteidigt.” Im zwei Teilen wurden, wie in der 
Auguftana, Glauben und Gebräuche abgehandelt, jonderbarerweije 


aber war gerade diejenige Nechtfertigungslehre, gegen die a ſich einſt 
Hausrath, Luthers Leben. II. 
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erhoben hatte, befeitigt. Man erkannte an, dat gute Werke ohne die 
Gnadenwahl nicht? austrügen zur Seligfeit und verlangte nur, daß die 
Liebe mit dem Glauben verbunden fein müjje, was Luther nie geleugnet 
hatte. Aber während man jo im Dogma nachgab, rechtfertigte man um 
fo entjchiedener alle Bräuche der Kirche. Sämtliche fieben Saframente 
wurden aufrecht erhalten, und zwar in der Form, in der die Kirche fie 
janftioniert hatte, das Abendmahl sub una mit Transjubitanziationslehre 
und Mehopfer, die Priejterweihe mit dem Cölibat und jo das übrige. 
Es ift jchwerlich Karla Meinung gewejen, das alles aufrecht zu erhalten. 
Vermutlich dachte er zu halbieren. Wenigſtens waren die Verhandlungen 
auch jegt noch nicht gejchlofjen und die Evangelijchen jelbit waren jo un— 
flug gewejen, jich zu jolchen anzutragen. 


XXXVI 
Melanchthon als Führer der Evangeliſchen. 


(Sr vier Wochen ehe Melanchthon an Zuther feinen tapfern Bericht 

über die Stonfutation jchrieb, Hatte er in einer Privataudienz, die er 
vom Legaten erbeten hatte, die Kaiferlichen in der Meinung bejtärft, daß 
der Widerftand der Evangelifchen gebrochen fei. Er glaubte in dem höf— 
fichen Gampeggius den Prälaten entdedt zu haben, der fein Ohr der 
evangeliichen Wahrheit nicht verjchliege. Ebenjo war er ganz Hingerifjen 
von der Milde und Güte des Kaiſers. Noch fpäter erzählte der gute 
jchwäbifche Magiſter, jo oft er den Kaiſer erblidte, habe er gemeint einen 
jener Heroen vor ich zu haben, von denen die alten Autoren berichten. 
Es gehörte in der Tat die an Blindheit grenzende Beobachtungsgabe eines 
Verliebten dazu, in dem ftorchbeinigen Habsburger mit der hängenden 
Unterlippe einen Peliden oder helmbujchumflatterten Heftor zu jehn. Der 
Gute hatte feinen fehnlicheren Wunjc ala alles der höheren Weisheit 
des Kaiſers und der Milde des Legaten anheim zu ftellen. In dieſer 
Stimmung machte er e& den Gegnern nicht ſchwer, ihn aus allen Stel- 
lungen hinaus zu manövrieren, während Luther auch diesmal mit feinem 
Kanon durchkam, dab die Weljchen alle Schurfen jeien. In betreff des 
Campeggius wenigitens® Hatte Luther nicht unreht. Der Mann, den 
Melanchthon für einen Träger der mildejten Vermittlung hielt, weil er 
ihn höflich anhörte, ſuchte insgeheim den Kaiſer zur Einführung der 
ſpaniſchen Inquifition, zur Achtung Sachſens, zur Niederbrennung Witten- 
bergs und zur Konfisfation alles ketzeriſchen Vermögens zu bejtimmen. 
Er hat mit dem deutjchen Magijter gejpielt wie die Kate mit der Maus. 
Das war au) allen Anwejenden klar, nur nicht dem magister Germaniae. 
ALS ihm dann langjfam die Augen aufgingen, jchrieb Luther am 21. Juli 
an Jonas: „Ich freue mich, daß Philippus endlich erfährt, was Campeggius 
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und die Italiener für Leute find. So ein Weltweifer glaubt nicht, wenn 
er's nicht erfahren hat. Ich traue weder dem Beichtvater des Kaiſers, noch 
irgend einem Italiener auch nur über den Weg, denn mein Gajetan 
hatte mich jo lieb, daß er jogar Blut für mich vergießen wollte, nämlic) 
meines.“ Im diefen Gegnern Leute zu jehen, die man für Chriſtum ge- 
winnen fönne, jei Torheit. Ste jprechen noch heute wie zur Zeit des 
Heilands: „Wir wollen nicht, daß Diefer über uns herrſche.“ Sie haben 
den Edjtein verworfen und werden ihn fürder verwerfen. Aber während 
Melanchthon die täglichen Mahnungen Luthers, fi in die Welthänbdel 
nicht zu mengen und im Glauben fejt zu jtehen, entgegennahm, fuhr er un= 
verdrofjen fort, hohe Politik auf eigene Fauft zu treiben. Nach Meldungen 
der Nürnberger wollte er einen furzen Abri der evangelijchen Lehre in 
franzöfiicher Sprache an den Kaiſer gelangen lafjen, damit dieſer ein jelb- 
ſtändiges Urteil fich bilden könne Den Kurfürſten bearbeitete er, man 
jolle ji) auf die Forderung von Priefterehe und Laienfelch bejchränten, 
und trug dem Eaijerlichen Beichtvater und dem Legaten Campeggius auf 
ſolcher Baſis den Frieden entgegen. Er verficherte den Kardinal in einem 
Briefe vom 6. Juli, daß die Protejtanten alle Dogmen der katholiſchen 
Kirche glaubten; fie feien bereit jich der Autorität des Papftes zu unter= 
werfen und die Einheit der Kirche wieder herzuftellen. Nur einige ver- 
jchiedene Gebräuche trennten fie von den Römiſchen, die ihnen aber der 
Papſt jo gut nachlaffen könne wie früheren Religionsparteien. Die Un— 
tauglichfeit des Klerus allein jei es gewejen, die fie zur Oppofition ge— 
„trieben. Sie würden aber alles tun, um einen Neligionsfrieg zu vermeiden. 
„sn der Lehre jtimmen wir ganz mit der fatholifchen Kirche überein. 
Wir Haben fein Dogma, welches von der Lehre der fatholifchen Kirche 
verjchieden iſt. Auch find wir bereit, der katholischen Kirche zu gehorchen, 
wenn fie vermöge der Milde, welche jie zu jeder Zeit gegen alle Völker 
bewiejen hat, einige Wenige jtilljchweigend überfieht oder nachläßt, was 
wir, wenn wir auch wollten, doch nicht abändern fünnten. Wir verehren 
die Autorität des Papſtes und die ganze Kirchenverfaſſung, wenn nur der 
Papſt ung nicht verjtößt. Aus feinem andern Grunde werden wir in 
Deutjchland mehr gehaht, als weil wir die Lehren der römischen Kirche 
mit größter Standhaftigfeit verteidigen. Dieje Treue werden wir Chriſto 
und der römischen Kirche bis zum letzten Atemzuge erweijen, ſelbſt dann, 
wenn Ihr uns zu Gnaden aufzunehmen verweigern werdet.“ So hatten 
jih alle Bemühungen Luthers, ihm Eijen ins Blut zu gießen, als ver- 
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geblich erwiefen. Auf dieſen brieflichen Fußfall Hin erhielt der Magifter 
am 7. Juli eine Audienz im Klofter zum heiligen Kreuz, wo der Kardinal 
refidierte. Gampeggius hörte den demütig bittenden Gelehrten höflich an 
und erflärte ihm auch, er habe Vollmacht in Dingen, wie Melanchthon 
fie erwähne, Dispens eintreten zu laſſen. Zugleich aber wies er darauf 
hin, daß die fatholifchen Stände in Deutjchland verlangten, bis zum Konzil 
müſſe der alte Zuftand wieder hergejtellt werden. Eine Denkichrift 
Melanchthons verjprach er nach Rom zu jenden. So jchien er jehr ent- 
gegenfommend, aber praftiiche Wirkungen der Konferenz famen nicht 
zum Vorfchein. Nur das Miptrauen der Evangelijchen gegen Philippus 
hatte fie gefteigert und der von Nürnberg herübergefommene Dfiander 
empfing den gleichen Eindrudf wie die andern Nürnberger, daß Melan- 
chthon im Begriff jtehe abzufallen. Auch Luther jchöpfte aus feinen Briefen 
den gleichen Argwohn. Hatte doch auch Staupitens Abfall mit jolchem 
‚sriedensgerede begonnen. Unverblümt wirft Luther dem feitherigen Kampf: 
genoſſen vor, daß er überhaupt nicht wilje, was Glauben jet und zu Veit 
Dietrich jagte er: „Unfer Junker Philippche wollte gern, daß die Definition 
des Glaubens follte heißen: ‚der Glaube ift ein Nichtzweifeln an dem, das 
man fieht‘“, und bei einem Diktat über Pfalm 25, 17, wo von der Angjt 
des Herzens die Rede ift, unterbrach er fich: „Sch meine, Philippche wiſſe 
wohl auch, was das heiße.“ Philippche aber hatte inzwijchen in Augs— 
burg bereit3 wieder neue Schwierigkeiten eingerührt. Obwohl er über 
Campeggius nachgerade im Elaren fein fonnte, hatte er am 4. Auguft 
unter Anflagen gegen die eigenen Fürjten die Milde und Barmherzigkeit 
des Kardinals angerufen und die andern evangeliichen Theologen wollten 
jih nun auch den Glimpf nicht rauben lafjen, die Hand zum Frieden 
geboten zu Haben. Nur Kanzler Brüd jchüttelte da8 Haupt, wenn fie 
erklärten, obwohl der Papft der Antichrift fei, wollten fie unter ihm leben 
wie die Juden unter Pharao in Ägyptenland, wenn er nur ihnen das Evan- 
gelium frei lafje. Er wenigitens blieb feſt, als die Theologen umfielen. „Ich 
habe bejondere Freude davon gehabt,“ fchrieb ihm Luther in dem befannten 
ſchönen Gleichnisbriefe vom 5. Auguft, „daß ich erfahren Habe, wie Euer 
Achtbarfeit vor allen andern einen guten Mut und groß Herz hat in 
diejer unjerer Anfechtung.“ Es war auch nötig, dab einer das Heft in 
der Hand behielt, der wußte, wie er mit dem Slaifer daran war und in 
dem dumpfgläubigen Habsburger feinen homeriichen Helden jah. Karl ver- 
langte, die Protejtanten follten entweder ſich ihm als Schiedsrichter unter- 
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werfen oder bis zum Stonzil den früheren Zujtand wieder heritellen, 
worauf Luther dem Kurfürjten jchrieb, er folle den Kaiſer als Richter 
annehmen, „ausgenommen, daß Kaiſerliche Majejtät nicht wider die helle 
Schrift oder Gottes Wort richte, denn Kurfürjtlich Gnaden könnten den 
Kaiſer nicht über Gott ſetzen noch fein Urteil wider Gottes Wort an— 
nehmen“. Das Ende war, daß nochmals eine Kommiljion für Vergleichs— 
verhandlungen gebildet wurde, zu der jede Partei fieben Vertreter jtellte, 
deren Obmänner Melanchthon und Ed waren. Der Landgraf wartete 
das Nejultat diejer neuen Transaktionen gar nicht ab, fondern verlieh am 
Abend des 6. Auguſt heimlich die Stadt, indem er jeinen Näten briefliche 
Inſtruktionen zurückließ. Den Surfürjten bat er in einem Abjchiedsbrief, 
Hut zu halten und von Gottes Wort in feinem Weg abzuweichen und fich 
durch Drohungen nicht erjchreden zu laffen, denn es ſei nichts dahinter. 
Der Eindrud, den Philipps Abreife ohne Urlaub auf den Hof Karls V. 
machte, bewies am bejten, wie unnötig Melanchthon fich ängjtete. Sobald 
der Kaiſer des Landgrafen Entfernung vernommen hatte, die der zärtliche 
Ehemann mit einer Erkrankung feiner Frau entjchuldigte, bejtellte er am 
Mittag des 7. Auguſt die evangelijchen Stände nad) der faijerlichen Pfalz, 
wo Pfalzgraf Friedrich) ihnen das Verjprechen abnahm, das Beijpiel 
Philipps nicht nachzuahmen. Während am Vormittag der Kurfürjt von 
Brandenburg fie im Auftrag des Kaiſers mit Drohen und Schnauben zur 
Unterwerfung unter die Konfutation aufgefordert hatte, war der Kaifer 
niemals gnädiger als bei diefer Verhandlung am Nachmittag, nachdem er 
von Philipps verdächtiger Entfernung gehört hatte, 

Der Biſchof von Augsburg, der furz zuvor den offenen Brief Luthers 
an Albrecht von Mainz den verjammelten Fürſten in deren Verjammlung 
verlejen Hatte, jtellte fich auch jet auf die Seite der Evangelischen, die 
in ihrem Belenntnis feinem Artikel des Glaubens widerjprochen hätten. 
Nach Spalatin fam es darüber zwifchen ihm und dem Erzbischof von 
Salzburg bei einer Beratung zu einem beleidigenden Wortwechjel. Lang 
verwunderte ſich, daß der Augsburger Stonfrater jo heilig geworden jei; 
„er habe ihn wohl anders gekannt“. Der aber gab dem alten Sünden 
genofjen zur Antwort, „er wiſſe es leider wohl, daß er bisher viel Unrecht 
getan habe, und davon jagt er, es jei Zeit Aufhörens*. „Lieber Herr von 
Salzburg, Ihr jeid wohl auch meinesgleichen im Böjen und wollet, da} 
ih dann über das Unrecht helfe jchügen. Dafür joll mid) Gott behüten.* 
Auf diefen Wortwechjel folgte ein Gezänk und Gejchrei, bei dem ſich außer 
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den beiden Bijchöfen namentlich der redjelige Berliner Kurfürjt hervortat, bis 
der Erzbiichof von Mainz die Ruhe wieder herjtellte, dann aber die Beratung 
auf den Abend verlegte, damit die Gemüter fich erjt beruhigen fünnten. 
‚sriedlicher als andere hohe Prälaten war Albrecht von Mainz gejtimmt. 
Ihm jchrieb man es zu, daß der Kaiſer in die neuen Ausjchußverhandlungen 
gewilligt Hatte, die von vierzehn Fürjten, Näten und Theologen geführt 
wurden. Unter folchen Aufpizien begannen am 14. August die Verhand— 
lungen des neuen Ausſchuſſes, die biß zum 25. Auguſt währten. So— 
fange es ſich nur um den eriten Teil der Augujtana handelte, jchienen 
diejelben nicht ausſichtslos. Ed gab dem Gegenſatze in der Lehre von 
der Erbjünde, der Rechtfertigung und der Buße eine mildere Faſſung. In 
der Konfutationsschrift Hatte er ihm jcharf betont, aber er konnte auch 
anders. Anderſeits verleugnete Melanchthon das sola fide. Welchen Hohn 
das bei den Gegnern hervorrief, zeigt Eds Witz, man jolle die „Solen“ 
ein Weil zum Schuſter fchiden. „So unverjchämt,* jchreibt Spalatin, 
„bat D. Ed dürfen reden.“ Statt des Satzes, wir werden gerechtfertigt 
durch den Glauben allein, jollte es jet heißen, „durch die Gnade, die 
Saframente und das Wort als Inftrumente oder Mittel“. Ohrenbeichte 
und Fajten hätte Melanchthon fich gefallen laſſen, aber die Lehre von der 
Berdienjtlichkeit der Werfe, von der Buße durch Firchliche Satisfaktionen 
und die Anrufung der Heiligen bezeichnete die Linie, über die hinaus die 
andern ihm die Heeresfolge verweigerten. Trotz aller Gegenvorjtellungen, 
die namentlich die Nürnberger ihm gemacht Hatten, war er auch bereit, 
die Jurisdiktion der Biſchöfe wieder herzujtellen, wenn fie ihr Amt hrift- 
lich verjähen, und den Papſt jure humano anzuerfennen. Seremonien 
und fanonifche Ordnungen aber erklärte Melanchthon für indifferente Dinge, 
die man um der Liebe und Eintracht willen dulden wolle. 

Um 21. Augujt wurden die Sigungen beendet ohne eigentliche Re— 
jultat. Selbjt die Kommunion unter beiderlei Gejtalt wollten die Römi- 
ihen den Protejtanten nur provijorisch bis zum Konzil bewilligen, falls 
der Papſt ihnen diejes Privileg erteile und wenn fie ausdrücklich erklärten, 
dat die Kommunion unter einerlei Gejtalt denjelben Wert habe. Der 
Kurfürft, der jeinen Doktor Martinus immer jchmerzlicher vermißte, teilte 
Zuthern am 26. Auguſt die von beiden Seiten aufgejtellten Vorjchläge 
mit. Über die der Gegner fagte Luther furzweg, fie jeien gar nicht zu 
leiden, aber auch die Konzeffionen der Genofjen lehnte er ab. Was in 
Gottes Wort jtehe, könne man nicht nachlaſſen, und läßt man einiges 
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Menfchenwerk zu, fo wird der ganze Unrat fich überall wieder einniften. 
Was Chrifti Wort herzlich und ernftlich befohlen hat, wie das „trinfet 
alle daraus“, joll man nicht indifferent nennen, aucd nennen es Die 
Bapijten jelbjt nicht jo, denn fie haben die Leute verdammt, verjagt und 
verfolgt, weil fie den Selch begehrten. So jchlägt er Punkt für Punkt, 
Winkelmeſſe, Privatmefje, Meßkanon, Faften, Feiertage, kurz alle Kon— 
zeffionen Melanchthons auc dem Kurfürſten gegenüber ab, denn „was 
Gottes Wort nicht ift, ift auch nicht in unferer Macht anzunehmen“. Won 
der Wiederherjtellung der Jurisdiktion der Bijchöfe meint er, fie werde 
die Jurisdiktion des Meifters Hanjen fein, das heißt des Henkers. Melan- 
chthon ſeinerſeits brüftete fich troß feines fchmachvollen Rüdzugs Luthern 
gegenüber, er habe Ed gezwungen zu befennen, daß wir durch den Glauben 
gerechtfertigt werden. Luther aber erwiderte troden: „Wollte Gott, Ihr 
hättet ihn nicht gezwungen zu lügen.“ Er war der Erbärmlichfeiten und 
feigen Ausreden des Freundes nachgerade jatt. Daß er am Abendmahl 
unter beiderlei Geftalt fejtgehalten, unterjtreicht Melanchthon jehr und jtellt 
dann die unnötige Frage, ob Luther Damit einverjtanden jei? Seine 
ſchlimmſte Konzeſſion erwähnt er nur beiläufig am Ende: „Den Bilchöfen 
haben wir den Gehorfam und Jurisdiftion wieder übergeben, und verheißen, 
daß wir die gemeinen Zeremonien wieder aufrichten wollen.“ Luther aber 
erwidert jchneidend: „Sehet Euch vor und gebt nicht mehr ala Ihr Habt, 
daß Ihr nicht zu einem ſchwereren Kampfe gedrungen werdet.“ Won der 
Theorie, daß alle dieſe Konzeſſionen ſich nur auf Adiaphora, Mitteldinge 
beziehen, meint er warnend: „Wir haben nicht Macht, in der Kirche Gottes 
und in den Gottesdienften zu ordnen und zu dulden, was mit Gottes 
Wort nicht kann beweilet werden. Wenn das joll gelten, jo wollte ich 
mit eben dieſem Wort leichtlich alle Gejege und Ordnungen Gottes zu 
Mitteldingen machen. Denn wenn man ein Mittelding in Gottes Wort 
zuläßt, wer will danach wehren, daß nicht alles für Mitteldinge gehalten 
werde.“ Noch fchärfer fchreibt er an Spalatin: „Ich höre, da Ihr nicht 
gern das wunderliche Werf unternommen habt, den Papſt und Luther zu 
vereinigen. Aber der Papſt wird nidjt wollen und der Luther verbittet 
ſichſs. Seht zu, daß Ihr nicht gar fein Eure Arbeit wegwerft. Wenn 
Ihr wider beider Willen die Sache zuftande bringt, dann will ich bald 
Euerem Beijpiel folgen und Chriſtus mit Belial verjöhnen. Doch weiß 
ich, daß Ihr nicht mit Willen, fondern ungefähr oder vielmehr durch die 
Speyerjchen Mönchslarven zu diefer vergeblichen Arbeit gebracht ſeid.“ 
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Von der neuen Entdedung, die fie in Augsburg gemacht haben, daß, was 
über die Bajeler Kompaktaten hinausgehe, indifferent jei, wollte er gar 
nichts wifjen. „Mich brennt das jchändliche Wort indifferent im Herzen,“ 
fchreibt er am 26. Auguſt an Melanchthon. „Läßt man im Worte Gottes 
Indifferentes zu, wie will man's denn verhindern, daß nicht alles indifferent 
werde.“ Um fo dringender mahnt er, die Verhandlungen abzubrechen. 
Nachdem er jüngjt den Teufel in Gejtalt einer feurigen Schlange und 
eines vom Himmel gefallenen Sternes mit leiblichen Augen gejehen, bezieht 
er ſich Justus Jonas gegenüber auf Agricolas Nachricht, daß man in 
Speyer ein ganzes Schiff voll Teufel beobachtet habe, die in Mönche ver- 
fappt über den Rhein ſetzten. Auf der Feſte Koburg hätten fie vor- 
gejprochen, indem fie ein unerhörtes Unwetter anrichteten, und in Augsburg 
jtifteten fie den Unfrieden unter den Genofjen des Evangeliums. Aber 
troß Luther Zorn und den Manifejtationen des böjen Geiftes fette 
Melanchthon feine privaten Bermittlungsverfuche fort. Das Nefultat diejer 
Quertreibereien war natürlich, daß Magifter Philippus Gegenftand der 
Entrüftung für alle ernjten Proteftanten wurde, und nicht minder ſchmach— 
voll war es für ihn, daß der Legat ihm eine Belohnung von feiten des 
Kaiſers und Papjtes in Ausſicht ftellte, falls er die Veröffentlichung und 
Beitreitung der Konfutationsichrift zu verhindern wiſſe. So tief war fein 
Anjehen auf beiden Seiten gejunfen. Der Landgraf jchrieb am 24. Auguft 
an Luther, daß fich die Sache am Reichstag jo ſeltſam zugetragen, daran 
jei nur Melanchthong Kleinmütigfeit fchuld, und an Zwingli, Magifter 
Phifippus gehe zurüd wie ein Krebs. Seinen Räten aber jchidte er am 
29. Auguft die Weifung: „reift dem vernünftigen, weltweifen und ver- 
zagten Philippo in die Würfel. Sagt den Städten, dab fie nicht Weiber 
ſeien. Es ift nicht Zeit Weichens, jondern zu jtehen bis in den Tod.“ 
Auch die Ulmer jchrieben am 24. Auguſt an ihren Rat: „Es hält jeder- 
mann dafür, der Melanchthon werd den Kurfürften verführen, daß die 
Evangelifchen all zu Spott darob werden; der Quther wäre bejjer 
zur Handlung, denn alle die, jo allhier find.“ In der Tat 
waren Brenz und Butzer ebenjo haltlos wie Melanchthon. So jchrieb 
Brenz nad) Haufe: „Deutjchlands Ende ift da,“ und Butzer greinte: „Es 
wird ein Blutbad der Heiligen werden ärger als zur Zeit Diokletians.“ In 
feiner Angit war Brenz, nach Baumgärtners Bericht, „nicht allein un- 
geichickt, jondern auch noch grob und rauh“. Infolge jo übler Nachrichten 
richtete der Nürnberger Rat an den Kurfürſten eine eindringliche Vor— 
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jtellung, in der die Nürnberger alle Konzeſſionen, die Melanchthon gemacht 
hatte, für fich ablehnten, da fie den volllommenen Ruin der vorgenommenen 
Neform bedeuten würden. Sie baten den Kurfürjten vielmehr, Luthers 
Gutachten einzuholen, indem fie auf die Folgen hinwiejen, wenn „gedachter 
Luther nachmals nicht jchweigen, jondern darwider jchreiben und predigen 
würde“. „Und wiewohl bejchwerlich jein mag, in den verzeichneten jüngjten 
Mitteln, dieweil die dem Widerteil jchriftlich übergeben fein, und von 
demfjelben für bewilligt geachtet werden, wiederum zurüdzugehen, jo tit 
doch hierin die Größe des Handels, auch die Bürden der Gewiſſen zu 
bedenfen und mit Gottes Wort feineswegs zu jehimpfen.” So weit alſo 
war e8 gekommen, daß die mächtigjte und treuejte der evangelifchen Städte 
auf das Schlimmite gefaßt war, während Melanchthon jammerte, niemand 
glaube, welchen Hat die Nürnberger auf ihn geworfen hätten wegen der 
Wiederherjtellung der bifchöflichen Jurisdiftion. 

Da war es Luther, der mit mächtiger Hand den völlig verfahrenen 
Wagen wieder in das richtige Gleis warf. Auch hat er damit keineswegs 
gewartet bis die Freunde in Augsburg ich vollends feitgefahren hatten, 
jondern ſchon von Anfang an hatte er jeden ſchwachen Schritt ihrerjeits 
mit einer Fräftigen literariichen Tat feinerjeit3 wieder gut gemacht. Die 
Koburger Wartezeit ijt eine Ehrenzeit im Leben Luthers. Der Witten- 
berger Reformator hat in diejer Kriſe eine Geduld und Selbitlofigfeit er- 
wiejen, mie fie wenige in jeinem Falle gehabt hätten. Er fonjtituierte fich 
einfach als Großmacht für fich, mochten fie in Augsburg beichliegen, was 
jie wollten. Schon am 29. Juni jchrieb er Melanchthon, er werde fich 
nun nichts mehr nehmen laſſen, es gehe darüber wie es wolle. So macht 
er ſich daran, alle die Artikel, die Melanchthon und Brenz in Augsburg 
für indifferent erklären, einer neuen Unterfuchung auf ihre Schriftmäßig- 
feit zu unterwerfen. Es hat etwas Großes, wie der Mann, der alle dieje 
Fragen längjt durchgefochten hat, unverdrofjen wieder von vorn anfängt 
als Schriftiteller und getroft ſich auf feine Feder verläßt. Sie mögen 
in Augsburg die alte Kirche wieder herjtellen, gut, dann wird er fie eben 
noch einmal umwerfen. Wuch ließ er die Augsburger nicht im mindejten 
darüber im Zweifel, daß wenn fie einen Frieden mit dem Papfte machen 
wollten, jie ihn für fich, aber nicht für ihn gemacht hätten. 

Unmittelbar nad) jener Erklärung an Melanchthon, dag er am Ende 
jeiner Konzeſſionen ftehe, fchrieb Luther feine erjte Zurechtſtellung unter 
dem ironijchen Titel: „Widerruf vom Fegfeuer.“ Die Schrift be- 
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findet fich bereit3 am 20. Juli in Wittenberg unter der Prejje und Die 
andern folgten Schlag auf Schlag. Ohne ein Wort von Melanchthon, 
von Augsburg, vom Kaiſer jtellt Luther die Poſition wieder feſt, aus der 
jich fein Freund Hat herausdrängen lajjen. Daß er mit der Lehre vom 
Fegfeuer beginne, erflärt er damit, daß er Dieje Frage noch nie jeparat 
behandelt habe. Der Edjtein des katholiſchen Schriftbeweijes für das Feg— 
feuer findet fich in dem zweiten Maffabäerbuch, das doch jelbjt feine 
fanonijche Autorität hat und darum fein Fundament bilden fann für eine 
jo wichtige Lehre. Judas Maffabäus jendet dort zwölftaufend Drachmen 
an den Tempel zu Serujalem als Sühne für die in der Schlacht gefallenen 
Brüder, die Götenware bei fich getragen Hatten. Vom Fegfeuer und 
Seelenmefjen jtehe zwar in dem Texte weit und breit nichts, aber die 
zwölftaufend Drachmen leuchteten den Papiſten ein, denn Geelenmejjen 
für 12000 Drachmen wären nicht übel. Wenn in Pſalm 66 von Teuer 
und Wajjer die Rede ift, jo ziehen die Bapijten dazu Hiob 24, 19 bei: 
„lie gehen in große Hite vom Schneewafjer”. Im jolchen abwechjelnden 
Qualen, jo träumen fie, jollen die Fegfeuerjtrafen bejtehen. Wenn den 
Seligen ihre Werfe nachfolgen, jo find das die gejtifteten Seelenmeffen, 
Almojen oder die jonjtigen guten Werke zu Nut der Kleriſei, die den 
Seelen noch nad) ihrem Tode zugute fommen. Sind diefe Schriftbeweije 
eitel Tertdreherei, jo haben die Stellen aus Gregor dem Großen und 
anderen Vätern überhaupt feine Beweisfraft, denn die guten Väter Haben 
oft gejtrauchelt oder auch gute Gedanken an unebenen Orten gehabt, haben 
auch den fliegenden Lichtern und Irrwiſchen geglaubt, welche unerlöfte 
Seelen jeien, aber in Wirklichfeit Teufel find. So wie die Totenmefjen 
heruntergeplappert werden, will Luther fie nicht einmal als Gebete gelten 
laſſen. „Da jchnattern jie die lieben Pjalmen dahin wie die Gänfe das 
Haberjtroh, daß ſie nicht ein ganz Wort machen; wie denn der Teufel 
fie jelbjt jpottet mit dem Sprichwort: ‚ed müßt ein armer Teufel fein, 
dem fie jo follten eine Seele abbitten‘” Zum Vorrat und Anfang der 
Hijtorien will er den Gläubigen hiermit gezeigt haben, was die Lehre vom 
Fegfeuer bedeute. Viele taufend Drachmen für die Mefpfaffen, weiter 
nichte. „Hätte ich des Mammons genug, ich wollt nicht allein das Feg— 
feuer, jondern dag ganze Bapjttum aufheben ehe ein Mond verginge.“ 
Sie liegen ſich's Stück für Stüd ablaufen. Wer diefe Greuel duldet, 
iſt mitfchuldig an allem Seelenmord, den fie treiben. „Sch aber will 
entjchuldigt fein und treulich gewarnt haben.” Nun mag Melanchthon 
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die jtillen Mefjen wieder einführen, wer zu Luther bält, geht nicht 
hinein. 

Der Abhandlung über das FFegfeuer ließ Luther Thejen über die 
Kirche folgen, die er nad Augsburg ſendete. „Etlihe Artifelitud, 
jo Martin Luther erhalten will wider die ganze Satans- 
ſchule.“ Dieje Theſen lehren, daß die chriftliche Kirche nicht Macht Hat 
Glauben und Sitten zu machen; fondern beide find zu fuchen in der 
Schrift. Nicht die Kirche foll die Schrift, jondern die Schrift joll die 
Kirche bejtätigen. Die Kirche ift der Stnecht, der des Herrn Farbe und 
Wappen zu tragen hat. Ordnungen mag die Kirche einführen, aber nicht 
gegen jemands freien Willen, denn die Biſchöfe find nicht die Kirche, 
jondern die Gemeinde ift die Kirche. Irgendwen zum Slofterleben zu 
zwingen bat die Kirche feine Macht und ebenfowenig ift fie befugt den 
Priejtern die Ehe zu verbieten. „Stein größer, gröber Ejel find geweit, 
denn die Papiſten und Sophiften, die alles ineinander bräuen und aus 
den Sitten eitel Artifel des Glaubens gemacht haben, daraus man ver- 
nehmen mag, was für eim Kirch des Papſts Kirchen worden ijt, darin 
jolche feine Leute die größten und klügſten Heiligen find.“ 

Luther konnte die Vollendung dieſer indirekten Brotejtation gegen die 
Konzejfionen der Augsburger Freunde an demjelben Tage anzeigen, an 
dem er feine Kopie der fertigen Auguſtang erhielt, zu der fie eine charafte- 
rijtische Ergänzung bildete. Und je Häglicher die Nachrichten aus Augs— 
burg lauteten, um jo feiter war er entjchloffen, alle feine Arbeitskraft 
zujammen zu nehmen, um einen neuen Schwefelvegen über das päpjtliche 
Sodom auszugiegen. Zunächit juchte er direft auf die maßgebenden Per: 
jönlichkeiten einzuwirfen. Die Freunde hatten ihm das friedfertige Auf— 
treten des Mainzer Erzbiichofs gerühmt. Luther hatte längſt jeinen 
Frieden mit Albrecht gemacht und Käthe hatte jogar ein Hochzeitögejchent 
von dem deutſchen Primas angenommen (gegen den Willen ihres Mannes 
freilich). Seht wendete Doktor Martinus fich in einem offenen Brief vom 
6. Juli 1530 am Albrecht mit demjelben Vorjchlage, den er zu Anfang 
des Reichsſtags an die gejamte geiftlihe Bank gerichtet hatte. Gr bittet 
den Kurerzbiichof, die Fatholiichen Stände möchten auf Erzwingung der 
Slaubenseinheit verzichten und nachdem fie aus dem überreichten Bekenntnis 
eriehen haben müßten, daß die Evangelischen auch Chriften jeien, möchten 
fie denjelben ?yrieden gewähren. „Wir zwingen niemanden, auch zur Wahr- 
heit nicht, wie fie Doch zwingen zur Lügen.“ Weiſe man ihr Friedens— 
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gejuch ab, jo lege Zuther die Folgen den Gegnern aufs Haupt. Die Juden 
jtießen den Frieden, den die Jünger Jeſu ihnen boten, auch zurüd, aber 
wo ift nun Serufalem? Darum möge der Kardinal den deutjchen Fürſten 
den Nat Gamaliels predigen. Und wieder jchließt er mit einem Anklang 
an jeine fejte Burg: „Lab fahren, was nicht bleiben will* Daran reiht 
er dann eine jehr anzügliche Auslegung des Pjalm 2 gegen die Slönige, 
die ratjchlagen wider den Herrn und die zornigen Junfer, die Jeju das 
Predigen verbieten und ihn jchweigen heißen als einen Ketzer. „Ihr 
Könige werdet Hug,“ jagt der Pſalmiſt, „aber jegt zu Augsburg werden 
fie diefen Pjalm wohl anders meijtern und äußern: ‚Du König zu Zion 
werde Flug, Du Richter im Himmel, laß Dich züchjtigen... Wir müffen 
urteilen und jegen, wad Du für Wahrheit jollit halten oder nidht. Was 
wir nicht jegen, richten oder beftätigen, da jei Dir Troß geboten, daß Du 
es für Wahrheit halteft oder mußt herunter und mit den Ketzern verbrannt 
jein‘“ Auf das päpjtliche Verlangen der Nejtitution aber erwidert er: 
„sa, lieber Papſt und Papiſten, gebt uns vor wieder Leonhard Kaifer 
und alle, die ihr unjchuldig eriwürget habt, alle Seelen, die ihr mit Zügen 
verführet habt, alles Geld und Gut, das ihr mit Betrug geraubt, all die 
Ehre, die ihr mit Läjtern gejtohlen habt, jo wollen wir von der Reititution 
Handeln.“ Und nicht eben höflich meint er, die Papiſten trieben es, „als 
wären eitel Klötze in deutjchem Land, und auf dem Reichstag eitel Affen, 
dazu alle Herren, die es treiben, daß fie bei unjern Nachfommen ein 
ewiger Stanf fein jollen“. Das war das Urteil des tapfern Mannes 
über fein Bolt, dem er die Stetten hatte abnehmen wollen und deſſen 
Fürſten, wie ein gejcholtener Hund, gehorjam wieder in das Halsband 
ichlüpften. „Es jollte in die Hiftorie gefchrieben werden,“ wo freilich ähn- 
fiher Epijoden noch genug gejchrieben ftehn bis auf den heutigen Tag. 
„Wir Deutjchen hören nicht auf, dem Papſt und feinen Walen zu glauben, 
bis fie uns bringen nicht in ein Schweißbad, jondern in ein Blutbad.“ 
So klagt er über „das arm, elend, verlajjen, veracht, verraten und ver- 
fauft Deutjchland“, das er hatte retten wollen und das feine Fürſten aufs 
neue verfaufen. Es muß einen eigenen Eindrud gemacht haben, als der 
Biihof von Augsburg diefen Brief von dem verratenen Deutjchen Neich 
in der Verjammlung der Stände vorlas, der der treue Schreiber „ja fein 
Arges, jondern alles Gute gönne*. 

Eine längjt durchgeiprochene Trage greift die folgende Schrift „von 
den Schlüjjeln* auf. Wie klar auch im Thejenjtreit und auf der 
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Leipziger Disputation diejelbe erörtert worden war, Melanchthon und die 
von ihm beratenen Herren zerbrachen ſich doch in Augsburg aufs neue 
den Kopf, imwieweit man die Gewalt des Papftes und der Bilchöfe an- 
erfennen dürfe? Er aber fchreibt an Melandithon: „Ein Schelm iſt 
nirgend bejjer untergebracht ald am Galgen.“ Er bezeichnet jofort im 
ersten Saße feiner Schrift es als der größten Plagen eine, daß in dieſer 
Materie noch immer foldye Unklarheit herriche. „So tief haben alle Geiſt— 
fihen und Gelehrten gejchlafen und gejchnarcht“, daß fie nicht einmal 
willen, was Jeſus unter dem Binden und Löſen veritand, das er jeinen 
Jüngern auftrug. In der Papiften Rotweljch heiße binden Geſetze jtellen, 
während doch Jeſu Meinung ift, dem Unbuhfertigen joll jeine Sünde be- 
halten fein, dem Bußfertigen vergeben. Die Schlüffel haben Chrifti Jünger, 
jofern dem veritodten Sünder der Himmel verjchloffen bleibt, dem Buß— 
fertigen tun fie ihn auf, indem fie ihm verkünden, dat dem, der glaubt 
und bußfertig ijt, die Verheigungen gelten. Die Papiften aber „haben 
allein des Bapites Gewalt aufgeblajen, wie er binden könne und man ihm 
müfje gehorfam fein in feinen Gejegen. Das haben fie gebläuet, gebräuet 
und getrieben ohne Unterlaß, bis daß fie jeine Gewalt nicht allein über 
alle weltlichen Kaifer, Könige und Fürften in aller Welt haben erhebet; 
danach auch unter der Erden und über die Toten im Fegfeuer; zulett 
auch in den Himmel über die Engel, aufs allerunverjchämteite, und da fie 
nicht weiter fonnten, machten fie aus dem Papſt einen Gott auf Erden, 
der ein gemengter Gott und Menſch wäre und nicht ein lauter Menſch“. 
„Das foll ihm der Teufel gefegnen.“ Ganz fpurlos ift freilich der Ablaß— 
jtreit auch an den Bapijten nicht vorübergegangen. Die Ablafverteidiger 
behaupten jet, die Kirche habe jtet3 gelehrt, der Ablaß gelte nur, wenn 
der Käufer feine Sünde zuvor bereut und gebeichtet habe. „Wir geben 
Ablaß, ob er dir aber werde, da laſſen wir dich für forgen, denn wir 
fünnen nicht willen, ob du recht gereuet und gebeichtet haft.“ Aber dann 
fteht ja alles auf des Beichtfindes eigener Neue und der Schlüffel iſt ein 
Fehlſchlüſſel. Da täte der Papſt befier, nur einen Schlüflel im Wappen 
zu führen, da der andere nicht jchließt. Auch in der Lehre von den 
Schlüfjeln iſt aljo nichts gewiß als daß der Beichtiger das Geld einstreicht. 
Ganz jo iſt's mit dem Fegfeuer. „Wenn Gott das SHerausziehen für 
recht hält, jo iſt's gewiß, wie wei ich aber, daß er's für recht hält?“ 
„So haben fie wie die Spitbuben um die armen Seelen gefpielt als 
wären es alte tartenblätter, die doch Gott ſelbſt durch feines lieben Sohnes 
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Blut und Tod erlöjet hat." Wenn fie fo jelber zugeben, daß ihr Schlüfjel 
nicht Schließe, jo „zeuch hin gen Rom, hole Ablaß und Butterbriefe, gib 
Geld und laß mit dir dispenfieren, laß dich weihen oder werde Bilchof, 
lauf der Wallfahrt nad) und rufe Heilige an, löſe das Fegfeuer, beichte 
folhen Pfaffen, jo fommft du recht an, daß du nicht weißt, was du tuft, 
haft oder bift für Gott, ja du bijt befogen und betrogen und gejchieht 
beiden Zeilen recht. Warum verachten wir Gottes Wort.” „Was ilt 
nu des Papſtes Kirche für eine Kirche? Eine ungewiſſe Wankelkirche 
oder Schlutterkirche, ja eine faljche Lügenkirche, die im Zweifel oder Un- 
glauben jchwebt ohne Gottes Wort.“ in Erempel dejjen nimmt er aus 
den Augsburger Verhandlungen jelbjt. „Jetzt auf dem Reichstage hat ſich 
des Papſtes Legat, Kardinal Campeggius, laſſen hören, der Papſt möchte 
vielleicht erlauben beide Gejtalt des Sakraments und Pfaffenehe, aber daß 
er jollt Mönche und Nonnen die Ehe erlauben, kann er nicht tun. Nu 
hat's der Papft aber oft getan. Alſo gehet man mit und armen Chriften 
um, heute Ja, morgen Nein.“ 

Nach der jchwülen Spannung jener Tage muß diejes Fräftige Wort 
wie ein erfrijchender Platregen niedergeraufcht fein, jo daß die Gemüter 
wieder aufatmen Ffonnten. Für den Reichstag jelbjt freilich Fam die 
Schrift nicht mehr in Betracht. Zwar war das erſte Konzept noch im 
Auguft vollendet, aber da der Beginn des Druds fich bis nad) dem Schluß 
des Reichstags hinauszögerte, arbeitete Luther die Schrift völlig um und 
jchenfte den erjten Entwurf an Veit Dietrich, jo daß fie uns in zwei 
Geitalten vorliegt. 

Daß er auch perfönlic die Neichstagsverhandlungen zu Augsburg, 
wie einjt die zu Worms, für einen breitprächtigen Rauch hielt, von dem 
man am Morgen feine Spur mehr jehen werde, das beweiſt die Art, wie 
er troß der Haupt- und Staatsaktionen ruhig an feiner reformatorijchen 
Aufgabe weiter arbeitet. Statt fich über faiferliche Propofitionen und 
ſtändiſche Beichlüffe aufzuregen, fchreibt er ein Büchlein: „Daß man 
Kinder zur Schule halten ſolle.“ Er widmete fie dem Rats- 
ichreiber Lazarus Spengler in der Stadt Nürnberg, die der Erziehungs- 
frage ſchon früher als andere ihr Intereffe zugewendet hatte. Luthern 
lag der Mangel eines gejchulten Nachwuchjes ſchwer auf der Seele. Hatte 
man doch auch in Sachjen bei den Stirchenvifitationen hier und dort er- 
wedte Handwerfer und andere Autodidakten ald Paſtoren dulden müflen. 
Er fieht eine Zeit kommen, da man für drei Städte oder zehn Dörfer 
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höchſtens einen Prediger werde jchiden können. Nur der Schulzwang, 
meinte Zuther, könne hier helfen. Wenn alle Eltern genötigt werden, ihre 
Stinder zur Schule zu jchiden, dann wird man auch wieder die erforder- 
liche Zahl von Beamten, Ärzten, Lehrern und Pfarrern heranziehen 
fönnen, die der Fürſt braucht. So ift es ihm ein Trojt, daß die Stadt 
eined Pirkheimer, Dürer und Hans Sachs in dem von Camerarius ge= 
feiteten Gymnafium mit gutem Beiſpiel vorangegangen ift und er kann 
nur herzlich wünjchen, daß andere Städte das Beijpiel nachahmen. So 
dachte Luther auch in dieſer gefahrvollen Lage mit Weisheit und Ruhe 
an die Zukunft. Aber da, wo die Entjcheidung erwartet wurde, in Augs— 
burg, blieb die Stimmung gedrüdt. 

Am 5. Augujt klagt Luther dem Kanzler Brüd, die Freunde jeien 
„jo wehmütig und jorgfältig, als hätt! Gott unferer vergeſſen“. Es iſt 
doc, Gottes Sache, es ift jein Wort, für das die Evangelifchen jtreiten. 
„Kann auc ein Weib jeines Kindleins vergeſſen?“ „Ich Hab neulich 
zwei Wunder gejehen: das erjte, da ich zum Fenſter hinausjah, die Sterne 
am Himmel und das ganze jchöne Gewölbe Gottes, und jah doch nirgend 
feine Pfeiler, darauf der Meijter jein Gewölbe gejeßt hatte; noch fiel der 
Himmel nicht ein, und fteht auch ſolch Gewölb noch feſt. Nun find 
etliche, die juchen jolche Pfeiler und wollen fie gerne greifen und fühlen. 
Weil fie denn das nicht vermögen, zappeln und zittern fie, als werde der 
Himmel gewihlich einfallen, aus feiner andern Urjachen, denn daß fie die 
Pfeiler nicht greifen noch jehen. Wenn fie diejelben greifen fünnten, jo 
jtünde der Himmel feſte. Das ander, ich jehe auch große dide Wolfen 
über uns jchweben mit jolcher Lajt, daß fie möchten einem großen Meer 
zu vergleichen fein; und jah doch feinen Boden, darauf fie ruhten und 
fußeten, noch feine Kufen, darein jie gefajjet wären; noch fielen fie dennoch 
nicht auf uns, jondern grüßeten ung mit einem jaueren Angeficht, und 
flohen davon. Da ſie fürüber waren, leuchtet herfür beide, der Boden 
und unjer Dach, der jie gehalten hatte, der Regenbogen.“ So werden 
auch die Wolfen am Augsburger Himmel verziehen, denn die Ver— 
heißung Gottes über die Kinder Noahs beim erſten Regenbogen gilt 
noch heute. Diefe Anwendung mochte fich Kanzler Brüd jelbjt machen, 
doch rühmt Luther ihm nach, dab er wenigjtens guten Mut und 
ein getrojtes Herz in aller Anfechtung fich bewahrt habe. So möge 
er den Magifter Philipp und alle andern tröjten. Sie jollen jich jagen, 
dat Gott uns gebe über all unjer Wiſſen und Verſtehen; ginge es nach 
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uns, jo befäme der Kaifer die Ehre, Gott aber hat die Ehre fich vor- 
behalten. 

Wenige Tage, nachdem ihn der Sternhimmel bei Nacht und der 
Regenbogen bei Tag jo herzlich getröftet hatte, jchlug das Wetter um und 
ein furchtbarer Sturm wütete und Waſſerſtröme gingen auf die seite 
nieder, daß die Bewohner jich entjeßten. Luther vermutete jofort, der 
Sturm bedeute, daß es in Augsburg jchlecht ſtehe. Er bringt denjelben 
mit der Speyerer Teufelsgefchichte in Verbindung, die dem Kaiſer berichtet 
worden fein fol. Am Sankt Jakobstag, dem 25. Juli, jo wurde erzählt, 
lagen bei Speyer zwei Fiſcher nächtlicher Weile am Rhein bei der Angelei. 
Als fie einjchliefen, erjchien dem einen ein Mönch und verlangte über- 
gejeßt zu werden. Als derjelbe jein Schiff von der Kette gelöft Hatte, 
jah er fich plöglich von vielen Mönchen umgeben aus allen Orden, weiße, 
graue und jchwarze, fo daß das Schiff ganz voll ward. Gegen Tages- 
anbruch findet ihn fein Genofje lahm an der Erde liegen, und als Er- 
flärung gibt er an, er habe die Nacht Mönche überführen müfjen, aber 
gelohnt hätten fie ihm nicht. Als nun der andre fich wieder jchlafen legt, 
erjcheint auch ihm ein Mönch, der verlangt übergejegt zu werden und 
auch Hinter ihm wimmelt es von Kapuzen. Der Fährmann weigert fic) 
aber fie überzufegen, wenn jie nicht bezahlen. Da ſtößt ihm der Mönch 
mit einem weißen Steden in die Seite und jagt: „Man gibt ung Mönchen 
auch nicht® mehr.” Am nädjiten Morgen erwacht diejer zweite Gefelle 
mit einem zerfragten Gefichte, als ob er durch die Fiſchreuſen gejchleift 
worden wäre und Hatte ein ganz entjtelltes Angeficht. Bor dem ehrbaren 
Nate aber jagten beide Fiſcher aus, die Mönche hätten erklärt, fie kämen 
von Köln und wollten auf den Neichdtag gen Augsburg. Sobald fie aber 
am andern Ufer gewejen, jeten fie alle verjchwunden; der Fiſcher aber, 
der Bezahlung von den Mönchen verlangte, ift bald darauf geitorben. 
Auch Melandthon meinte, „der Speyerer Mönche Gejpenit bedeutet ohne 
Zweifel einen greulichen Lärm“. Der erfte Erzähler der Schauermär 
war der Gejchichtenträger Agricola und am 15. Auguft äußert fich Luther 
darüber: „Als ich Magifter Eislebens Brief von Teufeln, die zu Speyer 
in Mönchslarven über den Rhein gefahren, gelefen, hab ich mich heftig 
entjegt und gefürchtet, daß noch abjcheulichere Wunder darauf folgen 
würden. Aber Chrijtus lebt und regiert. Die Teufel mögen nun Mönche 
oder Nonnen werden, haben fie Luft dazu; es jtünde ihnen auch feine 
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anbeten lafjen. Ich meinte fürwahr nicht anders, denn e& wäre irgend ein 
Lärm zu Augsburg, fo graufam wütet ber Wind und regnet’3 hier, daß ich 
hier vom Braufen allein erfchraf, und ift noch nicht wieder flar worden.“ 

In Augsburg hatten inzwijchen die FFriedensfreunde Die Einjegung 
eined engeren Ausfchuffes von ſechs Mitgliedern Durchgejegt, zu dem 
von den Evangeliichen nur Melanchthon zugelajien wurde Natürlich 
verdoppelte ſich dadurch auf proteftanticher Seite der Verdacht gegen 
Magifter Philippus. Aber MelanchtHons Schwäche und das Zureden der 
Kaiſerlichen hatten nun auch des Kurfürften TFeftigfeit erjchüttert, zumal 
der tapfere Landgraf nicht mehr zugegen war. „Das Wejen,“ jchreibt 
Hieronymus Baumgärtner am 13. September aus Augsburg an Spengler, 
„hat bisher ftetig gewährt. Als oft die Fürſten beieinander, jo fommt 
einer zu dem Kurfürſten geritten, jagt ihm, wie er die Sache getreulic) 
und gut meine uſw. Er hat dies und jenes vom Kaiſer verftanden, und 
jo man allein in diefem oder jenem Stüd entwich ufw. möchte der Sache 
noch zu helfen fein. Alsbald ift Philippus da, ftellt Artikel, gloffiert 
die ufw. Das wird dann etwa mittlerzeit durch Heller und Brenzen aud) 
in den Markgrafen getragen. So man ung dann erfordert und wir ums 
aljo den vorgefochten Brei nicht wollen laſſen wohljchmeden, jo ift es 
eine® Unmwillens, und laufen die Theologen um, jagen wir möchten nicht 
den Fried erleiden, gleich ald wären wir gewißlich, Durch unjer Nachgeben 
‚srieden zu erhalten, wollten nur mit dem Landgrafen dreinhauen, den fie 
denn hierin wahrlich jämmerlich verunglimpfen.“ Auch der badijche Kanzler 
Vehus, der in Worms Luthern jo inftändig ind Gewiſſen geredet hatte, 
und jelbit der Truchjeß von Waldburg drängten ſich an Brüd und Me- 
lanchthon mit Vermittlungsvorjchlägen heran. Diejelben wurden auch an 
Luther abgejendet, der aber wies fie völlig ab. Die Papiften legten den 
Sped nur auf die Falle, um die Evangelischen zu verderben. Melanchthon 
war nun bereit3 jo weit gefommen, daß er die Wiederheritellung der Ge- 
walt der Bijchöfe nicht mehr mit der Rückſicht auf die Erhaltung des 
Friedens rechtfertigte, jondern er pries fie auch in feinen Briefen ala 
nüßlichen Damm gegen den Mißbrauch der evangelischen Freiheit. Ganz 
abgeiehen von den Forderungen der Bapiften hält er die Episfopal- 
verfafjung für das Richtige. Auf vielfache Bitten, namentlich der Nürn- 
berger, jchrieb nun Luther, während der engere Ausschuß in Augsburg 
tagte, am 28. Augujt an die Augsburger Freunde dringende Warnbriefe. 
Er habe immer gejagt, Heißt es da, wenn der Teufel nicht als brüllender 
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Löwe umhergehen könne, komme er als liſtige Schlange; davor ſollen ſie 
ſich hüten. Helfen werden ihnen ihre Konzeſſionen doch nichts. „Luther 
ijt frei und frei ift der Mazedonier“, der Landgraf. Das mögen die 
Kurfürftlichen fich gejagt fein laſſen. Machen fie Sonzeffionen, jo find 
doch er und Philipp von Hefjen dadurch nicht gebunden. Dem Papſt 
und Legaten aber mögen fie von ihm ausrichten, was bei Goethe Göß 
von Berlichingen dem faijerlichen Herold ſagt. Milder verfährt er mit 
dem in Tränen jchwimmenden Melanchthon, er redet ihm bald tröftlich 
zu, bald ermahnt er ihn, er folle fich doch auf Einzelverhandlungen über- 
haupt nicht einlafjen. „Handelt ald Männer und jehet, daß euer Herz 
fejt werde.” Aber e8 war bereit3 zu jpät. Am 30. Auguft erflärten der 
Kurfürft von Sachſen, der Markgraf von Brandenburg und der Herzog 
von Lüneburg in der Verfammlung der proteftantijchen Stände fich bereit, 
die Jurisdiftion der Biſchöfe in ihren Ländern wieder herzuitellen. Das 
wäre denn der Anfang einer Gegenreformation oder der Religionskrieg 
gewejen. Die jchwächlichen Anfänge des Reichstags erjchienen den Ent- 
jchiedenen nunmehr ald die jächjiiche Heldenzeit gegenüber dieſem feigen 
Burüdweichen, jo ſehr war die von Luther getrennte evangelijche Partei 
in ihren Anjprüchen herabgefommen. „Gott hat uns zu fondern Gnaden 
verordnet,” jchreibt Baumgärtner an Spengler, „daß die Konfeſſion heraus 
und einmal übergeben ift, jonft würden unſere Theologi längjt ein anderes 
befannt haben, wie fie denn, wo ihnen gefolgt würde, gern täten, wiewohl 
fie einander ungleich fein. Philippus ift findifcher denn ein Kind geworden.” 
Noch bitterer ſpricht ſich Baumgärtner am 15. September dem gleichen 
Freunde gegenüber aus. Melanchthon umgehe die Nürnberger und jtede 
den andern Städteboten unbefragt heimliche Vorſchläge zu, die nicht nur 
unchrijtlich, jondern auch) ganz unmöglich jeien. „Ich kann die Bejchwerden, 
jo aus dieſem Plätleinbaden erfolgen, nicht genugjam bedenken, gejchweige 
denn mit Worten ausfprechen. Darum bitte ich Euch um Gottes und 
jeines Wortes willen, Ihr wollet das Eure auch dazu tun und Doftor 
Martin Luther jchreiben, daß er doch als der, durch den Gott fein Wort 
erjtlich der Welt wieder eröffnet, dem Philippo mit Gewalt einrennen, 
und doc die frommen Fürjten, jonderlich feinen eigenen Herrn vor ihm 
warnen und zur Bejtändigfeit vermahnen. Dann auf diefem Reichstag 
fein Menjch bis auf den heutigen Tag dem Evangelio mehr Schaden getan 
denn Philippus. Er ijt auch in eine folche Vermefjenheit geraten, daß 
er nicht allein niemand will hören anders davon reden und raten, jondern 
20* 
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auch mit ungejchidtem Naten und Schelten herausfährt, damit er jeder- 
mann erjchrede und mit feiner Ajtimation und Auftorität Dämpfe.“ Es ift 
ein jchöner Zug an Luther, wie er fo jchweren Anflagen gegenüber jeinen 
Freund in Schuß nimmt. Er beruhigt den wohl aud) von Baumgärtner 
und Spengler beeinflußten Link. „Philippus ijt wohl etwa über einige 
Punkte im Handel gewejen, es ijt aber noch in nichts gewilligt worden, 
auch von ihm ſelbſt nicht.“ Auch Spengler gegenüber wendet er alles 
zum beiten. Obgleich er wohl verjteht, wie jehr e8 den Nürnberger 
Natsjchreiber bewegt, „dab die Unfern zu Augsburg fich jollen etwas zu 
weit begeben haben “, hofft er doch, es joll nicht Not haben. „Denn ob 
etwas würde gleich zu viel nachgelafjen, (als ich mich nicht verjehe) wohlan 
jo ift die Sach nicht verloren, jondern ein neuer Krieg angefangen, damit 
unfer Widerjacher gar überzeugt würden, wie redlich fie gehandelt haben.” 
Damit, daß man überall das Evangelium vorbehalten habe, jei alles vor: 
behalten. „Geben aber die Unjern etwas nach über das Evangelium, jo 
joll der Teufel jenes Teil betreten; das follt ihr jehen. Am Tage des 
heiligen Augustin, den 28. Auguft 1530.“ Seit Ende Auguft erhielt 
Luther von Augsburg wieder jeltener Briefe und mit Beginn des September 
blieben fie ganz aus. „Wir fiten bier, wie in einer andern Welt,“ jchreibt 
Luther am 12. September an Link, „jo lang haben wir von Augsburg 
nichts erhalten. Sie jchweigen alle hartnädig, als ob fie gejchlagen, ge- 
fangen oder tot wären.“ Es war wohl ihr Bewußtjein, wie abfällig 
Luther ihr trauriges Gejchäft des Vermittelns und Verkleifterns beurteile, 
das fie veranlaßte wieder die „Junker Schweigler“ zu jpielen. Um jo 
fräftiger bejchloß der einfjame Mann von den Zinnen feiner Feſte in die 
Kriegstrompete zu jtopen. „Einen neuen Krieg“ fündigte er Spengler in 
einem Briefe an die Nürnberger an, die ſich jo tapfer hielten. Und 
bereit3 hatte er eine Streitjchrift unter der jeder, mit der er den Freunden 
den Naden jtärfen, den Seinen ein fröhliches, jorglojes Angeficht zeigen 
und den Papijten jeine unbegrenzte Verachtung beweijen wollte. Cs iſt 
die lebte und ſchönſte der Koburgichriften, der „Sendbrief vom 
Dolmetihen und Fürbitte der Heiligen“, die er am 12. Sep- 
tember an Wenzeslaus Link nach Nürnberg jchicte, mit der Ermächtigung 
den Brief in diejer Form zu druden. Auch diefe Schrift war eine Ant- 
wort auf die Angriffe, die die Bapiiten auf feine Bibelüberjegung gemacht 
hatten und auf die jchwächliche Stellung, die Melanchthon in jeiner Apo- 
logie in Sachen der Heiligenverehrung einnahm. Mit der Wittenberger 
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Druderei war Luther damals unzufrieden und um jeden Verzug zu ver- 
meiden, ließ er den Sendbrief in Nürnberg erjcheinen. Die Vorbemer— 
fung des Freundes Wenzeslaus datiert bereit? vom 15. September. Die 
Herausgabe rechtfertigt Linf mit dem Spruce Salomonie: „Wer Korn 
inne hält, dem fluchen die Leute; aber Segen fommt über den, jo es ver- 
kauft.” Die Fiktion Luthers bei feinem Briefe ijt, daß ein Freund ihn 
interpelliert habe, warum er in den paulinifchen Briefen da3 justificamur 
ex fide überjegte: „durch den Glauben allein” und jodann über die 
stage, ob auch die verjtorbenen Heiligen für uns bitten? In Wahrheit 
aber ijt der erjte Abjchnitt eine Antwort auf Melanchthons Preisgeben des 
sola fide und auf Eds entjeglihen Wit, die Proteftanten jollten ihre Sohle 
ein Weil zum Schujter ſchicken. Wir haben die Gründe, die Quther für fein 
„durch den Glauben allein“ anführt, bereit3 gelegentlich feiner Bibel- 
überfegung bejprochen. Die Form eines vertraulichen Brief an einen 
guten Freund erlaubt ihm hier, fein Herz bis auf den Grund auszufchütten 
und jeinem Humor bis zu den tolliten Purzelbäumen die Zügel ſchießen 
zu lajien. Es ijt ja angeblich nur ein jchnurriger Privatbrief, in dem er 
dem Freunde ein Nezept gibt, wie Papiften zu behandeln ſeien. Zunächſt 
verjpottet er die Kritiker, die fein Überjegen meiftern wollen, während fie 
ihr Deutjch aus feinem Dolmetjchen und aus jeinen Schriften gelernt 
haben. „Ich gönn es ihnen wohl: denn es tut mir doch janft, daß ich 
auch meine undanfbaren Jünger, dazu meine Feinde reden gelehrt habe. 
Zum andern mögt Ihr jagen, daß ic; das Neue Teſtament verdeutjcht habe 
auf mein bejtes Vermögen und auf mein Gewiſſen; habe damit niemanden 
gezwungen, daß er es leje, jondern frei gelajjen, und allein zu Dienft 
getan denen, die ed nicht bejjer machen können. Iſt niemanden verboten 
ein bejiere8 zu machen. Wer's nicht leſen will, der laß es liegen. Ich 
bitte niemanden darum.“ „Und daß ich wieder zur Sachen fomme, wenn 
Euer Papiſt fich viel unnüg machen will mit dem Wort sola, allein, fo 
jagt ihm flugs alſo: Doftor Martinus Luther willd aljo haben und fpricht: 
Papiſt und Efel fei ein Ding. Sie volo, sie jubeo, sit pro ratione 
voluntas. Denn wir wollen nicht der Papiſten Schüler und Jünger, 
jondern ihre Meifter und Richter fein, wollen auch einmal ftolzieren und 
pochen mit den Ejelsföpfen; und wie Paulus wider jeine tollen Heiligen 
ji rühmet, jo will ich mich auch wider diefe meine Efel rühmen. Sie 
ſind Doltores? Ih auch. Sie find gelehrt? Ich auch. Sie find 
Prediger. Ich aud. Sie find Theologi? Ich auch. Sie find Dispu- 
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tatore8? Ich aud. Sie jind Philoſophi? Ich auch. Sie find Dia- 
lektici? Ich auch. Sie find Legenten? Ich auch. Sie jchreiben Bücher ? 
Ich aud. Und will mid) weiter rühmen: Ich kann Pjalmen und 
Propheten auslegen; das können fie nicht. Ich kann die heilige Schrift 
fefen; das können fie nicht. Ich kann beten; das fünnen fie nicht. 
Und daß ich Herunter komme, ich kann ihre eigne Dialeftifa und 
Thilofophie baß denn fie jelbjt allefamt. Und weiß dazu fürwahr, daß 
ihrer feiner ihren Ariftotelem verftehet. Und ift einer unter ihnen allen, 
der ein Proömium oder Kapitel im Ariftoteles recht verjteht, jo will ich 
mich laſſen prellen.“ Schwimmt Melanchthon in Tränen bei den An- 
griffen Eds, jo kommen ihm die Tränen vor Lachen, aber die Abficht 
Stimmung zu machen durch feine tollen Übertreibungen, ift auch un- 
verfennbar. Steht der Eingang der Schrift in einem leicht zu erfennen- 
den Gegenjab gegen Melanchthons Verzicht auf das sola fide, jo iſt er zu 
der angehängten Betrachtung über die Fürbitte der Heiligen durch bie 
Auguftana jelbft genötigt. „Vom Heiligendienjt,* jagt Melanchthons Be- 
fenntnis, „wird von den Unjern aljo gelehrt, daß man der Heiligen 
gedenfen ſoll, auf daß wir unjern Glauben jtärfen, wenn wir jehen, 
wie ihnen Gnade widerfahren, dazu daß man Grempel nehme von ihren 
guten Werfen, gleichtwie Faiferliche Majeität dem Erempel Davids folgen 
mag, Kriege wider den Türken zu führen, denn beide find in königlichen 
Amt, welhes Schuß und Schirm ihrer Untertanen fordert.“ 
Diefer Paſſus von den Schußheiligen war jo wenig nach Luthers Sinn, 
daß er fich gedrungen fühlte, auch ſeinerſeits auszufprechen, was er 
vom Gejchäfte der Heiligen halte. Da über ihre Tätigfeit, meint 
er, die Schrift nichts offenbart habe, fünnen wir darüber auch nichts 
Sicheres wiſſen. Die Art aber, wie die Kirche die Heiligen zu Göttern 
gemacht, jedem Menjchen einen eigenen Patron zugewielen, den er anrufen 
joll, jedem Patron ein eigen Gejchäft und bejondere Kräfte zugeteilt über 
Peſtilenz, Fieber, Waſſer oder Feuer, diejes Verfahren ſetze Gott zur Ruhe 
und die Heiligen an feine Stelle. Jetzt freilich rede man nur von ihrer 
Fürbitte, jobald die Evangelifchen aber die Götzen wieder würden zulafjen, 
„jo würden die Papiſten die Pfeifen wieder tönen laſſen, die fie heuer 
einziehen. Die Schrift weiß nichts von Heiligenverehrung, und aber ziemt 
es nicht, etwas im Gottesdienft vorzunehmen ohne Gottes Befehl“ 

Es iſt auch hier wohlüberlegte Abficht gewejen, dab Luther jolch 
übermütigen, ſiegesfrohen Ton anjchlägt und den gelehrten Papiſten in 
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Augsburg den Efel bohrt. Dem in Ungeduld auf der einjamen Feſte fich 
verzehrenden Manne, der nach feiner Arbeit und feiner Familie in Witten- 
berg zurüdverlangte, war es jo leicht gar nicht zu Sinn. Er klagt Jonas 
im Gegenteil, daß er von Ohrenſauſen und Halsjchmerzen geplagt werde 
und wünjcht fein lettes Stündchen herbei. In Augsburg aber, wo die 
Melanchthon, Agricola, Spalatin, Brenz, Aquila und Jonas wie Trauer- 
weiden mit hängenden Zweigen jtanden, jollte Freund und Feind wiljen, 
daß er der Alte fei, wie er auch Linf, der ihn in großer Entrüftung über 
Melanchthon vor den neuen Sonzefjionen warnte, die jene in den Privat- 
verhandlungen machten, jtolz erwiderte, „fie wiſſen wohl jelbft, daß ohne 
mein Einwilligen ihr Einwilligen nichts iſt“. Melandhthon beruhigt er 
am 20. September, er glaube den Augsburger Freunden mehr als ihren 
Anklägern. Das Beſte aber wäre doch, jo meint er in einem Briefe an 
Juſtus Jonas, fie fämen endlich heim, gejegnet oder verflucht. Aus dem 
eigenen Lager höre er jchwere Anklagen gegen fi. Er halte fich an ihr 
Wort, daß fie die Anträge der Papiften abgelehnt hätten. „Hie sto, sie 
eredo. Hier jtehe ich, jo glaube ich. Wäre es anders, fo hat der Teufel 
ein hübſch Trennen unter uns ſelbs angerichtet." „Sehet zu, dab Ihr 
nicht unter uns ſelbſt ein Schisma jchafft. Uns fteht es nicht zu künftige 
Kriege zu beforgen, ung fteht e8 zu zu glauben und zu befennen.” „Wird 
ein Krieg daraus, fo werde er daraus, wir haben genug gebeten und ge- 
tan.” Den Eindrud, den ihm die Augsburger Nachrichten machen, ver- 
hehlt er Jonas nicht: „Sch berſte ſchier vor Zorn und Wider- 
willen.“ „Brecht die Verhandlungen ab und geht heim!“ ift fein wohl- 
eriwogener Rath. Im diefer Fritifchen Zeit hatte Melanchthon wieder einen 
feiner bedeutungsvollen Träume, auf die er achtet. Er jah den Prediger 
Aquila wie eine Kate in einen Sad gejtedt, da trat Luther dazwifchen 
umd machte ihn frei. Luther aber jchrieb ftolz: „Solltet Ihr etwas wider 
das Evangelium bejchliegen und den Adler (Aquila) in einen Sad fteden, 
fommen wird dann, ich zweifle nicht, Luther, um diejen Adler herrlich zu 
befreien." So verwies er den Freund auf deſſen eigene Traumgefichte 
und da Melanchthon auf diefe viel Hielt, machte ihm die Deutung ficher 
Eindrud. An Baumgärtners frifcher Haltung, der mit Melanchthon am 
unbarmherzigiten ins Gericht gegangen war, hatte Luther große Freude. 
Es madte ihn ftolz, daß Käthes einftiger Verehrer ein fo jtattlicher 
Tatrizier geworden war und er grüßt ihn im Namen feiner alten Flamme, 
der er zu Haufe von ihm erzählen wolle. So viel Grund zum Verdacht 
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Melanchthon auf dem Reichstag gegeben hatte, Quther hat nie an ihm 
gezweifelt. Er jchilt feinen Sleinmut, aber mit dem Vertrauen, dejjen 
nur eine große Seele fähig ift, weift er den Gedanken, jein Philippus 
könne plöglich ein anderer geworden fein, weit von fi. Die andern, 
Hleinlich wie fie find, fuchen auch bei Melanchthon Eleinliche Motive; felbjt 
Beitechung halten fie, bei ihrer Art die Menjchen einzujchägen, keineswegs 
für ausgeſchloſſen; Luther dachte dafür zu groß und fannte jeinen Freund 
beſſer. Weil er ihn verjtand, vergab er ihm, obwohl er jeine Schwäche 
mißbilligte. Melanchthon trug freilich Schuld, wenn die Spaltung zwijchen 
den Evangelischen bereit3 zu umerquidlichen Szenen in Augsburg jelbit 
und zu häßlichen gegemjeitigen Verdächtigungen geführt hatte, doch behielt 
zu allem Glüd der ernjte Brücd noch immer die Leitung feit in der Hand. 
Nachdem auch die Vermittlungsverfuche des engeren Ausjchufjes gejcheitert 
waren, verwiejen die evangelijchen Stände in einer Erflärung vom 28. Augujt 
auf ihr überreichtes Bekenntnis und erinnerten an das verheißene Konzil. 
Karl nahm das jehr ungnädig auf, aber der Berufung an das Konzil 
fonnte er nichts entgegenjegen. Sp neigte alles zum Ende. 

Seit Mitte September jpielten die Augsburger Reichstagsverhand- 
lungen im letzten Akt. Bereits famen auch die erjten Vorboten des nahen- 
den Reichstagsichluffes in Koburg durch. Am 14. September erjchienen 
zu Luthers Überrafchung der Kurprinz Johann Friedrih und Albrecht 
von Mansfeld. Der Kurprinz brachte ihm als Mitbringjel aus Nürnberg 
einen Siegelring, darauf Luthers Wappen mit dem jchwarzen Kreuz in einer 
weißen Roſe geftochen war. „Des Chrijten Herz auf Roſen geht, jo lang 
es unterm Kreuze ſteht“, jo hat Luther jelbjt den Sinn diefer Abzeichen 
erläutert. Später Haben fich befanntlich die Roſenkreuzer nad) diejem 
Symbolum benannt. Für Luthers Fleine magere Hand war der Ring zu 
weit geraten, jo daß er ihm abfiel. Für Faber, Ed oder folche dide 
Herrn, jcherzt er, hätte er bejjer gepaßt, ihm zieme ein Ring von Blei 
oder am beiten ein Strid um den Hals. Luthern ſelbſt fand der Prinz 
friich, gefund und fröhlich, nur hätte er ihn wegen des großen Barts fajt 
nicht erfannt. Elf Tage jpäter jtellte fi) Buter ein. Auf Melanchthons 
erjte Ankündigung diefes Beſuchs hatte Luther unmutig erwidert, er wolle 
mit diejen unzuverläffigen Leuten nichts zu tun haben. Aber nun wurde 
Buser ihm durch den Kurfürjten jelbit zu freundlicher Aufnahme empfohlen. 
Die Verhandlungen über Buberd vermittelnde Abendmahlsformel konnten 
auch in aller Freundſchaft geführt werden. Eine Bafis für diefelben hatte 
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Buter dadurch Hergeftellt, daß die vier Städte in feiner am 14. Juli über- 
reichten Tetrapolitana die in Marburg von beiden Teilen angenommenen 
Sätze über das Abendmahl wiederholten, ja fie befannten, Chriftus gebe 
feinen wahren Leib im Abendmahl wahrlich zu efjen zur Speije der 
Seelen. Strittig war nur, ob auch der Mund leiblich und mithin auch 
der Ungläubige diejen Leib empfange, wie Luther behauptete, oder nur die 
gläubige Seele. Lutherd Hauptärgernis aber, daß die Süddeutſchen mit 
dem Abendmahl einen Genuß des Leibe Chrifti gar nicht verbunden 
glaubten, war durch Butzers Faſſung aus dem Wege geräumt. Auch fie 
jahen in der Eucharistie nicht bloß einen ſymboliſchen Gedächtnisaft, ſondern 
fie genofjen in myjtifcher Weije den Leib Chrifti, nur war diejer Genuß 
nicht durch den Mund vermittelt, jondern durch die gläubige Seele. Auf 
diejem Boden hielt auch Luther eine Einigung nicht für ausgejchloffen, 
wenn er auch noch immer daran Anjtoß nahm, daß Butzer die Nießung 
des wahren Leibes auf die Gläubigen befchränfe. Ohne das Zugeftändnis, 
dat Chriſtus nicht allein bei der Seele fei, jondern auch bei den Zeichen, 
fonnte er fie noch immer nicht als Glaubensgenofjen anerfennen. Das 
war ein Reſt der mittelalterlichen Lehre, den er nie los geworden: ift. 
Bweideutige Vergleichdformeln zu unterzeichnen, die dann jeder verjchieden 
auslege, lehnte er ab. Vielmehr überließ er e8 den Städten, ihrerjeit3 ein 
befriedigendes Bekenntnis zu veröffentlichen, auf Grund deſſen weiter ver- 
handelt werden könne. Butzer bemühte fich zunächjt bei feinen Freunden 
die jchlechte Meinung zu berichtigen, die fie durch die letzten Streitichriften 
und die Marburger Erlebnifje von Luther perjönlich gefaßt Hatten, und 
ihnen an die Hand zu geben, wie der jchwierige Gegner am beiten zu 
behandeln jei. „Sch habe,“ jchreibt er, „den Dann befunden, daß er wahr- 
haft Gott fürchtet und die Ehre Gottes von Herzen jucht; er ift aber doch 
aljo geartet, daß er durch Zureden erft beweglicher wird. Alſo hat ihn 
uns Gott gejchenfet und alſo müffen wir ihn gebrauchen. E3 wird in 
der Kirche fein ?rieden werden, es fei denn, daß wir in diefem Manne 
viele Dinge dulden. Je mehr wir wollen, daß er rein fchreibe, deito 
minder müfjen wir ihm warnen und ermahnen und ihm feine Über- 
treibungen zur Laſt legen. Stilljchweigend, jo er Freund ift, werden feine 
Ausjchreitungen gebefjert, wenn wir eben diejelbigen Dinge bejcheidener 
vortragen.“ Mit feinen Plänen einer Konfordie fam Buter freilich auch 
jest nicht zum Biel, Doch war es dieſes Mal Zwingli, an dem jein Ver— 
mittlungsverſuch jcheiterte. 
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Endlih am 24. September konnte Quther feiner Käthe melden, er 
hoffe in vierzehn Tagen wieder bei ihr zu fein, da der Kurfürſt beichlofien 
habe, nunmehr aufzubrechen. Verdammen würden fie in Augsburg die 
gute Sache, daran aber Tiege nichts. Scherzend ſetzt er Hinzu: „Zie 
wollen fchlecht die Mönch und Nonnen wieder in die Klöfter haben,“ aber 
der frohe Ton des Briefs mochte Käthen darüber beruhigen, daß es vorder- 
band feine Gefahr für fie habe. Noch beſuchte Ernſt von Lüneburg den 
Neformator auf feiner Feite und mwuhte bereit3 von den lehten Stadien 
der Augsburger Verhandlungen zu berichten. Mit einem rührenden, find» 
lichen Vertrauen und beuticher Treue hielt Luther auch jet noch an 
jeinem Kaiſer feit, der doch fein erbarmungslojer Gegner und aller weljchen 
Lügenkünſte Meifter war. 

Natürlich war man überall gejpannt, wie nad) all den geicheiterten 
Vermittlungsverfuchen, bei denen die römische Sibylle in jeder neuen Ver— 
handlung mehr gefordert und weniger geboten hatte, der Abjchied aus— 
fallen werde. Karl hätte gern die jchärfiten Maßregeln ergriffen. Er 
jchrieb an den Papſt: „Gewalt würde jet am meijten Frucht ſchaffen.“ 
Allein im Lager der Bayernherzöge und der fatholifchen Stände überhaupt 
machte fich bereits eine unbehagliche Stimmung geltend, weil Karl und 
‚serdinand plößlich alles und jedes in Deutjchland ordnen wollten. Der 
Tan des Haufes Habsburg, Ferdinand zum römijchen Könige zu erheben, 
auf welche Würde der Herzog Wilhelm bereits jeit Jahren ſich Rechnung 
gemacht Hatte, die definitive Belehnung Ferdinands mit Württemberg, das 
dem jungen Herzog Chrijtoph, dem Neffen der Bayernherzöge, geraubt 
wurde, die Erwerbung der Krone Böhmens durch den Erzherzog, das alles 
ſchob politische Interefjen in den Vordergrund und drängte die religiöjen 
zurüd. Die deutjchen Fürſten gedachten des Schidjal® der fpanijchen 
Stände, die Karl, immer eine Partei mit der andern, aufgerieben hatte, 
um jo fein abfolutes Künigtum aufzurichten. So fonnte es leicht auch 
ihnen gehn. Man trug doc Bedenken, jo ohne weiteres dem Klaijer das 
Schwert in die Hand zu geben. Man wolle, hieß es, mit den Proteftanten 
nicht fechten, jondern rechten. Der Reichsfisfal jolle die Klagen der ge— 
ichädigten Stände annehmen, das Kammergericht jolle nad) dem Rechte 
des Reichs das Urteil fprechen, und dieſes Urteil folle nach der alten 
Neichdordnung von den benachbarten reifen vollzogen werden. So endete 
der prachtvolle Reichstag mit einem ziemlich lahmen Abjchied und Luthers 
Meinung, dab Reichstagsdebatten nicht mehr Bedeutung hätten als das 
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Gekecke ſeiner Dohlen, behielt glänzend recht. Am 22. September legte 
Kaiſer Karl den Ständen einen Entwurf vor, nach welchem den Proteſtanten 
geſtattet ſein ſollte bis zum 15. April des folgenden Jahres zu bedenken, 
ob ſie ſich über die ſtreitigen Artikel mit der römiſchen Kirche vergleichen 
wollten oder nicht. Während dieſer Zeit ſollten ſie ſich ruhig verhalten 
und in ihren Gebieten nichts den Glauben Betreffendes drucken oder ver— 
breiten laſſen, niemanden in Ausübung der römiſchen Bräuche hindern, 
das kirchliche Eigentum herausgeben und die Klöſter wieder herſtellen. 
Die Proteſtanten lehnten einen ſolchen Abſchied ab und wollten ſtatt deſſen 
ihre Apologie, die von Melanchthon verfaßte Widerlegung der katholiſchen 
Konfutationsſchrift überreichen, aber der Kaiſer verweigerte die Annahme. 
Trotz dieſes harten Konflikts nahm am 23. September der Kurfürſt von 
dem Kaiſer freundlichen Abſchied. Freilich meinte Karl, eines ſolchen Ver— 
haltens hätte er ſich von ſeinem lieben Ohm nicht verſehen und dem weich— 
mütigen alten Herrn traten die Tränen in die Augen bei dieſem heuch— 
leriſchen Vorhalt. Von Melanchthon und Spalatin begleitet reiſte der 
Kurfürſt über Nürnberg nach Koburg, wo Luther nun von ſeiner halb— 
jährigen Feſtungshaft erlöſt wurde. So konnten die Freunde nach ſo 
vielen Mißverſtändniſſen ſich miteinander ausſprechen. Die letzten tadeln— 
den Briefe Luthers, die er infolge von Spenglers Klagen nach Augsburg 
gerichtet hatte, hatte Spengler ſelbſt, da er die Erörterung ſcheute, die er 
angeregt hatte, wegen der veränderten Sachlage an Luthern zurückgehen 
laſſen. Um eine völlig klare Lage herzuſtellen, las Luther ſeine Straf— 
epiſteln dem Magiſter und Juſtus Jonas ſelbſt vor. An Spengler ſchrieb 
er, der Ausgang des Reichstags laſſe mit Händen greifen, daß unſer Herr 
Chriſtus nicht allein die Wäſcher, ſondern auch die Narren regiere. Auch 
konnte niemand leugnen, daß er die Lage viel richtiger beurteilt hatte als 
die Augsburger Politiker, denen fortwährend nahe Blutbäder vor Augen 
geſtanden hatten. Am 2. Oktober predigte Luther noch einmal in Koburg. 
„In dieſem Reichstage ſind beide dageweſen, die zween Götter, unſer Gott, 
und der Welt Gott, der Teufel. Dieſer iſt gewaltig, reich, weiſe, witzig, 
kann viel und pochet getroft auf das, das er hat. Chriftus aber, der 
liebe Gott, ift arm, weiß nicht, wie er fich und die Seinen vor Gewalt 
jhüßen und verteidigen fol... Doch ift jo viel ausgerichtet, dai das 
Wort geblieben ift und wir beim Wort.“ Die heimgefehrten Kämpfer 
aber mochten fich an das Zeugnis halten, das er ihnen vor den lebten 
Srrungen in einem Briefe nach Augsburg ausgeftellt hatte: „Ihr habt 
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Ehriftum befannt, Frieden geboten, dem Kaiſer Gehorjam geleijtet, Unrecht 
gelitten, Zäjterungen und Überbruß erduldet und nicht Böfes mit Böſem 
vergolten. Freuet euch nun auch einmal im Herrn und jeid fröhlich ihr 
Gerechten! Lange genug habt ihr Angit gehabt in der Welt, ſchauet auf 
und erhebet euer Haupt. ... Ich will euch unter die Heiligen verjegen.“ 
Auf der Reife gab Melanchthon feiner Widerlegung der Konfutationsſchrift, 
deren Annahme Karl V. verweigert hatte, die letzte Feile und man jpürt 
dem mutigen und jelbjtbewußten Ton der Apologie wohl an, dat Luther 
neben ihm im Wagen ſaß, als er ihr die Form gab, in der fie jpäter in 
das Konkordienbuch aufgenommen worden ift. Melanchthon war jo eifrig 
bei diejer Arbeit, daß er jogar während des Ejjens fchrieb. Luther aber 
nahm ihm die Feder aus der Hand umd jagte, man fünne Gott auch mit 
Feiern dienen. In Altenburg trennte jich Spalatin von ihnen, während 
die andern nad) Wittenberg weiter fuhren. Als einjamer Reiter war einſt 
Luther von der Wartburg wiedergefehrt, diesmal fam er umgeben von 
jeinen Freunden, die um fo ehrfurchtsvoller auf ihn blidten, als jeder 
Einzelne ich bewußt war, daß fie alle im legten Eramen durchgefallen 
jeien. Damals war Luthers Aufgabe gewejen, das Teuer einer wilden 
Begeifterung in Wittenberg zu dämpfen, jet ſollte er eine geängitete Ge- 
meinde aufrichten, die ungeheuerlichen Gefahren ängjtlich entgegenjah. Er 
tat e8, indem er die Kriegsausſichten jchlechtweg für Windbeuteleien des 
Satans erflärte und in feine Predigten zuweilen humoriſtiſche Anfpielungen 
auf den jüngften Reichstag einfließen ließ. Statt des von Butzer und 
Brenz befürchteten „Endes Deutjchlands“ und des „Diofletianischen Blut- 
bads* kam eine Neihe glüclicher Tage voll Siegen und Erfolgen und 
Melanchthon hatte wieder einmal umjonjt gezittert. Am 11. Oftober 
abends fieben Uhr, nach mehr als halbjähriger Abwejenheit, war Zuther 
wieder bei den Seinen. Die Zeit der Prüfungen war vorüber. 


XXXVI 
Niederlage der Faijerlichen Politik. 


Jr 19. November wurde der Reichstagsabichied, den die Evangelischen 

abgelehnt hatten, im Namen des Kaiſers verkündet. Er machte feinen 
großen Eindrud, denn inzwifchen Hatte die frage der Königswahl alle 
andern Fragen zurüdgedrängt. Auf der Kurfürftenverfammlung zu Köln 
am 5. Januar 1531 erhielt Ferdinand fünf Stimmen, zu denen dann 
Köln durch Acceß hinzutrat. Aber Sachjen legte fürmlichen Proteſt ein, 
da eine Wahl bei Lebzeiten des Kaiſers nur auf vorherigen einftimmigen 
Beichluß vorgenommen werden dürfe. Und nicht nur die Mehrzahl der 
protejtantifchen Stände, fondern auch die Bayernherzöge nahmen die Wahl- 
anfechtung durch den Sachjen zum Vorwand, Ferdinand die Anerkennung 
als römischer König zu verjagen. Luther wollte den Beitimmungen der 
goldenen Bulle eine jolche Bedeutung nicht beimejjen und die plößliche 
Freundſchaft der Herzöge für feinen Kurfürjten war ihm verdächtig Er 
merfte „an den Herren von Bayern wohl, daß fie gern einbroden wollten 
eine Suppe, die ein anderer ſollt ausejfen”. Jedenfalls aber lagen die 
Dinge für die Evangelischen nicht jchlimmer al3 zuvor und der, der den 
fichereren politiihen Blid bewährt Hatte, war auch dieſes Mal Luther. 
Immerhin mußten die Proteitanten darauf denken, was zu gejchehen habe, 
wenn das Reichskammergericht wirklich gegen einen der Ihren vorgehe 
und etwa die Acht gegen dieſe oder jene Stadt verhängen jollte. Der 
neue König Ferdinand hatte jofort den Abjchluß eines Bündnijjes gegen 
die Abgewwichenen in Erwägung gezogen. Aber die Abgewichenen waren 
dieſes Mal die Rajcheren und ehe die Papijten fich gejammelt hatten, 
jtand der Schmalfaldenjche Bund gejpornt und gewaffnet da, jo daß die 
Biichöfe vorzogen, Ruhe zu Halten. Am 22. Dezember 1530 trat der 
Konvent zu Schmalkalden zujammen, um eine Einigung der Protejtanten 
zu Schu und Truß abzujchliegen. Luther wollte auch jet von einem 
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bewaffneten Widerftand nichts wiſſen, aber er bejchränfte jich darauf, dem 
Beichluffe feines Landesheren gegenüber, feinen Standpunft zu wahren. 
Für jeine Perſon wollte er dazu nicht geraten haben, allein, wenn bie 
Juriſten es bejier wühten, möchten fie e$ verantworten. Der Markgraf 
Georg von Brandenburg jchloß ſich aus gleichen Bedenken wirklich von 
dem Bündnifje aus. Auch Ulm, Nürnberg, Konftanz, Lindau und Straß- 
burg konnten fich in den Bund nicht aufnehmen lafien, weil fie auf Die 
Hilfe der näheren Eidgenofjen angewiejen waren. So blieb denn die 
Hauptlajt auf dem Kurfürſten und dem Landgrafen, die fich jchügend vor 
Luthers Sache jtellten, wie fie zu Worms vor jeinem Denkmale jtehn. 

Es dauerte auch nicht lange, jo hatte Luthers gejunder Menjchen- 
verftand die theologischen Skrupel wegen des Rechts des Widerſtands über- 
wunden. Schon zu Anfang des Jahres 1531 ließ er eine „Warnung 
an jeine lieben Deutſchen“ ausgehen, in der er nach dem Worte 
des Jeſaia: „nennt nicht alles Aufruhr, was diejes Volt Aufruhr nennt,“ 
den Widerjtand gegen tyrannifches Unrecht für erlaubt erflärte. „Lab 
fröhlich hergeben und aufs ärgſte geraten, es jei Krieg oder Aufruhr.“ 
Nachdrücklich weiſt er darauf hin, wie auf dem Reichstage die Evangelifchen, 
dem Frieden zulieb, fich jo weit demütigten und mit Füßen treten ließen, 
daß es für Bettelbuben zu viel gewejen wäre, gejchweige für jo hohe 
Fürften und große Herren. Komme es troßdem zum Krieg, jo jolle 
darum niemand jagen, die Lutherſche Lehre ſei jchuld. Ihn jelbit werde 
Gott erretten, wie er ihn bei dem Aufruhr der Bauern mehr als einmal 
aus der Gefahr Leibe und Lebens gerettet habe, in der er jchwebte. 
„Bill er mich nicht erretten, jo jei ihm Lob und Dank gejagt; ich habe 
lange genug gelebt, den Tod wohl verdient und meinen Herrn Jejum 
Chriſtum am Papfttum redlich angefangen zu rächen. Nach meinem Tode 
jollen fie allererit den Luther recht fühlen. Wie wohl auch jet, wo ich 
in jolchem päpftijchen und pfäffiichen Aufruhr ermordet werde, da will id) 
einen Haufen Biichöfe, Pfaffen und Mönche mit mir nehmen, damit man 
jagen joll, Doktor Martinus fei mit einer großen Prozeſſion zu Grabe 
gebracht worden. Denn er ijt ein großer Doktor über alle Biſchöfe, Pfaffen 
und Mönche, darum ſollen fie auch mit zu Grabe gehn, auf dem Rüden, 
daß man davon fingen und fagen foll. Und wollen aljo zur letzte ein 
Wallfährtlein miteinander tun, fie, die Papiiten, in den Abgrund der 
Hölle zu ihrem Lügen- und Mordgott, ich zu meinem Heiland Jeſu Chrifto.* 
Und damit ſie wijjen, daß die Gvangelifchen durchaus entſchloſſen find, 
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nötigenfall® Gewalt mit Gewalt abzuwehren, jeßt er Hinzu: „So böje 
jollen fie es nicht machen, ich will’3 noch ärger mit ihnen macjen und 
vornehmen und fo Harte Troßföpfe ſollen fie nicht haben, ich will doch 
noch einen härteren und ftärferen Kopf haben... Sie follen unter und 
zugrunde gehn.“ Gegenwehr gegen Bluthunde fei fein Aufruhr. Er 
wußte, wie man mit den Papiften zu reden habe, daß Demut fie allezeit 
tapfer und Drohung fie allezeit bejcheiden mache. Auch konnten fie ſich 
jelbft jagen, daß in einem Kriege die katholiſchen Fürften dem geiftlichen 
Gute ebenjo gefährlich jein würden wie die Ketzer. Doktor Ed habe frei- 
ich in Augsburg gejagt, hätte Kaifer Karl, wie er in Bologna mit dem 
Papſte verabredet, die Qutherjchen flug mit dem Schwerte angegriffen 
und einen nad) dem andern geföpft, wie Sampeggius in der Tat von 
Karl verlangte, jo wäre der Sachen wohl Nat geworden. „Aber welch 
ein fein Spiel follte daraus geworden fein, wo der Kaiſer folchem päpit- 
lich teufliichen Natjchlag nad) die Sache hätte angegriffen? Das follte 
ein Reichstag geworden jein, daß weder von Bilchöfen nocd von Fürften 
ein Fingernagel blieben wäre, jonderlich in jo gefährlicher Zeit.“ Da er 
nun aber einmal der Deutjchen Prophet fei, fährt Zuther fort, jo wolle 
er auch für den Kriegsfall jeine Meinung nicht zurüdhalten. „Das aber 
ift mein getreuer Nat, daß, wo der Kaiſer würde aufbieten und Friegen 
wollte, al3 die Papiften jest rühmen und troßen, dab in jolchem Fall 
fein Menſch ſich dazu brauchen lafje, noch dem Kaiſer gehorfam fei, 
jondern ſei gewiß, daß ihm in ſolchem Fall von Gott hart verboten jei, 
dem SKaijer zu gehorchen.” Seine gute Meinung von Karl erhält er 
darum doch aufrecht, denn auch auf dem Reichstage habe der Kaifer aller 
Welt Gunſt und Liebe überfommen. Daß er die Konfeſſion, wenn aud) 
nur im engen Raum, verlejen ließ, rechnet Luther ihm Hoch an, und ein 
angebliche® Wort des jungen Mannes: „wenn die Pfaffen fromm wären, 
jo bedürften jie feines Luthers,“ erinnert dieſen jogar an den Spruch 
Salomonis: „Des Königs Lippen weisjagen.“ Der Kaiſer jei auch bereit 
gewejen, Melanchthons Apologie gegen die windige Koonfutation, die Die 
Bapiften jelbft nicht an die Öffentlichkeit zu geben wagen, entgegenzunehmen, 
„aber als Kaijerliche Majeftät mit der Hand danad) gegriffen Habe und 
wollt fie annehmen, da zudt der König Ferdinandus Kaijerlicher Majeftät 
die Hand zurüd, daß jolche Antwort nicht mußte angenommen werden“. 
Auch auf die Drohrede des Berlinerd habe der Kaiſer erwidert, es ſei zu 
viel geredet. Aber troß dem allem ergehe es Karl eben wie vielen frommen 
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Fürften, er werde von feiner böjen Umgebung mißbraucht und wenn der 
Teufel die Papiften jo hetze, daß fie den Krieg beginnen, jo könne auch 
Luther nicht wehren, fo fehr er für den Frieden je Wer dem Aufgebote 
der Bapiften folge, der werde verantwortlich für alle Mißbräuche, Die 
aladann erhalten oder wieder aufgerichtet würden und deren ganzes Ver: 
zeichnis er nochmals mit wundervoller Rhetorik aufrollt, volljtändiger und 
eindringlicher noch als in der Schrift an den chrijtlichen Adel. Warum 
aber dieje donnernde Entrüftung gegen Wallfahrten, Sterzenftiften, Kräuter: 
weihe, Heiligendienjt und ähnliche unjchädliche Dinge? Wenn der Ehrijt 
in ihnen den Gottesdienst fieht, jtatt in Glaube und Liebe, find fie eben 
nicht mehr unjchädlich, fondern bringen ihn um fein wirkliches Heil. Gegen 
die Übergewalt der Sinnlichkeit iſt das einzige Gegengewicht die Religion, 
wenn aber die Religion ſelbſt ſinnlich wird, wer jhüßt dann den Menjchen 
vor feinen Göttern? Den Frieden wünjche auch er, brächen ihn die 
Bapiften aber, jo fomme ihr Blut über ihr eigen Haupt. 

Den Neichstagsabichied ſelbſt befprach Yuther in einer „Gloſſe auf 
das vermeinte kaiſerliche Edikt“, in dem er des Reſpekts gegen 
Reichstag und Kaifer noch mehr vergift. Aber auch Hier will er nicht 
gegen die faijerliche Majeftät geredet haben, jondern gegen die Buben, die 
den Kaifer jo reden lafjen und gegen den Geijt, der diefen Böjewichtern 
diefe Zügen eingeblajen hat. „Sie jagen in dem Edikte, unjer Belenntnis 
jet durch die Heiligen Evangelia widerlegt und verbieten doch jelbjt beiderlei 
Geſtalt im Abendmahl, die das Evangelium lehrt. Wo iſt der Meijter, 
der dieje Pfeifen zufammenftimmen mag? Und wo ijt dieje Widerlegung, 
von der fie da reden? Trauten fie ihrer Konfutation, jo würden jie 
nicht die Drudlegung derjelben verbieten, jondern durch alle Drudereien 
laſſen ausgehen und mit allen Trommeln und Poſaunen laſſen ausrufen 
und follt ſolch Trogen ſich erhebt haben, daß die Sonne nicht wohl davor 
hätte jcheinen können. Im Edift aber widerlegen fie Artifel, die die 
Unfrigen niemals gelehrt haben, allein, daß fie einen Stanf über uns 
machen wollen bei Fremden und Unbekannten, welche fie in den giftigen 
Wahn führen als lehrten wir folche Artifel auch. Solche Buben follten 
nicht faiferliche Schreiber oder Dichter, jondern des leidigen Teufels in 
der Hölle Schreiber fein. Und doch haben fie in Augsburg jelbft befannt, 
es ſei in den hohen Artikeln nichts wider den Glauben in unjerem Be- 
fenntnis. Sie find Helden, die das Licht nicht jcheuen, jonderlich, wo jie 
morden und läjtern jollen, fordert man aber, daß fie ihre Konfutation zu— 
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tage geben, dann find fie Fledermäuſe und Nachteulen, die fein Licht 
leiden fönnen. Die beiderlei Gejtalt im Abendmahl wollen jie zugeben, 
falld wir befennen, daß auch in einerlei Gejtalt diefelbe himmlische Gabe 
gereicht werde. Aber nicht darum handelt es fich, jondern es ift die Frage, 
ob man Gottes Wort halten jolle, das gleich einem Donnerjchlag ver: 
fündet: ‚Trinfet alle daraus, da® tut zu meinem Gedächtnis.‘ Wenn 
gleich alles Zaub und Gras, alle Stern am Himmel und Sandförner am 
Meer in Ewigfeit riefen und jchrieen: es ift unter einer Geftalt jo viel 
als unter beiden, jo wird damit fein Herz zufrieden gejtellt, jondern das 
Gewiſſen überjchreiet ſolches alles und fpricht gewaltiglich: Gottes Wort 
jteht dennoch da: ‚Dies tut zu meinem Gedächtnis!‘ Was fie dann von 
Firmölen, Dfungen u. dgl. lehren, wollen fie auch aus dem Evangelium 
herleiten, welche Evangelia fie jet zu Augsburg im Rauchlod) oder heim— 
fihen Gemad) gefunden, denn unjere Evangelia wifjen nichts von ihren 
Firmölen und Salben. Was dann das Dogma betrifft, zunächſt die Frage, 
ob des Menschen Wille frei jei, da mummeln fie davon, als hätten fie 
heißen Brei im Maule, jo daß niemand willen fann, welchen Irrtum jie 
verdanmen, denn über dieſe Frage baden und beißen fie fich ſelbſt unter- 
einander wie die Säue in Lehrer jagt dies und ein anderer jagt das 
und die hohen Schulen find noch uneins darüber. Gleichwie, als wenn 
das hochgelehrte und weile Vieh, die Säue, auf ihrem Neichstage bejchlöfjen: 
‚Wir Säue gebieten, daß niemand halten fol, daß Musfat eine edle Würze 
jei, was fie aber fei, das wiſſen wir nicht, wir halten aber etlich es jeien 
Treber, etliche es jeien Kleien, etliche es jeien Kohlblätter, etliche es jeien 
die föftlichen Baugalreden unter den Zäunen.‘ Ebenſo weisfich handeln 
bie auch unjer Hochgeehrten und durchläuchtigen Säue zu Augsburg und 
ichelten dieweilen Gottes Wahrheit für viehiſch und Läjterlich Ding.” Wenn 
das Edift die Predigt feines sola fide, das in Augsburg von Ed fo gröb- 
(ich verhöhnt und von Melanchthon jo jchwachmütig preisgegeben worden 
war, nunmehr jtreng verbietet, da aus der Schrift offenbar jei, daß der 
bloße Glaube allein ohne Liebe und gute Werke nicht gerecht mache, fo 
erwidert Zuther, daß die Evangelifchen mehr gute Werfe treiben als das 
ganze Papfttum je getan hat. Wenn aber der Gefreuzigte allein unfere 
Sünde hinwegnimmt, jo find es nicht unjere Werfe, jondern allein unjer 
Glaube an ihn und unfer Vertrauen auf ihn, die unjer Heil jchaffen und 
nicht unjere Werfe. Wenn ihr Edikt vorjchreibt, da man das Evangelium 


predigen joll nach Auslegung der von der lateinijchen Kirche angenommenen 
Hausratb, Luthers Leben. II. . 4 
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Kirchenväter, jo jollen fie jofort das Papſttum abjchaffen, denn Auguitin, 
Ambrojius, Hilarius uſw. wifjen fein Wort von einem Bapfte „Zu Ein- 
gang gebietet das Edift, man jolle ji an die Schrift halten, dann aber 
befiehlt es flug Feiern, Falten, Platten und Kappen zu halten, jo müſſen 
fie über die Maßen jcharf jehen, daß fie die in der Schrift entdedt haben.“ 
„Die Summa aber ift, man foll feine Neuerung annehmen in der Kirchen 
Weife bei Strafe Leibs, Lebens und Gute. Hie behüt uns Gott. Sie 
wollen auch das Leben dir nehmen, fo du nicht geweiht Salz und Waſſer 
brauchst, damit man ja merfe, der Teufel jei ein Lügner und Mörder.“ 
Wenn fie dann am Ende anordnen, man jolle die Klojtergüter wieder auf- 
richten, jo antworte er: „Schonet, jchonet, jchonet liebe Junfer euch jelbit, 
denn König Ferdinandus, die Herzöge zu Bayern, Herzog Georg und bie 
andern haben aucd Güter eingezogen und raufen darum, daß ihnen die 
Schwarten frachen. Darum heißt ed: ‚Bruder Hans, nimm dich jelbit 
bei der Nafen.‘ Ich Habe oft geraten, man follte die geijtlichen Güter 
brauchen, Pfarren und Schulen damit zu erhalten, und arme Studenten 
fördern; item die Bifitation und andere Notdurft der Pfarren und Kirchen 
zu verforgen, item arme Jungfrauen und Sinder zu beraten.” Wenn im 
Gegenteil der mehrere Teil folcher Güter nunmehr ſchändlich verpraßt 
wird, jo tröjtet er fich, „Sie find durch Unrecht erworben und jo werden 
fie auch in Unrecht verzehrt“. „Ich aber, Doktor Martinus, habe gelobet, 
die Schrift treulich und lauter zu predigen und zu lehren. Ich will in 
diejem Berufe über Löwen und Ottern gehn und Drachen mit Füßen 
treten. Sanft Johannes Hus hat von mir geweisjaget, der aus dem Ge— 
fängnis im Böhmerland fchreibt: Sie werden jet eine Gans braten, denn 
Hus heiket eine Gans, aber über Hundert Jahre werden fie einen Schwan 
fingen hören, den jollen fie leiden, dabei ſoll's auch bleiben, ob Gott will... 
Das will ich auf dies Edift zur Glofjen gejagt haben. So falle das 
läfterliche Papfttum in den Abgrund der Höllen, wie Johannes verfündigt 
hat in der Apofalypje 14 und 18. Sage Amen, wer ein Chrift jein 
will. Amen.“ 

Die Wirkung des Edikts war natürlich jtarf beeinträchtigt, wenn der 
Mann, dejjen Schriften alle lajen und auf den aller Augen jchauten, in 
diejer höhnijchen Weife davon redete. Herzog Georg fand fich darum ver- 
anlapt, für die Autorität eines Neichstagsmandats, an deſſen Zuftande- 
fommen er jelbjt jo großen Anteil hatte, einzutreten. Mit diefer „Glofje“ 
und Luthers „Warnung an jeine lieben Deutjchen“ vom Jahre 1531 
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glaubte er endlich eine Waffe gefunden zu haben, um Luthern nieder- 
zufchlagen, nachdem alle feine jeitherigen Werflägereien nicht zum Ziele 
geführt Hatten. Dabei war er der irrtümlichen Meinung, Quther habe 
zwei Briefe gegen ihn jelbjt an ein Nonnenklofter zu Riſſau gejchrieben, 
die ihn läjterten, und die dortige Übtiffin als Kupplerin befchimpften. 
Die Briefe lehnte Luther ab, er fenne jenes Kloſter nicht einmal, die 
Schriften Hält er aufrecht, und weiſt darauf Hin, daß im Herzogtum viel 
Ihärfere Dinge gegen das Eurfürftliche Haus und die Univerfität Witten- 
berg gedrucdt würden, der Herzog alfo feine Urjache habe, den Beleidigten 
zu jpielen. Georg ließ nun eine anonyme Antwort auf Luthers Gloſſe 
erjcheinen, die diejer jofort mit einer heftigen Polemit „wider den 
Meuchler in Dresden“ beantwortete. Meuchler ift ihm der Anonymus 
darum, weil er Luthern als Aufrührer verklagt, mit feiner eigenen werten 
Perfon aber hinter dem Bujch hält. Daß man ihm feine ftarfe Sprache 
verübeln werde, weiß er wohl, aber er rechtfertigt fein Donnern und 
Bligen damit, daß dieje Leute verfluchen auch ein erbauliches Gebet jet. 
„Denn ich kann nicht beten, ich muß dabei fluchen. Soll ich jagen: Ge— 
heiliget werde dein Name, muß ich dabei jagen: verflucht, verdammt, ge— 
ſchändet müfje werden der Papiſten Namen. Soll id) jagen: Dein Reich 
fomme, jo muß ic) dabei fagen: verflucht, verdammt, verjtört müfje werden 
das Papjttum, ſamt allen Reichen auf Erben, die deinem Reiche zumider 
jind. Alſo bete ich alle Tage. Dennoch behalte ich ein gut, freundlich, 
friedlich und chriftlich Herz gegen jedermann, das wiſſen auch meine größten 
Feinde.“ Kanzler Brüd war doch der Meinung, eine andere Art zu beten 
würde für den Frieden der Nachbarländer förberlicher fein, und verjtändigte 
Luther davon, daß bei einer perjönlichen Zufammenfunft mit Herzog Georg 
der Kurfürft diefem verjprochen habe die Fortjegung der Fehde zu ver- 
hindern. Luther jchrieb darauf einen tief gefränften Brief an den Kur- 
fürjten, in dem er alle Angriffe aufzäglt, die er von den Parteigängern 
des Herzogs erfahren habe. „Aber das ift die Summa, was fie tun, das 
it recht, und wenn fie Land und Leute mit unfchuldigem Blute erfäuften; 
und jolche Leute fol man dazu mit Baummwollen angreifen, hofieren und 
Iprechen: ‚Gnade Junker! Ihr ſeid fromm und ſchön!““ Dennoch [lebte 
er dem Befehle nach und hielt eine Weile Ruhe. 

As im Frühjahr 1531 der Termin abgelaufen war, den Karl V. 
den Protejtanten gejtellt hatte, lagen die Dinge für die Evangelifchen jo 
günftig, daß der Kaiſer an einen Angriffsfrieg gar nicht denfen konnte. 

21? 
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Aufs neue war Karl mit frankreich verfeindet und die Schmalkaldiſchen 
Fürſten durften mit Sicherheit auf Unterftügung von jener Seite rechnen. 
Ein Krieg fonnte aber auch die Firchliche Frage wenig fürdern, da 
Clemens VII. nad) wie vor die faijerliche Forderung eines Konzild mit 
Ausflüchten beantwortete. Nach einem Berichte des früheren Faijerlichen 
Beichtvater?, jebigen Kardinal Loayſa, verabjcheute Clemens VIL jchon 
das bloße Wort „Sonzil“ Ärger ald den Namen des hölliſchen Feindes. 
Statt eines Konzild riet der Papſt, lieber den Frieden durch Konzejjionen 
herbeizuführen. Im Frühjahr 1532 kam feine dogmatiiche Kommiljion 
zum Entjeßen Aleanderd, der damald zum zweitenmal al3 Nuntius in 
Deutjchland auftauchte, zu dem Urteil, ein Teil der Augsburger Konfeſſion 
ſei katholiſch und der andere laſſe ſich nach Analogie der Tradition 
fatholisch auslegen. Einige Zugejtändnifje in Sachen der Rechtfertigungs- 
fehre, Priejterehe und Laienkelch hätte der edle Medicher ohne weiteres 
bewilligt, wenn er nur dem Konzil entging. Man jah deutlich, daß er 
eine Verſammlung jeiner eigenen Biſchöfe mehr fürdhtete als alle deutjchen 
Ketzer. Um der Beichränfung feiner Einkünfte durch ein Konzil zu ent— 
gehn, wollte er durch die Finger fehen, wenn die Priejter Weiber nähmen 
und die Laien den Kelch. Ja jelbjt die Auguftana hätte er fich jchlieh- 
lich gefallen lafien. Verachtung und Entrüftung über einen jolchen Papſt 
jtieg in den katholiſchen Staatsmännern auf, die dieje Verhandlungen 
führten, aber Granvella jowohl wie Karl V. jahen ein, man fönne die 
Kirche nicht reformieren, wenn der Papſt feine Mitwirkung verweigere. 
Endlich aber trat eine letzte und brennende Frage zwilchen den Reichstags— 
abjchied von 1530 und feinen Vollzug: die Türkennot. Sultan Suleiman 
zog im April 1532 mit feinen barbarijchen Scharen die Donau aufwärts. 
Selbit die Abtretung von ganz Ungarn an den türkischen Vaſallen Zapolya 
befriedigte ihn nicht, da er der Überzeugung war, alles Land fei des Pro- 
pheten, wo fein Stellvertreter auch nur einmal fein Haupt zur Ruhe ge- 
legt habe. Das war feine Theologie. Unter diefen Umftänden war auch 
Karls geiftlicher Berater in Nom für einen Frieden mit den Ketzern. 
Zoayfa fjchrieb dem Kaiſer: „Begnüge ſich Ew. Majejtät damit, daß die 
Ketzer Euch dienen und Treue beweiſen, wenn fie auch gegen Gott jchlimmer 
find als die Teufel. Wollen fie Hunde fein, jo jeien fie es. Ihr ſchließt 
die Augen, da Ihr nicht die Macht habt, fie zu züchtigen." Noch weniger 
war Ferdinand imjtande, ſich um den Satechismus feiner Bundesgenofien 
zu befümmern. Unmittelbar bedroht mußte er jeinerfeitS bei den pro- 
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tejtantischen Fürjten um Unterjtügung bitten. Im Jahre 1532 follte ein 
neuer Reichdtag wegen des Vordringens der Türfen gehalten werden, aber 
Kurfürjt Johann erklärte, er werde feinen Reichstag bejuchen, ohne für 
fi) und jein Gefolge freies Geleit vom Kaiſer erhalten zu haben. Auf 
dem Reichstag werde er weder die katholiſchen Falten halten noch fich 
zum zweitenmal die evangelifche Predigt verbieten laſſen. In Erinnerung 
endlich, wie jchlecht er zu Augsburg mit Melanchthon bedient gewejen, er- 
Härte er, er fönne feine theologijchen Ratgeber nicht entbehren und wenn 
er auf den Reichstag komme, werde er Doktor Luther mitbringen. Erorbi- 
tant und jchamlos nannte Karl V. dieſe Forderungen, aber die Pro- 
tejtanten blieben dabei, fie würden nur dann Türfenhilfe leiten, wenn man 
ihnen einen unzweideutigen Religionsfrieden gewährleiſte. Nach der Auf- 
jtellung, die fie genommen, war nicht unmöglich, daß eine® Tages die 
Türken, die Schweizer, die Franzoſen und der Schmalkaldiihe Bund 
gleichzeitig gegen das Haus Habsburg in Waffen jtehen würden. Ju 
folcher Not willigte König Ferdinand darein, Sachſen und jeinem Anhang, 
wie man die Schmalfaldijchen Fürſten nannte, um fie nicht als Neligions- 
partei bezeichnen zu müfjen, den Frieden des Reichs bis zu dem beab- 
fichtigten Konzil zuzufichern. In einem fjeparaten Artikel verjprach der 
König die Inhibierung der Prozeſſe am Stammergericht, der Neichstags- 
abjchied jelbjt aber jagte zu, daß wenn der Papſt nicht in ſechs Monaten 
ein Konzil auf deutjchem Boden berufe, dann werde ein deutjcher Neichs- 
tag die religiöfen Angelegenheiten von fi) aus ordnen. Der päpjtliche 
Legat jelbjt Hatte Karl V. an die Hand gegeben, der Papſt werde eher 
zu einem deutſchen Nationaltonzil als zu einer allgemeinen Kirchen— 
verjammlung zu bejtimmen jein. Die Schmalfaldijchen Bundesgenofjen 
hätten freilich den Frieden gern auch auf joldje Stände ausgedehnt, die 
etwa ſpäter noch dem Evangelium beitreten wollten. Auch von der An- 
erfennung der irregulären Wahl Ferdinands wollte der Kurfürſt nichts 
hören. Aber Luther redete zum Frieden. Man müſſe die Gelegenheit 
beim Schopf ergreifen, denn Hinten jei fie fahl und das Glück ftehe auf 
einer Kugel. Wenn Gott die Hand biete, müfje man einjchlagen. So 
hart und jchroff er als Schriftiteller gegen die Papiſten aufgetreten war, 
jo befonnen und friedfertig erjcheint Luther in dieſen politischen Verhand- 
lungen. Es ijt, als ob die Rollen getaujcht hätten; jo Elagt er jet, daß 
der Friede den Leuten fo wenig gelte, die ihn noch eben wegen jeiner 
friedlojen Polemik gejtraft hatten. „Der Unſern etliche find allzu Eug 
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und weil fie einen undisputierlichen Frieden haben wollen, kann ich für- 
wahr nicht anderd denfen, denn daß diefelben feine Luft zum Frieden 
haben." Wegen folcher gejuchten und fpigigen Pünktchen folle man den 
Frieden, den der Kaiſer biete, nicht abjchlagen. Indem man einen un- 
disputierlichen Frieden haben wolle, werde man gar feinen zujtande bringen. 
Er warnt davor, auf die eigene Macht zu pochen. Die jcheinbare Macht- 
jtellung der Evangelischen imponiert jeinem erfahrenen Blide nicht. Die 
ichönen Verſprechungen der Städte klingen auferordentlich tröftlich, „aber 
wenn's zum Treffen fommt, wird alles zu Waſſer und ijt niemand da- 
heim. So findet fich dann fein Bürger noch Stadt, die um eines Fürſten 
willen Leben und Gut wagen will.“ „Wenn der Staifer jo gnädig fich 
erbeut Frieden zu machen, iſt's fürwahr nicht anders zu achten, denn als 
biete uns Gott feine gnädige Hand.“ Auch bei den einzelnen Schwierig- 
feiten, über die ihn der Kurfürst jtet3 berät, wirft er nie als Scharf- 
macher, jondern jtet3 im Sinn der Vermittlung, indem er dem Kurfürſten 
zu Gemüt führt, welche Reue er jpäter empfinden müßte, wenn er e8 
wegen jolcher nebenjächlicher Dinge zum Kriege habe fommen Tajien. 
Sicher werde der Kurfürſt dann jprechen: „Ei warum ließ ich nicht mein 
Necht und nahm den Frieden an, daß nicht fol groß Unglüd und 
Sammer fommen wäre! Und jollt wohl gejchehen, daß darüber das Reich 
zerriffen und den Türken eingeräumt würde, und dann beide, Evangelium 
und alles, zugrunde gingen.“ Die Staatsmänner meinen jebt, fie müßten 
möglichit viel für die gute Sache Herausichlagen, aber der Spruchdichter 
ſage: „Wer zu Hart jchneuzt, der zwingt Blut heraus.” Daß für die 
evangelifchen Untertanen in den fatholischen Ländern nicht mehr zu er- 
reichen fei, jet ja zu bedauern, aber im eigenen Lande hielten die evan- 
geliichen Fürjten auch auf ihrem Rechte, mit ihren katholischen Untertanen 
zu verfahren nad) eigenem Ermejjen. Für die Stände, die fünftig evan- 
gelifch werden wollten, jtehe, auch ohne dat der Religionsfrieben fie jchüte, 
die Sache nicht anders als für die bisherigen Anhänger des Evangeliums, 
die auch fein Neligionsfriede geichügt hat. Zudem fallen fie, wenn der 
Friede zuftande fommt, in ruhige Zeiten und find darum minder gefährdet 
als ihre Vorgänger. „Ein Chriſt ift fchuldig, das Evangelium auf eigene Ge- 
fahr zu befennen, wie Chriftus jpricht: ‚Wer mir nachfolgen will, der nehme 
fein Kreuz auf fich‘, das heißt, er lade jein Kreuz nicht auf einen andern.“ 

Weniger nachgiebig jprach Luther fich in den Verhandlungen über 
die jequejtrierten Kirchengüter aus. Daß der Landesfürft die Klojtergüter 
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an fid) nahm, nachdem die Konvente fich aufgelöft hatten, war eine Not- 
wenbigfeit, jonft wären fie eine Beute der Räuber und Diebe geworden. 
Wenn die Gegner behaupteten, die erledigten Güter gehörten den betreffen- 
den Orden, die in andern Ländern noch beftänden, jo ſei das abzuweijen, 
denn die Klöſter jeien zu Nut der Landichaft geftiftet worden, in denen 
jie lägen und daß der auswärtige Orden fie mit fremden Mönchen neu 
befiedle, könne nicht zugelafien werden, denn damit würde man helfen, die 
alten Mißbräuche aufs neue einzuführen. Man verwende aljo den Ertrag 
auf Pfarren und Schulen, helfe dem verarmten Adel, deſſen Ahnen die 
Klöfter zur Verforgung ihrer Angehörigen gejtiftet Haben und wenn ein 
Teil in den Befig des Kurfürften überginge, jo fände Luther das nicht 
unbillig „zur Erjtattung der unmäßigen Kojt, jo feine kurfürſtlich Gnaden 
aufgewendet, denn derjelbe iſt nicht jchuldig, weil Kirchengüter da find, 
von dem Ihren und Eigenen jolches zu tun“. Dieje ganze Korreſpondenz 
zeigt mit ihren maßvollen und überall zum Frieden drängenden Ratſchlägen, 
wie Quther im Leben vor allem Gewaltjamen und Überftürzten noch immer 
eine tiefe Abneigung empfand, fo radifal und rüdjichtslos er in jeinen 
Streitichriften redet. Aber auch von jeinem politischen Blick und jeiner 
Umficht in praftiichen Fragen geben gerade dieje Briefe ein klares Zeugnis. 

Am 23. Juli 1532 wurde der Religionsfriede zu Nürnberg abgeichlofjen 
und vom Kaiſer am 2. Auguft zu Regensburg bejtätigt. Auch die Bijchöfe 
wußten ſich zi fügen, feit die Evangelifchen in ihrem Schmalfaldijchen 
Bunde ernftlich die Zähne gezeigt hatten. Der Kaiſer und fein Bruder 
empfanden die Niederlage, die ihre Politik erlitten Hatte, am tiefiten. 
‚serdinand hatte dem päpftlichen Legaten unter Tränen und Schluchzen 
geitanden, wozu man fich werde verjtehen müſſen, Luther aber jagte: 
„Bott hat unfer arm Gebet barmberziglich erhört." Durch diefen Frieden 
war die Sache der Reform in den Gebieten des Bundes gefichert und 
unter deſſen Schatten und Schuß fiedelten fich bald noch neue Gebiete an. 

Der Friede von 1532 war das [ette Ereignis, da8 Johann der Be— 
itändige erlebte. Schon länger fränklich, wurde Johann im Jahre bes 
Religionsfriedens am 16. Auguft auf der Jagd vom Schlag gerührt. Noch 
zweimal Hatte ihn Quther während jeiner Krankheit in Torgau bejucht 
und durch feine Gejpräche aufgeheitert. Es war ein letter Huldbeweis 
an jeinen Doktor Martinus, daß er furz vor feinem Ende das Auguftiner- 
flofter, da3 er Luthern bisher zur Benugung überlafjen hatte, durch feier- 
liche Urkunde zu freiem perjönlichem Eigentum zufchrieb. Luther predigte 
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am Sarge feines treuften Freundes unter Tränen über den jähen Tod 
des wadern Herrn, indem er meinte, bei der Wiedererwedung werde es 
dem lieben Fürjten, Herzog Hanfen jein, als fomme er aus der Torgauer 
Heide von der Jagd, aber das Hifthorn, das er dann hört, iſt die legte 
PBojaune Als Unterjchrift für Johanns Bild aber dichtete er den Vers: 


Wer Gott mit Ernft vertrauen fann, 
Der bleibt ein unverdorben Dann. 


Auf Johann den Beltändigen folgte fein Sohn Johann Friedrich, 
der jchon jeit jeinen Knabenjahren an Doktor Martinus hing So wenig 
diefer Regierungswechjel innerlich eine Verbeſſerung bedeutete, jo brachte 
er doch zunächjt feine Verminderung des Einflufjes des Neformators mit 
ſich. Anderjeit3 war am 11. Dftober 1531 das tragische Ende Zwinglis 
in der Schweiz eingetreten, das Zuthern von einem Mitbewerber um das 
Vertrauen des Landgrafen und der jüddeutjchen Städte befreite. Luthers 
Frohlocken über diejes Ereignis berührt nicht eben angenehm, aber für die 
deutjchen Berhältnifie war es in der Tat ein Gewinn, daß den Machen- 
Ichaften des Schweizerd ein Ziel gejegt war. 

Als 1529 Luther mit Zwingli in Marburg zufammentraf, jtand diejer 
auf der Höhe feines Lebens und feiner Macht. Daß Luther durch jeine 
Unnachgiebigfeit in Marburg des Landgrafen Allianzprojekte Freuzte, machte 
das Verjtändnis Philipps mit Zwingli nur inniger. Im bochfliegenden 
Plänen träumten beide von einem Bunde der jämtlichen Gegner des 
Hauſes Habsburg mit der proteftantijchen Welt. Frankreich, Venedig, 
Dänemark, Geldern follten Heſſen und den Eidgenofjen die Hand reichen, 
„dann,“ jchreibt Zwingli, „wäre es alles ein Sad, ein Hilf, ein Will 
vom Meere herauf bi an unjer Land.“ War der Schwäbiiche Städte- 
bund ein williges Werkzeug Habsburgs und der firchlichen Reaktion ge— 
wejen, dem Ferdinand die Erwerbung Württembergd verdanfte, jo jollte 
die neue protejtantiiche Koalition eben dazu dienen, Süddeutjchland dem 
öjterreichifchen Doppeladler aus den Fängen zu reifen. Aber in Venedig 
wurde das Angebot eine Bündniffes, das ein Züricher Profefjor über: 
brachte, höflich, in Paris wurde der Antrag der Schweizer Ketzer mit 
Spott zurüdgewiejen und Karls V. Erjcheinen auf dem Reichstag zu 
Augsburg brachte die ganze Seifenblaje zum Platzen. Die oberdeutfchen 
Städte bedauerten jegt, die Schwabacher Artikel zurüdgewiefen zu haben 
und die Ulmer Demokraten, die den Mund am volliten genommen hatten, 
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waren bie erjten, fich von Zwingli loszuſagen. Freilich trat jofort wieder 
ein Rüdjchlag ein, als Karl V. vom Schauplag ebenſo rajch verjchwand, 
wie er aufgetaucht war, aber die Hurtigen Gegner in Zürich hatten die 
diplomatische Niederlage des Meiſters Zwingli jofort benußt, um ihn zu 
ftürzen. Während ſchon das Jahr 1531 eine Rückkehr der ſüddeutſchen 
Städte Memmingen, Reutlingen, Ulm, Biberach, Eßlingen zum Zwinglifchen 
Typus brachte, befräftigt durch einen wütenden Kirchenjturm, und Straß- 
burg und Mülhaujen auch politiich an dem mit Zürich aufgerichteten 
Burgrecht feithielten, war Zwinglis Einfluß in Zürich ſelbſt gebrochen 
und der Sieg jeined Dogmas in Süddeutſchland Fam zu jpät, denn er 
fiel in das Jahr feiner Niederlage und feines Todes. Kleine Republiken 
tragen die Herrichaft einer einzelnen Berjönlichkeit niemald lang. Ein 
treuer Kreis von freunden hatte gehofft, Zwingli jolle oberjter Vogt der 
ganzen Eidgenofjenschaft werden. Aber eben dieje autofratijchen An— 
wandlungen brachten eine neidijche Oppofition gegen den Diktator auf die 
Beine. Die Penfionierer, die in politiichen Intrigen ergrauten Stadt— 
ariftofraten und die Demokraten der Gafje hatten fich eine Weile zurüd- 
gehalten, aber jeit die großen politifchen Projelte Zwinglis lächerlich 
geworden waren, wurden ihre Neden wieder feder. Sie jchalten um die 
Wette, daß Zwingli mit feinen heimlichen Heimlichern die Volksabſtim— 
mungen zum leeren Scheine mache, da alles zuvor verabredet und fertig 
geitellt jei. Won Bern aus unterftühte man dieje Gegenpartei, damit 
Zürich nicht zu mächtig werde. Zwingli drängte, die beiden großen Kan— 
tone jollten die Leitung der Eidgenofjenjchaft übernehmen, zu der die 
Kuhhirten auf den Alpen doch nicht taugten. Aber das Hochmütige Bern 
wollte eine Gleichſtellung mit Zürich nicht anerkennen. Statt, wie Zürich 
vorichlug, die erneuerten Glaubensverfolgungen der Urfantone mit einer 
Kriegserflärung zu beantworten, wurde am 15. Mai 1531 auf dem Städte— 
tag zu Aarau bejchlofjen, die Gegner durch eine Getreidejperre zur Nach: 
giebigfeit zu zwingen. Uber dat die Katholischen ihre Kinder hungern 
jahen, machte fie nicht evangelifcher. Zwingli hatte dem törichten Beſchluß 
nach Kräften widerjprochen. Als er in dieſer entjcheidenden Frage unter- 
lag, war ed auch mit jeiner Autorität in Zürich zu Ende Im Juli 
fuchte er um Enthebung von allen feinen Ämtern nad) und fchidte fich 
an, Zürich zu verlafjen. Nur mit Mühe fonnten jeine Freunde ihn in 
der Stadt fefthalten, wo er es nun erlebte, daß die neuen Herrn den 
Antrag der Stadt Konſtanz, jie in das bejtehende Burgrecht aufzunehmen, 
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abwiefen. Daß es mit den fünf Orten doch zum Krieg kommen werde, 
nur daß man ihnen den Vorteil in die Hand gab, den Augenblid des 
Angriffs jelbjt wählen zu fünnen, war ihm von vornherein Far. Nochmals 
verfuchte Zwingli in einer geheimen Zuſammenkunft vom 11. Auguſt 1531 
im Rfarrhaufe feines Freundes Bullinger zu Bremgarten die befreundeten 
Berner Natsherrn von der Notwendigfeit zu überzeugen, den fünf Orten 
zuvorzufommen. Es war vergeblich. Wenige Tage nachher jtand der 
gedemütigte Politifer mit dem Abte von Wettingen traurig auf dem Kirch— 
hof des Großmünfters, wo fie nach dem feurigen Schweif des Kometen 
ichauten, wegen defien die neuen Regenten bejondere Gottesdienfte an- 
geordnet hatten. Was er bedeute, fragte der Abt. „Mir und manchem 
Biedermann den Tod," erwiderte Zwingli. In feinem Stappeler Lieb: 
„Herr nun heb den Wagen jelbit,“ Tiegt die ganze Enttäufchung und Re— 
fignation feiner leten Lebensjahre ausgejprochen. So gut wie für Luther 
und die meiſten großen Staatsmänner, die der Welt haben helfen wollen, 
war jein Ende Enttäufchung Dieſe Welt will fich nicht helfen laſſen, 
weil fie e8 nicht lang aushält zu gehorchen, weil fie nicht bewundern will, 
weil fie nur eines nie müde wird, das Schmähen, Läſtern und Herunter- 
reißen. Sie redet dann vom Neid der Götter, der das Große nicht dulde, 
während es doch der Neid der Menichen ift, der die Großen gejtürzt hat. 
Daß Deutjchland nicht völlig protejtantifiert wurde, verhinderte der eigen- 
jüchtige Sonderbund der füddeutichen Fürſten mit dem Papſte, die Einheit 
der Schweizer Reform jcheiterte an der Gemeinheit der Politifer, die 
Bwingli feine Machtjtellung mißgönnten. Am 9. Oftober fand der Ein- 
bruch der Katholifchen von Zug her ftatt. Noch im Iekten Momente 
hemmten Zwinglis Gegner den Ausmarjch der Stadtwehr und unter den 
„Wägſten und Beſten“, die bei Kappel fielen, las man auch Zwinglis 
Leiche auf, die die Papiften vierteilten und verbrannten, um ihre Ajche, 
mit Schweinsafche vermifcht, in die Winde zu jtreuen. Der Krieg ging 
auch nach der Niederlage von Kappel weiter, aber im November 1531 
nahmen Zürich und Bern von den fünf Orten den Frieden, der ihnen ihre 
Neligion ließ, aber die Heinen Kantone der papiftiichen Rejtauration zurüd- 
gab. Der moralijche Eindrud der Niederlage des großen Ketzers war 
ungeheuer. Auch Luther triumphierte. Dem Gotteögerichte über Münzer, 
jchrieb er, jei nun ein zweites über Zwingli nachgefolgt. „Ein Prophet 
war ich, als ich jagte, nicht lang werde Gott ihre Läfterungen dulden, die 
unjern Gott verlachten, indem jie uns Fleiſcheſſer und Bluttrinfer meinten 


Zwinglis Ende. 331 


jchelten zu dürfen.“ Sogar damit war er unzufrieden, daß die fiegreichen 
Kantone ihnen ihre Religion laffen wollten, die doch nur eine Gottes- 
läfterung ſei. Ja er war jeht froh, daß er fich auf die von Butzer be- 
triebene Konkordie nicht weiter eingelafjen hatte. „Wäre dort Eintracht 
geworden, wie denn das Buterlein glatt fürgab, jo wären wir jet jchuldig 
des Bluts, das in der Schweiz geflofjen iſt.“ Zwinglis Freunde dagegen 
fonnten ſich nur jchwer in diefe Wendung finden. Bullinger jtellt am 
Ende feiner Chronik zufammen, was Zwingli gewollt und was nunmehr 
geworden. Gewollt habe er einhellige Einführung des Evangeliums, Er- 
niedrigung der Dligarchen, Abjchaffung des Mehr der fünf Orte. Statt 
deſſen fei das Evangelium ausgereutet, wo es jahrelang geblüht. Die 
Lofung heiße jetzt wieder: „das Wort Gottes ausrotten, das Papjttum 
wieder aufrichten, wieder friegen, Benjionen nehmen. Die Ehrbarfeit ijt 
zerrüttet, ein mutwillig Regiment ift angerichtet. Des Herrn Ratjchläge 
find wunderbar.” Für Deutjchland freilich war dieje Wendung eine Gunft 
des Schickſals. Den Verſuchen der Eidgenojjen, dem Neiche die füd- 
deutjchen Neichsftädte abzufnüpfen und fie wie Bafel, St. Gallen und 
Konſtanz der Schweiz anzugliedern, war nun ein Ende gemacht. Die 
Süddeutichen mußten ernjtlich eine Konkordie mit Wittenberg juchen, eine 
Sorge, die ſich Butzer mit feiner ganzen Gefchäftigfeit angelegen fein lieh. 
Mehr ald je richteten fich die Augen der gejamten evangelischen Welt jetzt 
nach Wittenberg und ehe Kalvin feine merkwürdige Schöpfung in Genf 
aufrichtete und der reformatorischen Bewegung einen neuen Anſtoß gab, 
war in ganz Europa fein Theologe, der eine folche Diktatur auszuüben 
vermochte wie Luther. 


xxxvm 
Kriegeriſche Nachſpiele. 


Wern Luther in der letzten, von der Feſte Koburg geſchriebenen Schrift 

mit 2. Kor. 11 behauptete, alles, womit die Gegner ſich brüſteten, 
dürfe er doppelt von ſich rühmen, ſo hätte er auch mit dem Apoſtel fort— 
fahren können: „ohne was ſich ſonſt zuträgt, nämlich, daß ich täglich 
werde angelaufen und trage Sorge für alle Gemeinden. Wer iſt ſchwach 
und ich werde nicht ſchwach? Wer wird geärgert und ich brenne nicht?“ 
Wie die Augsburger Prediger im Oktober 1533 klagten, „daß etliche 
in der Stadt wären, die jchrieben all Sad) gen Wittenberg“ *), jo war 
das anderwärts nicht anders und niemand litt darunter mehr als der 
Wittenberger Reformator, der in alle widerwärtigen Händel der Pfarrer 
untereinander und mit den Gemeinden hineingezogen wurde. Manche 
jener harten Urteile über Wibel, Campanus, Servet, Joh. Denk, Kopernifus, 
Heher und andere, die zum Zeil durch die Haltung Lutherd veranlaßt 
wurden, jich zur fatholifchen Kirche zurüdzumenden oder einfam verlorene 
Wege zu Juchen, find dem Wittenberger Meiſter auf dieſe Weife abgenötigt 
worden und es begreift fich, daß feine Stimmung bei folchen ewigen Be- 
helligungen mit fremden Sorgen nicht felten jcharf und unwirſch wurde. 
Kaum, daß er wieder in feine vier Pfähle zurücgefehrt war, ſah ſich der 
franfe Mann, der mit jeinen 47 Jahren fich al8 einen Sterbenden be- 
trachtete und immer wieder von feinem Fußleiden, feinem Ohrenſauſen 
und beängjtigender Herzjchwäche heimgefucht wurde, von einer Fülle von 
Gejchäften überfallen, die felbft den Nüftigften erdrüden konnten. Wo 
ein Pfarrer ſich mit feiner Gemeinde nicht vertrug, wo eine Gemeinde 
über ihren Prediger zu lagen Hatte, wo ein Schwarmgeijt eine neue Lehre 
ſich ergrübelte oder den jüngjten Tag berechnete, wo ein Edelmann ſich 


*) (Enders Briefmechjel Luthers IX, 360. 
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am Pfarrgut vergriff, wo die Bauern ihre Gefälle weigerten, wo eine 
Stadt ihr Kloſter fäkularifieren wollte, wo ein Landesherr fich neue Pro- 
jefte der Kirchenzucht, der Verfafjung oder des Gottesdienftes ausgedacht 
hatte, wo Mönche oder Nonnen als reformierte Stifte fortzudauern 
wünjchten, wo über eine Reform oder Eäfularijation Streit ausbrach, wo 
ein Mikhandelter oder Berfolgter feinen Helfer auf Erden mehr wußte, 
wo ein Fürft, wie Ehriftian IL, im Sterfer des Gegners fchmachtete, immer 
ſchrie jofort alles nad) Doktor Martinus. Und jo treu nahm Luther fich 
aller an ihn gebrachten Klagen und Bitten an, daß der neue Kurfürſt 
Sohann Friedrich, dejien Fleiß Luther ſonſt rühmt, dem Reformator mit» 
teilen Tieß, daß er nicht all die Anliegen, die er an ihn bringe, perjönlich 
zu erledigen, noch auch feine vielen Briefe alle zu lejen imjtande jei. 
Daneben ftand Luther täglich auf dem Katheder, predigte in der Stadt- 
firche, da er aufs neue Bugenhagen vertreten mußte, der zur Organijation 
der Kirche in Lübeck abwejend war, er hielt Andachten im Haufe und 
präfidierte wie vordem bei den Disputationen. Die Studenten fahen es 
gern, wenn er das erhöhte Katheder zur Leitung der Disputationen be- 
jtieg. Früher hatte man wohl gefunden, da er bei diefem Amte zuweilen 
allzu jcharf und bijfig werde, jest wurde jeine Freundlichkeit und fein 
Humor gerühmt, während über Melanchthons Ungeduld und NReizbarfeit 
geklagt wird. Während Quther mit feinem Körper rechnen und den Tages- 
geichäften jede Arbeitsſtunde abfämpfen mußte, führte er dennoch mit 
eifernem Fleiße die angefangenen großen jchriftjtellerischen Unternehmungen 
zu Ende. Nachdem zu den lieferungsweife erjchienenen fanonifchen Schriften 
des Alten Teſtaments zu Anfang des Jahres 1534 auch die Überjegung 
der Apokryphen fertig geitellt war, konnte nach zwölfjähriger Mühe die 
erite Gefamtausgabe der Lutherbibel erjcheinen. Sie trug den Titel: 
„Biblia, das ift die ganze heilige Schrift deutſch. Martin Luther, Witten- 
berg 1534.” Auch das andere auf der Wartburg bereits betriebene große 
bomiletifche Werk erhielt jet einen Nachtrag in der Hauspoftille. Luthers 
Hausgemeinde Hatte ſich allmählich durch Penfionäre, Kojtgänger, Gefinde 
und Bejucher jo erweitert, daß er am Sonntagmorgen einen Hausgottes- 
dienst hielt. Wie jeine Tijchreden, jo find auch dieſe Familienandachten von 
Veit Dietrich und dem Diafonus Rörer nachgeichrieben worden. In bes 
baglicher Nedfeligkeit ließ der gemütvolle Hausvater fein inneres Leben 
in Ddiejen unvorbereiteten Predigten vor den Hausgenoſſen ausjtrömen. 
So ijt die Hauspoftille ein Haupterbauungsbuch der Evangelischen geworden 
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und „auf die Poſtille gebückt“ hat mancher redliche Greis die Gebrechen 
ſeines Alters vergeſſen. 

Unter der Menge der perſönlichen Aufgaben, die Luther zu erledigen 
hatte, verſchwindet der Anteil faſt, den er doch auch an dem Gange der 
allgemeinen Angelegenheiten nehmen mußte. Denn der Religionsfrieden 
von 1532 war keineswegs das Ende des Kampfes im Reiche, da die Habs— 
burger durch ihre Übergriffe eine Saat des Unfriedens auch in politischer 
Beziehung ausgejtreut hatten. Auf dem Neichstage zu Augsburg hatte 
Karl V. definitiv feinen Bruder Ferdinand mit dem Herzogtum Württem- 
berg belehnt. Ulrichs Sohn, der junge Herzog Chrijtoph, Hatte im Gefolge 
des Kaiſers zu Augsburg es mit anjehen müfjen, wie Ferdinand die alten 
Lehensfahnen von Urach und Ted ergriff. Sein Vater mußte infolge der 
Niederlagen der Züricher den hohen Twiel räumen und lebte in Mömpel- 
gart; den Sohn wollte Karl V. jetzt nach Spanien mit fich führen, damit 
er Ferdinand in Deutjchland Feine Ungelegenheiten mache. Allein beim 
Übergang über die Alpen fand der junge Herzog Chriftoph mit feinem 
Erzieher Gelegenheit zu entwijchen und fam als Flüchtling in München 
an. Sein Oheim, Herzog Wilhelm, nahm ſich fofort des Flüchtlings an, 
und vor allem der Landgraf war entjchloffen, den Habsburgern ihren 
Raub zu entreißen und feinen Freund Ulrich wieder in jein Herzogtum 
einzufegen. Auch andere protejtantijche Stände jchloffen ſich an, denn jeit 
Ferdinand Nuhe vor den Türfen hatte und die Ketzer in der Schweiz 
unterlegen waren, rüttelte er fjofort wieder an dem eben gejchlojjenen 
Religionsfrieden. Das Sammergericht belangte niemanden wegen jeiner 
Religion, aber es erklärte die protejtantijchen Säfularijationen für Land— 
friedensbruch und Spolienjachen. Auch der Kaiſer verhielt ſich zweideutig. 
Da ift es denn der friichen und tapfern Bolitif des freudigen Zandgrafen 
zu danken, dal der günftige Moment, den Ofterreichern die Wege zu 
weifen, nicht wieder verjäumt ward. Mit überlegener Macht fiel Philipp 
im Frühling 1534 in Württemberg ein und jagte die Bejatungen Ferdi— 
nands vor ſich her. Bei Lauffen Löfte er fie vollends auf. Man ja 
nur „ein groß Staub nad) dem Asberg zu“, wo die Ofterreicher Schuß 
juchten. Das alles war gejchehen ohne Zutun des Bundes und im Wider- 
ſpruch mit Johann Friedrich, der fofort bei diefer erjten Gelegenheit feine 
jeltene politische Unfähigkeit betätigte. Er hatte jogar Luther und Melan- 
chthon nach Weimar befohlen, um dem Zandgrafen ins Gewifjen zu reden, 
und die beiden Reformatoren hatten noch viel ftärfer ald zu Marburg 
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dem LZandgrafen durch ihr Abraten die Zornesröte ins Angeficht getrieben, 
Luther durch feine Warnung vor dem Landfriedensbruch, Melanchthon 
durch jeine aftrologifchen Unheilsverfündigungen. Jet, nachdem alles ge— 
glückt war, fchrieb Luther ſelbſt: „Gott verkehrte unjere Angſt in Frieden.“ 
Seit er darüber beruhigt war, daß die Saframentierer von dem eroberten 
Gebiete ausgefchlofjen würden, war Luther mit allem zufrieden. „Sch 
lobe mir den Landgrafen,“ fagte er, „weil er uns nicht zu Rate zieht wie 
früher, fondern denkt: ‚Predig, Luther, jo will ich die Weil jehen, daß 
man Pferde fattle.‘" Im Frieden von Cadan in Böhmen 1534 erhielt 
der Herzog Ulrich) Württemberg als erbliches Afterlehen von Dfterreich 
zurüd. Dafür erfannten die Protejtanten nunmehr Ferdinand als römi- 
ichen König an. So fonnte Ulrich zum dritten Male in Stuttgart ein- 
ziehen, wo er ſofort daran ging, fein Zand zu reformieren. Ulrich hatte 
nad) Sidingens Fall den heimatlo8 gewordenen Hartmut von Kronberg 
in dem ihm verbliebenen Mömpelgart aufgenommen, und diejer religiös 
tief erregte Befenner hatte ihn für die evangelijche Lehre gewonnen. Dann 
hatte er im Bunde mit Zwingli und den Eidgenofjen gejtanden und galt 
als Gefinnungsgenofje des Landgrafen, feines treuen Freundes und Bei- 
ſtands. Da Ulrich ſich fofort nach feinem Regierungsantritt in den 
Schmalfaldiichen Bund aufnehmen Tieß, fand das Stammergericht für 
beffer, jich einer jo jtarfen Partei gegenüber weiterer Prozeduren zu ent— 
halten. Aber Ulrich Hatte verjprechen müfjen, daß er feine kirchliche Ge- 
meinfchaft mit den Schweizern halten wolle. Die Neform wurde durch 
Blaurer von Konjtanz, Schnepf von Marburg und Brenz von Schwäbiſch 
Hall vollzogen. Blaurer jtand urjprünglih auf Zwinglis, Brenz auf 
Melanchthons Seite, fo wurde ein gemäßigtes Luthertum ſchwäbiſcher 
Typus. Auf dem Göbentag zu Urach) 1534 vertrat Blaurer die Reini» 
gung der Slirchen von allem Schriftwidrigen, Schnepf und Brenz 
wollten die Bilder gejtatten. Die Entfernung der Bilder ſetzte Blaurer 
durch, während im Dogma das Luthertum zu jeinem Rechte fam. Im 
weiteren Verlaufe Hat dieſes aparte Luthertum zwijchen fatholifchen oder 
reformierten Nachbarn nicht wenig dazu beigetragen, das Sonderbewuhtjein 
der jchwäbiichen Landeskirche zu ftärfen. Anderjeit3 war es für die ſüd— 
deutjchen evangelifchen Städte von großem Wert, daß fie nun nicht mehr 
völlig in der Diajpora lagen, fondern ein evangeliiches Hinterland ge- 
wannen, auf das fie fich jtügen fonnten. Das machte auch Augsburg den 
Mut zu einer durchgreifenderen Reform. Im Sommer 1534 wurde 
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Butzer, Philipps Vertrauensmann, zur Ordnung des Augsburger Kirchen— 
weſens berufen, und dieſer, der damals eifrig an einer Konkordie mit 
Wittenberg arbeitete, wies die Prediger an, ſich in ihrer Lehre an die 
Auguſtana und die Apologie zu halten. Die Verſuche des Rats, den 
1530 nach Lüneburg ausgewanderten Urbanus Rhegius zurückzugewinnen, 
hatten keinen Erfolg, was kaum zu bedauern war, denn dieſer Freund der 
Vornehmen und Reichen war „ein haſtig unleidjamer Mann, damit man 
nicht wohl konnte auskommen“. 

Inzwiichen war im Januar 1533 von Bologna aus ein gemeinjames 
Ausichreiben des Kaiſers und Papſtes erfolgt, das die Chriftenheit zu 
einem allgemeinen Konzil auf Grund der beftehenden firchlichen Ordnungen 
einlud und Bifchof Hugo von Rhegium überreichte auch in Weimar dem 
Kurfürjten Johann Friedrich die Einladung dazu. Da Clemens bald 
darauf feinen Bund mit franz I. von frankreich durch Vermählung feiner 
Nichte Katharina von Medici® mit dem Herzog von Orleans befiegelte, 
glaubte aber niemand, daß der Papſt dem Spanier in der ihm ſelbſt jo 
verhaßten Konzilfahe Wort Halten werde. Auch Luther war überzeugt, 
es ſei alles Spiegelfechterei; noch viele Hunderttaufend Menjchen würden 
jterben, jagte er, und das Konzil werde nicht eröffnet jein. „Es find 
Buben in der Haut und bleiben’s auch.“ Was die franzöfiiche Heirat 
bedeute, veritand er wohl; er bildete jich fogar ein, Katharina fei eine 
illegitime Tochter des florentinischen Früchtchens, wie er den Papſt zu 
nennen liebte und deſſen Familienverhältniſſe er mit allerlei Sagen vom 
Haufe Borgia durcheinander warf. 

Ein noch regeres Interefje, obwohl er wenig Gelegenheit fand, praf- 
ttjch einzugreifen, widmete Yuther der wiederauflebenden jchwärmerijchen 
Bewegung, die nun dennoch zu einem blutigen Nachipiel führen follte. 
Durch den Ausgang des Bauernkrieges ins Dunkel zurücgefcheucht, Hatte 
die Agitation der Konventifelleute und Stundenhalter immer mehr einen 
mucderifchen Charakter angenonmen, dem Luthers gerade und offene Natur 
im Innerſten wideritrebte. Das Stammland diefer Wühlereien war Böhmen. 
Dorther famen die Reifeprediger, die e8 angenehmer fanden, durch Salbadern 
von Ort zu Ort und Erbaulichkeit fich zu nähren, als im Schweiße des 
Angefichts verdientes Brot zu efjen. Luther hatte mit den ihm befreundeten 
und an der böhmijchen Grenze anfäfjigen Grafen Schliet mehrfach Ver: 
bandlungen, die fi) auf alle dieje böhmischen Fraktionen, die Utraquiften, 
die böhmischen Brüder und die Wiedertäufer bezogen. Mit dem Gros der 
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Utraquijten fnüpfte der Neformator mehrfach Beziehungen an, die aber 
ichließlich doch erfolglos geblieben find. Ein utraquiftiicher Geijtlicher, 
Gallus Cahora, der kurz vor Ausbruch des Bauernfrieges in Wittenberg 
jtudierte, hatte Luthers Vertrauen gewonnen. Er jpielte auch, mit Quthers 
Empfehlungen nach) Prag zurüdgefehrt, eine große Rolle unter den huſſitiſch 
gejinnten Edelleuten, juchte aber bald durch Unionsverhandlungen mit den 
Papiften fich eine noch größere Bedeutung zu geben, worauf die Ezechen 
ſich von ihm abivendeten und mit der deutjchen Reformation nichts weiter 
zu Schaffen haben wollten. Der jchriftliche Verkehr Luthers mit den 
böhmifchen Brüdern war von längerer Dauer, aber ihre Abendmahlslehre 
und ihr Feithalten an fieben Sakramenten jchieden auch fie von der deutjch- 
evangeliichen Kirche, doch iſt Luther ihmen immer freundlich gefinnt ge— 
blieben. Anders verhielt es fich mit jenen Pilarden, aus deren Kreijen 
dereinjt die Zwidauer Propheten hervorgegangen waren, und die ihre ge= 
heimen Aufwiegelungen niemals eingejtellt hatten. Schon aus dem Ge- 
baren der Zwidauer Propheten erhält man den Eindrud, daß die Reſte 
der mittelalterlichen Sekten durchaus nicht überall die Sympathie verdienen, 
die wir geneigt find, den verfolgten Waldenjern, Winflern und Gruben» 
heimern entgegenzubringen. Auch fie find Geftierer, die an allen Kon— 
ventifelfünden Anteil haben, denn gejunde Frömmigkeit entwidelt fich nur 
an freier Luft, im Dunkeln wird fie bleich und lichtſcheu. Einerfeits 
ein Wurzelausichlag des mit dem Schwerte abgehauenen Baumes vom 
Berge Tabor, anderjeit3 alter Same aus dem Mittelalter waren die 
Ketzer überall verbreitet. Bon Luther hatten fie nur infofern eine An- 
regung erhalten, als auch fie Bibellefer waren, gleich; den alten Wal— 
denjern, und ihnen durch die Verbreitung der deutſchen Bibel nunmehr 
ihre Propaganda außerordentlich erleichtert wurde. Aber während Luthers 
Evangelium im Römerbriefe jtand, ſtand das ihre in der Apokalypſe. 
Das Gericht über die große Babel, die große Ummälzung, bei der alles 
neu wird, die Einführung der Gütergemeinjchaft und die Ausrottung der 
großen Hanjen, war ihr Liebjtes Thema, das fie in den Parabeln des 
Evangeliums, in den Epijteln der Apoftel und in der großen Dffen- 
barung der Offenbarungen befchrieben fanden. Nach der Apokalypſe foll 
erjt der Antichrift fommen und dann der Chrift. Den Antichrift be— 
zogen fie auf den Türken, von dem fie den Anfang der legten Not 
datieren, die mithin ſchon begonnen hat. Die Münfterer Schredenstage 


haben gezeigt, wie fie imjtande waren, ihre apofalyptijchen Tollheiten in 
Hausrath, Luthers Leben. II. 2) 
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blutigem Ernſte zu verwirklichen. Legte ſich aber die Aufregung, dann 
ſind ſie wieder die friedfertigen Waldenſer, die Söhne der Bergpredigt, die 
das arme Leben Jeſu nachleben, die Stillen im Lande, die kein Wäſſerlein 
trüben. Aus dem alten Waldenſertum ſtammt ihre Vorſchrift, daß 
man nicht ſchwören dürfe, daß man keiner Obrigkeit angehören dürfe, 
die das Schwert führe, und daß der Kriegsdienſt verboten ſei. Vom 
Tabor ſtammt dagegen die Forderung der Gütergemeinſchaft, 
der Chiliasmus, die Lehre, daß alle Prieſter beim Gerichte über die 
Gottlojen müßten ausgerottet werden. Zwiſchen diejen beiden Polen 
Ipringt ihr Verhalten hin und ber. 

Die einzelnen Sektierer werden uns als ftille, freundliche, friedfertige, 
demütige Männer gejchildert. Buster will nicht leugnen, daß manche 
liebe Gottesfinder unter ihnen ſeien und Calvin hat in ihren Sreijen 
jogar feine Gattin gefunden; Jdelette von Büren war die Witwe eines 
Wiedertäuferd. Sie waren aber durch dieſes einfchmeichelnde Weſen nur 
doppelt gefährlich. In dem Jahre des Bauernkriegs waren fie nur ein 
aufgehobene® Moment in der allgemeinen Schwärmerei, aber während die 
Bauernbewegung im Sande verlief, hielten fie ihre Verbündeten durch 
die feitgefponnenen alten Fäden zuſammen und waren fo eifrig als zuvor, 
den jozialen Boden zu unterwühlen. Je mehr die Religion zur Zeit 
Gegenstand der Verhandlung und Inhalt der Politif war, je mehr die 
Angit vor dem Siege des Großtürfen, des Antichrifts, die Herzen erfüllte, 
um jo mehr Glauben fand die Verfündigung ihrer Winfelprediger, die aus 
zahlreichen Bibeljtellen prompt zu erweien wußten, daß das Ende vor 
der Tür ftehe. Hat doch die Botjchaft vom nahen Weltuntergange noch 
immer beim gemeinen Mann ihre Gläubigen gefunden. Meift war die 
Schwärmerei jchon tief eingewwurzelt ehe der offizielle Diener am Wort 
den Weg in die Winfel diefer Frommen fand. Da fie den öffentlichen 
Gottesdienst mieden, wollten die Seftierer auch mit der großen evangelischen 
Bewegung nicht? zu tun haben, denn es gefällt den Winflern eben am 
beiten im Winfel, wo fie allein das Wort haben und da der Separatismus 
immer Hochmut und Selbjtgerechtigfeit erzeugt, jo ſahen dieſe erwedten 
Scujter und Weber auf die verkehrten Bejtrebungen der großen Refor- 
matoren mit einem hoffärtigen Lächeln herunter. Diefe „Propheten“ 
wußten genau, dat Wittenberg unter Quther noch immer auf einem 
papiſtiſchen Itrwege ſei. Manz und Grebel in Zürich nannten den Pfaffen 
Zwingli ein gejchorenes Ungeheuer, einen Baalspriejter. Das asfetijche 
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Seal, das Luther abgefchüttelt Hat, war noch immer das ihre. Luthers 
fröhliches, freudiges Weſen war ihnen darum anftößig und ärgerlic). 
Münzer fchalt über den honigſüßen Chriftus, den Luther lehre und 
der den Leuten ſüß eingehe, und predigte dafür einen bitteren Chrijtus, 
der Kampf und Schwert bringt und Entjagung und Asfeje verlangt von 
denen, die ihm nachfolgen. Die Heiligkeit bejteht für die Sektierer in 
buchitäblicher Erfüllung der evangelischen Natjchläge, denn dem gemeinen 
Manne war noch immer fein anderes Vorbild der chriftlichen Bolltommenheit 
geläufig, als das des h. Franziskus, des Waldus und der Apojtelbrüder. 
Die Möncherei, die Luther befämpft, fteht bei den Täufern in Blüte, denn 
was das Volk durch ein Jahrtaufend verehrt hat, das figt tief im Volks— 
gemüt und ift nicht jo raſch auszurotten. Einzelne Sonderlinge, wie der 
Bayer Hans Denf und der Schlefier Schwentfeld, haben fich auch direkt 
an der mittelalterlichen Myſtik, an Tauler und Edard gebildet und find 
ihre gefonderten Wege gegangen. So, wie Bullinger die Täufer jchildert, 
ericheinen fie im Frieden wie harmloje Stonventifelleute, bis fie im den 
Stunden der Bolfserhebung fich als gefährliche Fanatiker erweifen. Bullinger 
unterscheidet abgejchiedene geijtliche Täufer, die mit harter Satzung 
über Ejjen, Trinken, Schlaf und Kleidung wie gejtorbene Menjchen umber- 
gehn. So jagt auc Heinrich Gresbed, der in Münfter die Zwangstaufe 
erhalten bat, von den eigentlichen Führern: „Sie hatten eine mißgeitalte 
‚sarbe in ihrem Angeficht und waren bleichgelb unter ihren Augen, und 
hatten ein verjtörtes Geficht; man fonnte an ihrem Angeficht jehen, welcher 
ein rechter Wiedertäufer war.“ Cine zweite Klaſſe find die Sinnierer, 
„Die jih an der mittelalterlihen Myſtik Hinterfinnt haben, die in der 
Langeweile jtehen und fich freuen Gewalt zu leiden, die nichts tun als 
beten und mit Gebet allem Übel widerjtehen wollen. Aus ihnen gehen 
die jtaunigen und verzüdten Brüder hervor, die allzeit nach Ge— 
jihten am Himmel ausjchauen und wenn der Geift über fie fommt, mit 
entjtellten Gebärden am ganzen Leibe zittern, das Sterben in furchtbarer 
Treue darjtellen und endlich im Starrkrampf wie tot an der Erde liegen, 
die Worläufer der Quäker. Schließlich aber zählte man auch apojtolijche 
Täufer, die Haus und Hof, Weib und Kind verließen, ohne Schuh und 
ohne Stab predigend umherzogen, wie vor Zeiten Waldus, Franziskus 
oder Segarelli, der Stifter der Apoftelbrüder. Sie erleben die alten 
Derufungsgefchichten im Stil des h. Alerius, wie fie aus der mittelalter- 
lichen Legende in der Volfstradition nachwirkten. Ein Mann erhebt fich 
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des Nachts von jeinem Lager, greift nad) feinem Rod und Reiſegeräte 
und will hinaus. „Wo willit du hin?“ fragt jein Weib. „Ich weiß es 
nicht, Gott weiß es wohl.” „Was hab ich dir Leids getan? Bleib hier und 
hilf mir die feinen Kinder erziehen!“ „Liebe Frau, laß mid) mit zeit- 
lichen Dingen unbejchweret. Gott jegne dich, ich muß von dannen, den 
Willen meine Herrn zu erfahren.“ So hatten es die mittelalterlichen 
Heiligenlegenden dem Bolfe jahrhundertelang vorerzählt, jett in den Zeiten 
der revolutionären Erregung gewannen dieje Vorjtellungen eine krankhafte 
Gewalt über die Gemüter, unter deren Zwang fie handelten, und nicht 
jelten artete das, was jie Belehrung und Berufung nannten, in hellen 
Wahnſinn aus. Der Geijt jagte ihnen, fie jollten Frau und Kinder er- 
ichlagen u. dergl. Als vollends die Obrigfeit, und zwar zuerjt Zwingli 
in Zürich, mit Gefängnis und Todesitrafe gegen fie einjchritt, jteigerte 
ih ihr Fanatismus zu tollen Provofationen und offener Verrüdtheit. 
Die einen predigten nad; dem Wortlaut der Schrift von den Dächern. 
Andere fetten fich auf die Erde und jpielten wie die Kindlein mit Äpfeln 
und Tannenzapfen. Oder fie verbrannten wohl auch ihre Bibeln und 
deuteten dann mit blödem Lächeln auf ihre Bruft: „hier, hier“, um deu 
wahren Sit des himmlischen Wortes anzudeuten. 

Nachdem Luther ſich mit leidenjchaftlicher Entjchiedenheit gegen die 
himmlischen Propheten gekehrt hatte, gaben fie ihre anfänglichen Allianz- 
pläne mit Wittenberg auf und wendeten ich wieder ihrem geheimen 
Konventifelwejen zu, in dem es ihnen auch wohler war als in einer öffent- 
lichen Gemeindekirche. Ihre Liebhaberei war, wie Luther jchilt, „in den 
Winkeln zu mummeln.“ Indem fie ſich untereinander Brüder nannten, 
betonten jie ihre Sonderung von allem, was „Welt“ hieß, und „Welt“ war 
ihnen alles, was nicht zu ihnen hielt. Luther, Zwingli, Bapft, Kaifer, 
Reich, Kirche — alles außerhalb ihrer Hinterhäufer war Welt. Wer 
aber zu ihnen hielt, hieß mit Emphaje Bruder und Sinecht Gottes. Sie 
allein waren die chrijtlichen Kreife. Eine gewijje Neigung des unterdrüdten 
gemeinen Manns zu geheimen Sonjpirationen, zu abgejonderten Verbin— 
dungen und Berjanmlungen, fam ihrer jtillen jeparatijtiichen Propaganda 
zugut. Die geheimnisvolle Erjcheinung der ärmlich gefleideten, bleichen 
Miffionsbrüder, deren Wanderjchaft mehr und mehr zu einem Todesweg 
wurde, übte einen mächtigen Reiz auf die Fleinen Leute. Das vertrauliche 
Leben mit einem kleinen Häuflein von Heiligen, die wuhten, daß fie er- 
wählt jeien, und die darum die Welt um jo bitterer verurteilten und ver: 
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achteten, erjegte den geringen und mihhandelten Leuten die Pracht und 
Luft, die ihnen das Leben verjagt hatte Sie fühlten fich wichtig in 
ihrem geheimen Treiben, denn ohne die Bedeutung, die fie diefem Zuſammen— 
jtecfen zufchrieben, hatten fie eben überhaupt feine. Als nun vollends die 
Obrigkeit anfing, ihre Brüder zu verfolgen, weil man meinte, man dürfe 
feinerlei Härefie dulden, da fühlten fie ſich num erjt recht wichtig. Ihr 
Fanatismus erwachte mit Macht und fand in der AUpofalypfe und dem 
Alten Teftamente reichliche Nahrung. Die Unterdrüdung der Sefte aber 
wurde von Luther und Zmwingli mit derjelben Beitimmtheit gefordert 
wie von den Fatholifchen Bifchöfen und Fürjten. Luther verdachte e8 dem 
heſſiſchen Landgrafen ernftlih, daß er nicht mit gleicher Härte gegen fie 
einjchritt wie der Kurfürft. Die neue Kirche Hatte Hier ihre Ketzer ent- 
def. Denn im Gegenjag gegen Luthers Werk, das ihnen Welt und 
Fleiſch war, hatte im Laufe eines Jahrzehnts die fchwärmerifche Richtung 
ſich eine feite Zehre, einen neuen Kultus und eine bejondere Ver- 
faffung gegeben, die fie, falls eine Umwälzung eintrat, wie fie fie von dem 
Siege der Türken erwarteten, ganz ficher ebenfo rückſichtslos durchgeführt 
hätten, wie jpäter die englijchen Revolutionäre die großen Slirchenverbände 
zerichlugen, um fie in eine Unzahl von erwedten Konventikeln auszumünzen. 
Man hat getadelt, daß Luther jo leidenſchaftlich gegen fie auftrat, erfennen 
wir lieber an, daß er die jubverfive Gewalt diefer Prinzipien und ihre 
Tragweite früher als andere durchichaute. Wer nicht eine Revolution 
der Zungenredner, wie die englifche, für ein erbauliches Schaufpiel hält, 
muß dem großen Manne dankbar fein, daß er auch hier feit blieb. Won 
der Feſte Koburg und früher fchon Hatte Luther darauf Hingewielen, daß 
Münzer zwar tot jei, fein Geift aber Iebe fort. Er nannte es mehrfach 
eine arge Täufchung, wenn die Bijchöfe und Fürften meinten, zu einem 
zweiten Bauernfriege fünne es nicht kommen. Je und je wies er auf 
vorfommende Unruhen, Branditiftungen, Widerjeglichkeiten hin, ſtets 
mit der Warnung, daß man jich im einer verderblichen Sicherheit 
wiege und daß die Fürſten fich untereinander vertragen follten, ftatt auf 
einen Religionsfrieg binzuarbeiten, der leicht wieder die Bauern auf die 
Beine bringen fünne Als der Konventifelhäuptling Balthafar Hubmeyer, 
der am Oberrhein die Wiedertaufe predigte, fich in einer feiner Schriften 
auf Zuther berief, erließ diefer im Jahre 1528 einen Brief „von der 
Wiedertaufe* an zwei, wie es jcheint, katholische Pfarrherrn, in dem 
er jede Gemeinschaft mit diefen Leuten zurückwies. Ausführlich wieder- 
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holt er die Gedanken, die er fchon von der Wartburg aus Melanchthon 
zur Widerlegung der Wiedertaufe an die Hand gegeben hatte. Wenn es 
Markus 16, 16 Heiße, wer da glaubet und getauft wird, der foll jelig 
werden, jo jchließe das die Sindertaufe nicht aus. Wollen wir volle 
Gewißheit über den Glauben des zu Taufenden abwarten, fo fäme es 
überhaupt nie dazu, denn wir können den Leuten nicht ins Herz fehn. 
„Und wenn fie jagen, die Kinder könnten nit glauben, womit wollen jie 
das gewiß machen? Der Johannes, der im Mutterleibe Jeſu huldigte, 
glaubte auch. Chriſtus hat geiprochen, ‚Lafjet die Kindlein zu mir fommen, 
denn ihrer ijt das Himmelreich‘, aber nur der, der glaubt, fommt ins 
Himmelreih. Wir follen werden wie die Sindlein, das heißt gläubig, 
nicht ungläubig.* Darum bleibt es dabei, die allerficherjte Tauf ijt die 
Kindertauf, denn ein alter Menſch kann trügen, die Kinder nicht. Wenn 
Chriſtus ſprach: ‚taufet alle Völker‘, jo wollte er die Kinder getauft haben, 
denn fie gehören auch zum Volke. So erzählt die Apojtelgefchichte, daß 
Paulus die Gläubigen getauft habe und ihr ganzes Haus. Hubmeyers 
Jünger aber verlafien Weib und Kind und laufen von Haus und Hof 
um der Wiedertaufe willen. Sind das bejjere Täuflinge? „So ift nu 
unfrer Taufen Grund der allerjtärfite und jicherite. Ich danfe Gott, und 
bin fröhlih, daß ich als Kind getauft bin, denn da hab’ ich getan, was 
Gott geboten Hat.“ Fordert nun Luther auch mit aller Entjchiedenheit, 
daß die Obrigfeit der Irrlehre der Täufer fteuere, jo will er doch die 
Art micht gelobt Haben, mit der in den katholiſchen Gebieten gegen die 
Sekte gewütet wird. Es iſt ihm „wahrlich leid, daß man ſolche elende 
Leute jo jämmerlich ermordet, verbrennet und greulich umbringt; man follt' 
ja einen jeglichen glauben laſſen, was er wollt. Glaubt er unrecht, jo 
hat er genug Strafen an dem ewigen euer in der Höllen. Warum will 
man fie denn auch noch zeitlich) martern, jofern fie allein im Glauben 
irren und nicht daneben aufrührerisch oder ſonſt der Oberfeit widerjtreben... 
Mit der Schrift und Gottes Wort jollt man ihnen wehren und wider: 
jtehen: mit Feuer wird man wenig ausrichten.“ Der Verlauf zeigte in- 
dejien, daß das doch nicht fein einziger Gefichtspunft zur Sache war. 
Die Wiedertaufe war das am leichtejten erkennbare Symbol der neuen 
Lehre der himmlischen Propheten, aber feineswegs ihr eigentlicher Kern. 
Sp wenig der Hufitismus im Kelch bejteht, jo wenig bejteht der Spiritualig- 
mus in der Wiedertaufe. Luther nannte fie Schwarmgeijter, Zwingli 
nennt jie Spiritöjer, denn die unmittelbare Erleudtungdurd) 
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den Geist und Verachtung der „Buchprediger* und „Buchftabiliften* it 
das eigentliche Charakterijtifum der neuen Richtung. Faſt alle Gebanfen 
tauchen bier auf, die nachher die englijchen Revolutionskirchen klarer ent- 
widelt haben. Dazu fam die Wiederaufnahme der jozialiftischen Ziele des 
Bauernfrieg3 mit verftärkter Hervorfehrung der religiös chiliaſtiſchen Momente. 
In Süddeutjchland hatte der Bauernfrieg 1525 die revolutionären Elemente 
aufgezehrt oder ind Dunkel zurüdgejcheucht, in Norddeutichland, das fich 
an dem Aufitand von 1524 und 1525 wenig beteiligt hatte, waren alle 
jene Elemente des Aufruhrs noch vorhanden und jo bricht genau zehn 
Jahre nad) dem großen Bauernfrieg die wiedertäuferische Bewegung im 
Norden aus, eine Bewegung, die von Amjterdam bis Lübeck alle nord» 
deutjchen Städte, ſamt dem Landvolf der Marjchen in Mitleidenjchaft 
zieht und in Münster zwei Jahre das Regiment führt. Es ift für deutjches 
Weſen charakteriftiich, daß der Adel, die Bauern und das Proletariat der 
Städte jeder feine Revolution für fich machte, jtatt ich zu verbinden. So 
Icheiterte diefe Nevolution aus dem gleichen Grunde, aus dem alle deutjchen 
Bolksbewegungen im Sande verlaufen find. Die Träger des Aufruhrs find 
diejes Mal die Kleinbürger und die Arbeiter, das ftädtijche Proletariat. 
Die grübelnden Zunftgenofjen, die erwedten Handwerker, dazu eine Hand» 
voll frommer LZandjtreicher ftehen jegt an der Spitze. Jan Bodelfon war 
ein Schneider und Schaujpieler, jein Prophet Mathiefen war ein Bäder, 
$nipperdolling ein Tuchmacher, Hoffmann ein Kürjchner, aber auch ver- 
dorbene Literaten und Prediger tauchen unter ihnen auf. Der Bauern- 
frieg war eine agrarijche Bewegung gewejen, die Erhebung der Wieder- 
täufer ijt eine fjozialiftifche. Demgemäß ift der Schauplaß der Revolution 
diesmal die Stadt. Von den einzelnen Führern wiſſen wir nicht viel, 
Ein gewifjer Melhior Hoffmann, ein Kürſchner aus Schwäbilch 
Hall, war noch vor dem Ausbruch des Bauernkrlegs nad) Livland und 
Schweden, dann nad Oſt- und Wejtfriesland gegangen und hatte dort 
für die Gedanken der Täufer gewirkt und fuchte die Gläubigen nament- 
lich zu überzeugen, daß das, was die Apofalypje weisjage, ſich auf Die 
Gegenwart beziehe. Nach diefem Schwaben nannte fich eine anfehnliche 
Bartei der Wiedertäufer Melchioriſten. Eine Weile war er Prediger in 
Kiel, aber bald jegte er jein Amt der Klarheit dem Amte der 
Buchſtabiſchen entgegen, nannte Amsdorf einen lügenhaften faljchen 
Naſengeiſt und jah von feiner apofalyptifchen Höhe hochmütig auf Luther 
herunter. Als er zu Straßburg hörte, in den Niederlanden würden jeine 
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Schüler mafjenhaft hingerichtet, ordnete er an, man jolle mit der Wieder- 
taufe zwei Jahre einhalten, jo wie Serubabel zwei Jahre den Tempelbau 
einftellte bis Gott Hilfe jendete durch den König Dareios. Er jelbjt glaubte 
der Elias zu jein, der zur Vorbereitung der letzten Zeit verheißen jei, 
während er den gleichfalls verheikenen Henoch in dem Myjtifer Kajpar 
Schwenkfeld zu erkennen meinte. Mit 144000 Gläubigen oder Ver— 
fiegelten weisjagte er, werde er von Straßburg aus dad Neid) aufrichten 
zu feiner Zeit. Einer feiner Brüder weisjagte, Melchior werde ins Gefängnis 
geworfen werden, dann aber werde das Gericht anbrechen. Glaubte er 
nun dieſer Offenbarung feines Jünger oder war er vielleicht auch ein 
wenig des ewigen Stromerleben® müde, ficher ijt, daß er jich jelbit in 
Straßburg der Obrigkeit ftellte und bat, man möge ihn einjperren. Hoch— 
befriedigt betrat er feine Zelle, denn er wußte, jeine Verhaftung jei der 
Anfang der Gerichte und der jüngjte Tag jtehe vor der Tür. So blieb 
er in jeinem Turmgemach zwei Zeiten, eine Zeit und eine halbe Zeit und 
erwartete des Weltgericht3 bis der Tod ihn erlöftee Es ging ihm wie 
jenem jüdifchen Vehrer, dem ein Sadducäer zurief: „Gras wird aus deinen 
Stinnladen wachjen, Rabbi Afıba, und der Meſſias wird noch nicht ge— 
fommen fein!” Der Straßburger Butzer hat an den Prozefjen gegen 
diefe Leute eine grimmmige Freude empfunden, ohne zu merfen, daß er mit 
feinen Berfolgungen das Übel vermehrte, das er befämpfen wollte. Aber 
auch im Kurſtaat wurde mit Todesjtrafe gegen die Täufer vorgegangen. 
Ein Täufer ja auf der Wartburg gefangen und mußte troß der wärmjten 
ürjprache des Kommandanten von der Tann im Gefängnis fterben, da 
Luther die Freilafjung widerriet. Der Fall wurde Anlaß, dat Luther 
bei Beginn des Jahres 1532 an diefen Eberhard von der Tann einen 
Sendbrief „von den Schleichern und Winfelpredigern“ richtete, um ihn 
und jeine Amtsgenoffen zu mahnen, jolchen Wanderlehrern zu wehren. 
Die Obrigfeit jolle diefe Leute fragen, „wer jie habe heißen herjchleichen 
und fommen und im Winfel jo predigen.” „Sch habe hören jagen, wie ſich 
die Schleicher können finden zu den Arbeitern in der Ernte und auf dem 
Felde unter der Arbeit predigen, alſo auch zu den Köhlern und einzelnen 
Leuten in den Wäldern, und allenthalben ihren Samen ſäen und Giſt 
ausblajen, wenden die Leute ab von ihren Pfarrkirchen. Da fiehe doc) 
den rechten Teufelätritt und Griff, wie er das Licht jcheut und im Finſtern 
maufet.” „Der heilige Geijt jchleicht nicht, fondern fleuget öffentlich vom 
Himmel herab." Zu tun fei da ein Zwiefaches, der Pfarrer muß die 
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Leute ermahnen, daß fie felbit dieſe Schleicher abweilen. Das weltliche 
Amt aber joll mit Gewalt gegen fie vorgehn, denn fie jind des Teufels 
Boten und der Teufel ijt ein Mörder von Anfang und wenn fie auch 
eine Zeitlang fich friedfam jtellen, werden jie dennoch früher oder jpäter 
Aufruhr und Mord ftiften. Die Gemeinden find darum verantwortlich 
zu machen, daß fie folche Schleicher anzeigen und nicht nur fie, fondern 
auch ihre Wirte follen gejtraft werden. Die Wanderlehrer aber joll man 
fragen: „Woher fommjt du? Wer Hat dir befohlen zu predigen? Wo 
haft du Siegel und Briefe, daß du von Menjchen gejandt ſeiſt? Wo 
find deine Wunderzeichen, daß dich Gott gefandt hat?“ Ihren Wirt aber 
joll man fragen: „Wer hat dich heißen diefen Schleicher herbergen, feine 
Winkelpredigt hören? Woher weißt du, daß er Befehl habe, dich zu [ehren 
und du von ihm zu lernen? Warum Hajt du es nicht dem Pfarrheren 
oder ung angefagt?“ Biel zu fchaffen macht ihm dabei die Berufung der 
Propheten auf 1. Kor. 14, 30: „So eine Offenbarung gejchieht an einen 
andern, der da fitet, jo jchweige der Erſte.“ Er meint, damit feien die 
Beamten der Kirche gemeint, die man Propheten nannte, nicht die Laien. 
„Welch ein fein Mujter jollte mir das werden, wenn ein jeglicher Macht 
hätte, wenn ein PBfarrherr predigt, ihm in die Rede zu fallen und fich 
mit ihm zu jchelten. Weiter jollte den beiden abermal ein anderer in 
die Nede fallen und den andern auch heißen fchweigen, darnach wird etwa 
eine volle Bieramfel aus einem Kruge (Wirtshaus) daher laufen und 
diejen allen dreien in die Rede fallen und zulegt die Weiber auch wollten 
jolch Recht Haben!“ Um ſolche Sonjequenzen abzuwehren, greift Quther 
zu einer jehr gewagten Exegeſe. Er meint, die verjchiedenen Beamten 
in Korinth hätten die Pflicht gehabt, nacheinander zu predigen und zu 
lehren und fich in Erörterungen herüber und hinüber zu ergehen. Setzt 
jet dieje Weije abgelommen, „aber ein klein Anzeichen und Fußſtäpflein ſei 
davon noch übrig, nämlich, daß man im Chor umeinander jingt und eine 
Lektion nach der andern tut, und dann jämtlich ein Antiphon, Hymnus 
oder Nejponjorium fingt und wenn ein Prediger des andern Leftion ver- 
dolmetjchet, und ein anderer legt jie aus, oder predigt davon, jo wäre 
das eben die rechte Weife in den Kirchen zu lehren.“ In unfere Zeit 
paſſe jedenfalls jene apojtolifche Form nicht mehr, „denn die Leute 
find jet zu wild und zu fürwitzig“. Dem Apoftel ift auch gar nicht an 
der oder jener Form gelegen, jondern darauf dringt er, daß es jolle ordent- 
ih und ehrbarlich zugehn. „Die Schleicher aber, die die Ordnung und 
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Ehrbarkeit ſtören, die laſſe man laufen zum Teufel weg, der fie geſandt 
hat.“ Einen ähnlichen Warnbrief wie an von der Tann jendet er am 
9. Oftober 1532 an die Grafen von Schlid, da er in Erfahrung gebracht 
bat, dab unter den Bergleuten von Joachimsthal die Täufer Eingang 
gefunden haben, „wie denn der Joachimsthal eben ein Ort ift, des mancherlei 
Volks halber, da fie nilten und beden fünnen“. Gerade, weil im Tal 
der Haufe aroß ijt und von dannen weit erjchallet, follten die Grafen 
auf reine, lautere Predigt halten. Wor der gleichen „freiligen Plage“ 
warnte er 1534 den Fürjten Johann von Anhalt, da auch in Zerbit die 
Wiedertäufer umberjchlichen. Auch Melanchthon mußte im Winter 1535 
auf 1536 zu Jena und auf der Burg Leuchtenberg gefangene Täufer ver- 
nehmen und zu befehren juchen, aber troß jeiner Bemühungen fanden 
drei derjelben auf dem Galgenberge über Jena ihr Ende. 

Inzwiſchen war aud am Niederrhein die Partei ſtark geworden. 
Man jchägte ihre Zahl in Köln im Jahre des Münfterfchen Aufrubrs 
auf 700 und ihr Haupt, Karlitadts Schwager Wefterburg, war in der 
ganzen Umgegend tätig. In Ejjen fchlug man fie auf 200 an, ebenjo 
gab ed Gemeinden in Aachen und Wejel, wo jogar Ratsmitglieder zu 
ihnen zählten. Auch zu Lüneburg, Braunjhweig, NRoitod, 
Wismar und Bremen waren ftarfe Mahregeln gegen fie nötig. In 
Lübeck joll ſich jogar der revolutionäre Bürgermeister Wullenweber in 
Unterhandlungen mit ihnen eingelafien haben, doch ſind jeine Gejtändnijie 
nur auf der Folter erpreßt. Auch von Doktor Oldendrop wurde behauptet, 
er wolle alle Hanjeitädte der Wiedertaufe zuwenden. Dort wo der Bauern- 
frieg noch nicht durchgejeucht hatte, befürchtete man im Jahre 1534—35 
eine große Erhebung des Landvolf3 und der armen Leute längs der ganzen 
Küfte. Das raſche Ausarten der Bewegung in Münſter jchredte indeſſen 
die Yübeder von der Nachfolge ab, 

Den jtärkiten Anhang beſaßen die Wiedertäufer in den Nieder- 
landen, wo die Bilchöfe, geitügt auf Karl V., jede Reform hintanhielten. 
Holland, Weitfriesland, Oberyijel, Brabant, Amjterdam und Antwerpen 
waren völlig unterwühlt. Cine Ausnahmeftellung auch in dieſer Sache 
nahm Landgraf Philipp der Großmütige ein; er befahl, man jolle die 
Täufer in Frieden laſſen, fjolange fie fich ruhig hielten und fein in 
Geltung stehendes Geſetz verlegten. Aber gerade er mußte dann feine 
ganze Macht aufbieten, um die Rotte niederzufämpfen, die fich der bijchöf- 
lichen Stadt Münjter bemächtigt hatte. Won einem der dortigen Führer, 
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dem hochbegabten Pfarrer Rotmann, hatte Melanchthon ſich völlig blenden 
laſſen, als der aus armjeligen Verhältnifien hervorgegangene Student fich 
in Wittenberg eifrig an den berühmten Lehrer herandrängte Durch 
Menſchenkenntnis hat fich) der magister Germaniae nie auögezeichnet; 
auffälliger ift, daß Doktor Martinus in einem Briefe an den Rat von 
Münfter Gott dafür pries, daß er der Stadt fo feine Prediger gegeben 
habe. Der geniale, aber moralisch haltloje junge Kanzelredner, für den 
die Frauenwelt fchwärmte, war dann den Wiedertäufern ind Garn ge 
gangen. Als dieſe bei den Wahlen im Februar 1534 zur Herrichaft 
gelangten und fich ungejtört nach ihren Idealen einrichten konnten, zeigten 
fie binnen Jahresfrift, dab ihre Komventifel ganz fo gemeinverderblic) 
waren, wie Luther fie ſtets gejchildert Hatte, und Rotmann wurde num 
ihre „Worthalter“. Gütergemeinjchaft, Vielweiberei, Ausrottung der Gott- 
fojen, wilde Prophetie und wüſter Chiliagmus waren die Signatur des 
Neichs, das Rotmann, Bodeljon, Knipperdolling, Mathiefen und die andern 
aufrichteten, jo daß man, nad) Luthers Ausdrud, es an der Wand greifen 
fonnte, „daß dort der Teufel leibhaftig Haushalte und gewißlich ein Teufel 
auf dem andern wie Kröten boden”. Am 25. Juni 1535 fiel das neue 
Zion, nachdem der Landgraf jelbit dem Bilchof von Münjter zur Wieder- 
eroberung jeines Bilchofsfiges jeine Landsknechte hatte leihen müjjen. Die 
rückſichtsloſe Ausrottung des Evangeliums war natürlich der bijchöfliche 
Dank für dieje evangelifche Hilfe. Auf eine Widerlegung der täuferijchen 
Doftrinen, die Bernhard Rotmann in feiner „Reftitution rechter und ge— 
funder chriftlicher Lehre“ im Jahre 1534 mit unzweifelhaftem Gejchid 
und feineswegs mit Münzerfcher Wildheit vorgetragen hatte, ließ Quther 
fi nicht weiter ein. Nur die Meinung der Wiedertäufer, daß das Fleisch 
Jeſu nicht von Maria, jondern vom Himmel heritamme, greift er heraus. 
„Aber fie deuten's nicht klar,“ jagt er, „wie fie das meinen, und hat 
der Teufel einen heißen Brei im Maul, und ſpricht Mum; wollt wohl 
vielleicht gern Ärgeres jagen.“ Eine eigene Schrift wendete er nicht an 
diefe Rotte, jondern begnügte fich zu einer Gegenjchrift des Urbanus 
Rhegius eine Vorrede zu jchreiben. Wenn er fich damit wieder neue 
Feinde auf den Hals lade, wolle er eben „jeiner Mutter Liedlein fingen: 
‚Mir und dir iſt niemand hold, das ift unfer beider Schuld.‘ ch bin 
der Meijter einer, der fann, was die Leute verdreußt.“ Auch eine andere 
Schrift vom Jahre 1535, „neue Zeitung von Münſter“ bevorwortet er, 
und hofft, daß das Beijpiel, das die Heiligen zu Münſter der ganzen Welt 
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vor Augen gejtellt, nun aucd dem Blindeiten klar gemacht haben werde, 
was es mit diejen Gottesfindern auf fich habe. Hätten fie gleich jo an« 
gefangen, jo wäre niemand verführt worden, fie aber wußten befier, was 
dazu gehöre: „einen grauen Rod anziehen, jauer jehn, fajten, den Kopf 
hängen, nicht Geld nehmen, nicht Fleiſch eſſen, Eheweiber für Gift achten, 
weltliche Herrichaft verdammlich halten, das Schwert wegwerfen und Herr- 
ſchaft laſſen und jo fortan fi nach Krone, Schwert und Schlüſſeln 
meijterlich büden bis man fie erjchleiche.” So find ihm die Saturnalien 
des Täufertums auf roter Erde eine erwünjchte Rechtfertigung feines jeit- 
herigen Berhaltend. Die Propheten in Münfter haben nun bewiejen, daß 
er ihnen nicht zu viel getan hat. Nachträglich, im Jahr 1544, Hat Luther 
auch eine Schrift des Juſtus Menius „vom Geifte der Wiedertäufer * 
bevorwortet, wobei er jein eigenes verächtliches Schweigen rechtfertigt. Die 
Keger find ja jo oft und Elar widerlegt, „daß, wenn eine Kuh Vernunft 
hätte, würde jie es greifen oder tappen können“, aber die Welt will be- 
trogen jein und darum wäre es zwedlos fie noch weiter zu warnen. 

Die Rüdwirkung der Umtriebe des Anabaptismus auf die deutjche 
Kirche beitand wejentlich darin, daß fich die einzelnen Landesfirchen ge- 
nötigt meinten, ihr Prinzip der freien Schriftforjchung erheblich ein- 
zufchränfen. Dan hatte erfahren, wie ein einziger genialer Prediger gleich 
Notmann eine ganze Gemeinde fortreigen fonnte zu den größten Extra— 
vaganzen und doc dabei dem Buchitaben nad) alles zu rechtfertigen ver- 
Itand aus der Schrift. So fuchte man denn auch in betreff der Aus— 
legung der Schrift nach einer objektiven Norm und da lag es nah, die 
Prediger und Lehrer zu verpflichten, ich in ihrer Auslegung an jene Be— 
fenntnifje zu halten, in denen die hervorragenden Lehrer der Kirche ſich 
ausgejprochen hatten über den Glauben der Gemeinfchaft vor Kaijer und 
Reich. Bon da ab begann man zuerjt in den SHanfejtädten Lübeck, 
Bremen, Hamburg, Straljund, Roftod und Wismar, wo die 
Wiedertäufer einen bedeutenden Anhang hatten, und um ein Haar zu 
ähnlichen Erfolgen gelangt waren, die Prediger auf die Mugujtana und 
die Apologie zu beeidigen, während für die Slinderlehre der Ge- 
brauch von Luthers Katechismen ohnehin jelbftverjtändlich war. Ähnliche 
Verpflichtungen ordnete Johann Friedrich auch für die ſächſiſchen Pfarrer 
und die Xehrer in Wittenberg an. Das Belenntnis, das man dem Kaijer 
und Papſte entgegengehalten, wurde jett zum Gejet für die Kinder des 
eigenen Haufe. Es war das ein Zeichen, daß die Zeit der erjten Liebe 
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und lebendigen Begeifterung vorüber war. Die Zeit des Mibtrauens, der 
Zionswächter, der Hüter des reinen Bekenntniſſes war angebrochen und 
ewiger Zanf über die rechte Lehre war ihre traurige Signatur. Gtreit- 
theologen, die wenig religiöjen Sinn, aber gerade Verſtand genug bejaken, 
um jede neue Predigt an Luthers Katechismus und Melanchthons Be- 
fenntni® zu prüfen, entjchieden jetzt, was in der Kirche erlaubt und ver- 
boten jei und Hinter der ängftlichen Sorge für die reine Lehre verjtedten 
ſich nicht jelten jehr weltliche und perjönliche Zwecke. So entwidelte ſich 
jchon in der Zeit der Blüte der erjte Keim des Verfalls. 

Eine erfreulichere Wirfung des Münſterſchen Schredens war dagegen, 
daß es nunmehr zu einer Einigung zwifchen den ſüddeutſchen Städten 
und den norddeutichen Fürſten fam, indem die Städte dringend das Be- 
dürfnis fühlten, fich einem größeren religiöjen Verbande anzugliedern. Es 
war nicht zum Heinjten Teil die Furcht vor ähnlichen Entwidlungen, die 
jie willig machte, ſich der lutheriſchen Kirche zu fügen und jo hat die 
jchwärmerifche Bewegung wenigitens da3 eine Gute wirfen helfen: bie 
Vereinbarung der Wittenberger Konkordie. 


XXXIX 
Die Wittenberger Konkordie 1536. 


Hi vier jüddeutichen Städte Straßburg, Konjtanz, Memmingen und 

Lindau hatten fi) auf dem Augsburger Reichstage 1530 erboten, 
die Auguftana zu unterzeichnen, fall® man ihnen gejtatte, den Artikel 
vom Abendmahl auszulaffen oder wenn man eine von Butzer erjonnene 
Formel annehme, die beide Teile unterjchreiben könnten. Butzer war da— 
von ausgegangen, auch die Anhänger Zwinglis nähmen an, daß die gläubige 
Seele in der heiligen Handlung des Abendmahls fich realiter mit dem 
verflärten Chriftus berühre. Johannes 6, auf welches Kapitel fich Zwingli 
mit Vorliebe berief, nenne den Glauben ein Eſſen des Fleiſches Chrifti; 
in diejem Sinne fünne alfo auch Zwingli von einem Genufje des Leibes 
im Abendmahle reden. So viel hatten die tieffinnigen Schriften Luthers 
doch auch auf Zwingli Einfluß geübt, da er nunmehr felbft von einer 
Anwejenheit Chriſti beim Abendmahl redete, freilich von einer durch den 
Slauben, nicht durch das Brot vermittelten. Diefe Anwesenheit Chriſti 
ſetzte Butzer, indem er ſich Luther noch einen Schritt weiter näherte, in 
eine Selbſtmitteilung Chriſti um, und ſo hatte er die lutheriſch klingende 
Formel erſonnen: „Chriſtus reiche im Sakrament dem Gläubigen ſeinen 
wahren Leib und fein wahres Blut wahrlich zu eſſen und wahrlich zu 
trinfen zur Speije der Seelen und zum ewigen Leben.“ Für die An- 
hänger Bugers aljo ijt im Unterjchied von Luther der Leib nicht im Brot, 
jondern der Gläubige erhält ihn bei dem Ejjen und nur der Gläubige; weil 
nur feine Seele jich mit Chriftus berührt. Quther dagegen beharrte darauf, 
der Leib Chriſti muß im Brote fein für Hand und Mund, fonft ift alles 
Sache der Vorftellung, die der eine hat, der andere nicht hat; er will fich 
aber nicht das objektive, reale Wunder in die jubjeftive Sphäre des 
Meinend und Glaubens hinüberjpielen laſſen. Beide, Gläubige und Un- 
gläubige erhalten den Leib, weil er für beide mit, in und unter dem 
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Brote ift, was ja auch Paulus vorausjege, wenn er jage, wer unwürdig 
ißt, der ißt fich ſelbſt das Gericht, weil er den Leib nicht unterjcheidet. 
Auf Butzers Vorjchläge einzugehen, war Melanchthon jchon im Hinblid 
auf Luther nicht in der Lage, und mit Rüdficht auf den Kaiſer glaubte 
er fogar jeden Verkehr mit den Gejandten der Saframentierer meiden zu 
müfjen, weshalb er zweimal die von Butzer gewünfchte perjönliche Be— 
ſprechung rundweg abſchlug. So waren die vier ſüddeutſchen Städte 
darauf angewiefen, ein eigenes Bekenntnis in der jogenannten Tetra- 
politana vorzulegen, das am 11. Juli auch dem Kaiſer übergeben wurde. 
Wejentlich von Butzer und Hedio verfaßt, unterjcheidet fich die Tetra— 
politana von Melanchthons Konfeffion nicht nur in der Abendmahlslehre, 
ſondern befennt auch entjchiedener Farbe gegen jene Irrtümer der Papiſten, 
die Melanchthon übergangen hatte. Aber wie denn jetzt Bekennens Zeit 
war, jo hatte Zwingli jchon vor den vier Städten, am 8. Juli, feine fidei 
ratio ad Carolum Quintum eingereicht, in der er fich zu den öfumenifchen 
Symbolen befannte und fo den Vorwurf ablehnte, ald ob er vom Glauben 
der allgemeinen Kirche abgefallen je. Seine Abendmahlslehre dagegen, 
die in der Tetrapolitana nur andeutungsweije enthalten war, trug er hier 
Har und unummwunden vor. Aber allerdings Hatte auch er fich der 
myſtiſchen Auffafjung genähert. Daß im Abendmahl Christus gegenwärtig 
jei, geſteht Zwingli jet zu, freilich nur für die gläubige Betrachtung, 
nicht aber für den Ungläubigen. Immerhin ift ihm das Abendmahl nicht 
mehr bloß ein jymbolischer Gedächtnisaft, jondern durch die Anweſenheit 
Chriſti Hat e8 auch für ihn jet einen myftiichen Inhalt. Dagegen, daß 
Chriſtus auch für Hand, Mund und Zähne gegenwärtig ſei, das, meint 
er, fönne nur der behaupten, der fich nach den Fleiſchtöpfen Ägyptenlands 
zurücjehne Die Differenz zwiſchen den Schweizern und Luther hatte da= 
mit aber doch viel an ihrer Härte verloren, feit Zwingli in dem Be— 
fenntni3 an Karl V. erflärt hatte, auch er nehme einen Genuß Chrifti 
im Abendmahl an, wenn auch nicht einen durch das Brot, jondern durch 
den Glauben*) vermittelten. Um fo mehr fühlte ſich Bußer dazu aufgelegt, 


*, Zwingli befennt: „Ich glaube, daß in dem heiligen Mahl der Dankjagung der 
wahre Leib Ehrifti da iſt durch die Betrachtung des Glaubens, d. h. daß die, melde 
dem Herrn für die in feinem Sohn und erwiejene Wohltat Dank jagen, damit befennen, 
daß er wahres Fleiih angenommen, wahrhaft in demfelben gelitten, durch fein Blut 
unjere Sünden abgewaichen habe und daß uns jo durch fie alles, was uns durch Chriftus 
geichehen ift, durch Die Betrachtung des Glaubens fozufagen gegenwärtig gemacht wird.“ 
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nachdem beide ſich jo nahe gefommen, eine Brüde zwifchen Luther und 
Zwingli zu jchlagen. Am 22. Auguft gewährte ihm denn auch Melan- 
chthon die perjönliche Zuſammenkunft, die er früher abgejchlagen hatte. 
Das Ergebnis derjelben war, dab Melanchthon einen Brief Butzers mit 
Thejen desjelben an Quther ſchickte, ohne doch Butzers Anliegen zu empfehlen. 
Butzers Formel, auf die er die ftreitenden Teile einigen wollte, bejagte, 
daß Chriftus den Gläubigen feinen Leib und fein Blut wahrlich zu efjen 
und zu trinken gebe bei dem Genufje des Abendmahls. Der Lutheraner 
erhält den Leib im Wbendmahl, der Bugerianer erhält ihn, falls er es 
gläubig begeht, beim Abendmahl. Um auf diefer Bajis mit Luthern zu 
verhandeln, begab er ich Mitte September 1530 auf Wunfc des Kur— 
fürjten nach der Feſte Koburg, wo Luther den von einem Briefe feines 
Fürſten Eingeführten freundlich empfing und ihn zweimal zur Tafel 309. 
Dennoh hat Luther ihm fein Vermittlungsgefchäft nicht leicht gemacht. 
Daß der Mund nur Brot und die Seele den Leib Chrifti erhalte, der 
Ungläubige aber nur Brot, ſchien Luthern noch immer verdächtig. Doc 
gab er zu, dab nunmehr Aussicht auf Verftändigung fei, da die Gegner 
Brot und Wein jebt nicht mehr für leere Zeichen erflärten. Eine Ver— 
gleich&formel zu finden, Tehnte er ab. Butzer folle ein richtiges Bekenntnis 
aufitellen und jeine Stadt für diejes gewinnen, dann werde Luther einer 
Einigung nicht widerjtreben. 

Der jchwierigere Teil der Vermittelung war damit, wie Bußer 
meinte, geglüdt. Aber, al® er nun mit den Schweizern abjchließen 
wollte, war es Zwingli, der eine folche Union verweigerte Zwar jolange 
die politische Situation bedrohlich war, zeigte jich Zwingli Mitte Oktober 
bei einem perjönlichen Bejuche Butzers in Zürich entgegenfommend. Als 
man aber am 16. November in Bajel ein Friedensinſtrument auf: 
ſetzen wollte, lehnte Zwingli die Buberfche Formel rundweg ab. Wenn 
er jage, der Leib jei beim Brot, jo mache er doch ftet3 den Zuſatz 
„für die gläubige Seele”. Luther dagegen lehre, der Leib jei im Brot 
an und für ſich, er lehre eine impanatio und damit wolle er nichts 
zu Schaffen Haben. Wolle Butzer feine Formel mit den gewonnenen Unter- 
ichriften veröffentlichen, jo möge er das tun, er aber werde dann erffären, 
wie die Schweizer fie ausfegten, und dann werde man jehen, was eine 
jolche Scheineinheit wert jei. Da lag denn freilich die Gefahr nahe, jtatt 
den gejuchten Frieden zu fchaffen, werde man den Brand aufs neue ent- 
flammen, wenn man in der Aſche jtöre. Aber auch Luther antwortete im 
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Januar 1531 zwar freundlich, aber ablehnend. Da Buter den Genuß 
des Leibes durch die Gottlojen leugne und zudem, wie aus den Schriften 
Zwinglis und Oekolampads hervorgehe, die andern nicht einmal für fich 
habe, wollte er von einer Anerkennung ihrer Lehre nichts willen. Dennoch 
äußerte er jich in einem Gutachten an den Kurfürſten Johann jo gnädig, 
daß dieſer dem Beitritt der oberdeutjchen Städte zum Schmalfaldijchen 
Bund nicht mehr widerjprach; fie wurden Ende März in aller Form auf: 
genommen. Das Ende Zwinglis, die Niederlage der evangelifchen Schweiz 
und der bald folgende Tod Defolampads an der Belt, dazu der Neligions- 
friede zu Nürnberg am 23. Juli 1532, der nur die Anhänger der Auguſtana 
einjchloß, machte dann die oberdeutichen Städte vollends mürbe. Auf dem 
Tage von Schweinfurt 1532 unterjchrieben fie die Auguſtana und gaben 
damit jtillichweigend ihre Sonderjtellung auf. Die Einigung der Theologen 
aber behielt Buter auch jet unverdrojien im Auge. Bereit3 hatte er 
auch Melanchthon für den Ausgleich gewonnen. Am eifrigiten ftellte ſich 
der Landgraf auf Buters Seite, und Luther wies die Vermittlungsverjuche 
wenigitens nicht mehr jo jchroff wie früher von der Hand, da durch die 
neuen VBerhältnifje die ihm verhaßten Schweizer nunmehr ausgejchaltet 
waren. Als Philipp daraufhin die beiden Borjprecher, Buter und Melan— 
chthon, zu einer Konferenz nach Kaſſel einlud, die am 27. Dezember 1534 
ftattfand, gab nun aber Quther jein Gutachten ganz unerwarteter Weife 
in der jchroffiten form ab, es ſei darauf zu bejtehen, dal bei dem Genufje 
des Abendmahls der Leib Chrifti wahrhaftig in und mit dem Brote ge= 
gefjen werde, „aljo dat alles, was das Brot wirft und leidet, der Leib 
Ehrijti wirfe und leide, dal er ausgeteilt, gegejjen und mit den 
Zähnen zerbijjen werde* Melanchthon jelbit war diefer faper- 
naitifchen Vorjtellung innerlich fremd und befannte jpäter jeinem Freunde 
Camerarius in Nürnberg, er jei „als Bote einer fremden Meinung“ 
nach Kaſſel gegangen. Nur injofern machte Luther eine Konzeſſion, als 
er jebt erklärte, er wolle die Meinung der Städte im Vertrauen auf 
Ehriftt Gnade dulden, nur daß fie eines Glaubens mit ihm feien, dürfe 
nicht gejagt werden. Aber jobald er aus Wittenberg heraus war, kümmerte 
ſich Magister Philippus nicht mehr um Luthers Inftruftion. Die Formel, 
die Butzer in Kaſſel vorlegte und der die Augsburger bereits beigetreten 
waren, vermied die maſſiven Ausdrüde Luthers, aber jie näherte fich dem 
Lutherichen Standpunkt, daß Leib und Blut Chrifti im Saframent wahr- 


haftig und wejentlich empfangen werde; Brot und Wein jeien darbietende 
Hausrath, Luthers Leben, II. 7 
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Zeichen, die den Leib enthalten, jo daß er „bei ein“ jei; Zeichen des Leibs 
und Leib vermifchen fich aber nicht; das Brot und der Leib bilden nicht 
eine neue Subjtanz, womit das Zerbeißen des Leibes Chrijti befeitigt ift. 
Die Seele erhält den geijtigen Leib, der Zahn das Brot. Luthers Vor— 
wurf, dab die Saframentierer nur fchlechtes Brot im Abendmahl gäben, 
war fo widerlegt, aber da nur die Seele den Leib Chriſti aufnimmt, nicht 
Mund und Zähne, die lediglich das Brot erhalten, trifft auch Zwinglis 
Spott nicht mehr zu, daß die Lutherſchen das Heil eſſen wollten. Luther 
freilich gab feinen Glauben, daß der Leib auch für Hand und Mund bei 
den Zeichen jei, noch immer nicht preis, nur eben tolerieren wollte er die 
Butzerſche Meinung Mit allen dieſen feinen Unterjcheidungen, was Die 
Seele befomme und was der Mund, gerade wie mit dem andern Streite, 
wie fich der Glaube des getauften Säuglings zu dem Glauben des Er» 
wachjenen verhalte und imviefern er beiden heilfam jei, war man uns 
verjehens in eine Scholaftif geraten, die der mittelalterlichen nicht? nach— 
gab; auch in diefer Beziehung ift der Abendmahlsjtreit die traurigfte 
Epijode der Neformationszeit, und es läßt fich wohl begreifen, daß ein 
Humanijt wie Melanchthon ſich nur mit äußerftem Widerwillen in dieje 
Haarjpaltereien auf dem Gebiete des Unbegreiflichen Hineinziehen ließ. Im 
einer erjten Äußerung forderte Luther, daß die Oberländer zugejtehen 
müßten, daß fie früher anders gelehrt hätten, denn Butzers Behauptung, 
fie hätten jich beiderſeits mißverſtanden, ſei unwahr. Sein früheres Toben 
gegen die Saframentierer wäre auch umentjchuldbar gewejen, wenn Die 
Differenz nicht größer war als die, über die man jet meinte hinwegjehen 
zu dürfen. Und gerade das erjchwerte Luthern die Verjöhnung, daß fie 
einen Widerruf feiner früheren Übertreibungen in fich ſchloß. Auch fuchte 
ihn Amsdorf durchaus bei jeinem früheren Standpunfte feitzuhalten. Noch 
furz vor dem Kaſſeler Tage hatte der jtarrjinnige Streittheologe Thejen 
druden lafjen, daß die Straßburger, wenn fie behaupteten, mit Luther eines 
Slaubens zu fein, aufs jchändlichite lögen. Erjt müßten fie ihre Irrtümer 
widerrufen, Buße tun und um Verzeihung bitten. Unglüdlicherweije mijchte 
fi) nach Melanchthons Rückkehr nun auch noch der alles verjtehende Jo— 
dann Friedrich in den Streit, was Luthers Yaune nicht verbefjern fonnte. 
In Diejer verdrofjenen Stimmung nahın er fich bis Ende Januar Zeit, 
die Propofitionen Butzers zu beantworten; dann erklärte er, da man ihn 
verjichere, die Prädifanten der oberdeutichen Städte Iehrten nad) Maß— 
gabe der Augsburger Konfeſſion und Apologie, jo wifle er die begehrte 
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Konkordie nicht abzuſchlagen, er halte jedoch für beſſer, den Handel vorerſt 
beruhen zu laſſen, bis ſich das vorhandene trübe Waſſer noch mehr geſetzt 
habe. Auch müßten die Lehrer ſeiner Seite, wie Brenz, Urbanus Rhegius, 
Oſiander u. a., befragt werden, ob ihnen die Butzerſchen Vorſchläge ge— 
nügten? Zwiſchen den Zeilen ſeines „Bedenkens“ iſt ziemlich deutlich zu 
leſen, daß er den Erklärungen Butzers mißtraute. „Wo ihr Herz ſteht, 
wie die Worte lauten, weiß ich auf diesmal die Worte nicht zu ſtrafen.“ 
Auch das Hinauszögern der Entſcheidung beweiſt, daß es ihm mit dem 
Abſchluß einer Konkordie nicht eilte. Nur die Zeit kann zutage bringen, 
„ob ihre Meinung rein und recht wäre oder etwas dahinter hätten?“ Als 
nun aber die Magijtrate von Augsburg, Ulm, Eßlingen und zahlreiche 
Staatsmänner, die er jchägte, Luthern ihre Freude über die Friedens— 
ausfichten ausdrüdten, wurde doch auch jeine Stimmung für die Union 
eine wärmere. Er jelbjt jchlug jet eine Zuſammenkunft der beiderjeitigen 
Vertrauengmänner vor, der freilich Melanchthon im ftillen entgegen- 
arbeitete, da er davon nur neuen Zanf erwartete und wohl auch fürchtete, 
er werde genötigt werden, jeinen innern Abfall von Luthers Lehre bei 
diefer Gelegenheit einzugeftehen, den man aus der neuen Auflage feiner 
loei von 1535 ohnehin bereits herauslejen konnte. Aber Luther hielt an 
dem Projekte feit, am 14. Mai 1536 mit den Oberländern in Eiſenach 
zu fonferieren. Dennoch fam es dazu nicht. Als Butzer, Capito, Mus- 
culus, Other, Alber und andere Vertreter von Augsburg, Memmingen, 
Um, Reutlingen und Frankfurt ſich an dem verabredeten Orte einfanden, 
war Luther wegen erneuter Erfranfung ausgeblieben. Nach kurzen Ver— 
bandlungen über eine neue Maljtatt bejchlojjen die jüddeutjchen Prädifanten 
lieber, Zuthern in Wittenberg jelbjt aufzujuchen, wohin ihnen Menius 
und Myfonius das Geleit gaben. Als fie aber am 17. Mai dajelbjt ein- 
trafen, fanden fie Luther in jehr veränderter Stimmung. Ihm war jet 
die von Bullinger herausgegebene expositio fidei Zwinglis zugefommen, 
deren Widmung an König Franz im Stile der Renaiſſance gehalten war 
und wie eine Faſſade des Louvre Götter, Helden und Heilige auf gleiche 
Piedeſtale ftellte. Sehr zur unrechten Stunde hatte zudem ein Bajeler 
Buchhändler Briefe Zwinglis und Bullingers, mit einem Briefe Butzers 
als Vorwort, veröffentlicht. Das alles machte Luthern zweifelhaft, ob es 
den Oberländern mit ihrer Losjagung von Zwingli ernft fe. Bei der 
eriten Zujammenfunft am Abend verhehlte Luther den Oberländern nicht, 


daß er ſtark an der wirklichen innern Übereinjtimmung zweifle. Der 
23* 
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Morgen de3 22. Mai ging mit dem Studium der Briefe hin, die die 
Geſandten mitbrachten. Als dieje nach Tiſch bei Luther erjchienen, fanden 
jie Bugenhagen, Jonas, Cruciger, Mentus, Mylonius, Weller und Rörer 
vor. Amsdorf und Melanchthon waren ausgeblieben, wohl aus entgegen- 
gejeßten Gründen. Amsdorf war überhaupt gegen jede Union mit den 
Saframentierern, Melanchthon war mehr als Luther für Diejelbe Zu 
großer Enttäufchung der Gejandten erklärte nun Luther, dab er, als er 
jie einlud, allerdings Hoffnung auf Verjtändigung gehabt habe, aus ihm 
zugegangenen brieflichen Nachrichten erjehe er aber, daß fie nach wie vor 
ihre Gemeinden bei der Meinung beließen, dat im Abendmahl bloß Brot 
und Wein jet, höchjten® dat ſie von einem geijtigen Genießen redeten. 
Das von ihrer Seite veröffentlichte Büchlein Zwinglis lehre gar eine 
Seligfeit der Heiden ohne Chriſtus, und der mit einer Vorrede Bubers 
herausgegebene Briefwechiel der beiden Saframentierer wiederhole die alten 
Irrlehren. Unter diefen Umjtänden werde man die Sache am beiten im 
alten Stande laſſen, jtatt eine Einigfeit zu proflamieren, die nicht beitehe. 
Wollten fie das nicht, jo mühten fie erſt ihre früheren Lehren widerrufen, 
ſonſt jei an eine Ktonfordie nicht zu denfen. Der arme Buter fiel aus 
den Wolfen. Er erflärte, er und jeine Freunde hätten dieje weite Reiſe 
nie gemacht, wenn fie nicht nad) Luthers Briefen hätten annehmen müjjen, 
daß er den früheren Argwohn gegen jie aufgegeben habe. Was Bullinger 
in Zürich und ein Buchhändler in Bajel hätten drucden laſſen, gehe fie 
nichts an. Es jei ohne ihr Willen und Wollen geichehen. Won einem 
Widerruf, wie Luther ihn zur Bedingung mache, könne nicht die Rede jein, 
denn fie fünnten nicht etwas widerrufen, was fie nie gelehrt hätten. Viel— 
mehr habe Luther ihre Lehre mißverſtanden. Auch fie lehrten die wahre 
Gegenwart des Leibes Chriſti. Daß der Mund nicht an den Leib Chriſti,. 
der eine geijtige Sache ſei, heranreiche, habe Luther in feinem Bekenntnis 
vom Abendmahl jelbit zugegeben. Schon in einem früheren Schreiben 
hatte Butzer erinnert, daß Luther dort jage, wie Johannes der Täufer 
im Glauben den Heiligen Geift jchaute, jein Auge aber nur die Taube 
jehen konnte, jo empfange der Gläubige den Leib Chrifti, obaleih Mund 
und Zähne nicht an ihm reichten. Die frage, was Zähne, Mund und 
Magen erhalten, mochte doc Luther jelbjt micht zum Gegenitand einer 
Kirchentrennung machen, auf fie aber reduzierte Bußer den ganzen Dijienjus. 
Nicht minder gefchidt parierte Butzer den Vorwurf, daß fie nicht ernitlich 
die reale Anwejenheit des Leibes lehrten, da die Ungläubigen nach ihrer 
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Lehre ihn gar nicht erhielten. Er erklärte, vor ihren Gemeinden ver- 
handelten fie darüber überhaupt nicht, was der Gottloje eſſe. Wille man 
einen jolchen unter den Kommunifanten, jo lafje man ihn gar nicht zu. 
Gänzlich Gottloje, die überhaupt feine Beziehung zu Chrijtus hätten, er- 
hielten nach ihrer Meinung allerdings den Leib Chrijti nicht. Butzer 
unterjchted in dieſer Hinficht unter den Abendmahlsgäjten drei mögliche 
Klaſſen: fideles, indigni, impii, Gläubige, Umwürdige, Gottlofe. Die 
beiden erjten Klaſſen erhalten nad) ihm den Leib im Abendmahl, denn 
bei den Unwürdigen jei doch das Organ des Glaubens vorhanden, fie 
treten aljo mit Chriftus in Beziehung, nur aber zu ihrem Gericht, weil 
ihnen die rechte Verfaſſung des Gemütes fehle. Dagegen die impii find 
die völlig Ungläubigen, die nicht bejjer find als die Heiden, und da frage 
er, ob auch der Heide, der Türfe, der Gößendiener, der Gottesleugner, der 
Idiot den Leib Chrijti erhalte und wozu? Luther ſelbſt geſtand in betreff 
ihrer zu: „Wenn ein Jud oder Türk, oder eine Maus oder Wurm Die 
Hoftien, die die Papiften eingejperrt, zernagen, jo wiberfährt es allein 
dem Brot und ift nur Brot, nicht Leib Chrijti.“ Trotzdem beharrte er 
darauf, daß die Realität der von Gott Dargereichten Gabe nicht von unferm 
Denken und Glauben abhängig gemacht werden dürfe. Doch mußte er 
wegen feiner förperlichen Erſchöpfung das Gejpräch abbrechen und ver- 
langte für den folgenden Nachmittag Haren Beſcheid, ob fie, wie Paulus, 
lehren könnten, daß Würdige und Unwürdige den Leib Chrijti im Abend» 
mahl erhalten ? 

Als am 23. Mai nach Tifch die Verfammlung, zu der heute auch 
Melanchthon fich eingefunden Hatte, wieder eröffnet war, kam Butzer 
Luthern jo weit entgegen, daß er zwar nicht einen fürmlichen Widerruf 
der früheren Schriften der Oberländer leijtete, aber doch zugeitand, fie 
hätten früher die Gegenwart des Leibes im Abendmahl nicht immer mit 
gehöriger Klarheit betont und hätten ihrerjeitS Luthers Meinung irrtüm- 
lich mit der papiftifchen verwechjelt. Nur darum hätten fie gegen ihn 
gepredigt, um das Volk vor dem Rüdfall in die papiftiichen Irrtümer zu 
bewahren. Sie jähen jet aber ein, daß fie Luthern mißverſtanden hätten. 
Eine ſolche Entfchuldigung konnte Luther füglich als Revokation und Necht- 
fertigung jeines früheren Verhaltens gelten lafjen. Was den Genuß des 
Leibes betreffe, fuhr Butzer fort, fo finde ein folcher nicht nur für die 
Würdigen ftatt, jondern auch für folche Chriften, die den lebendigen 
Glauben nicht damit üben und deshalb als unmwürdige Gäſte das Gericht 
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nehmen, folche aber, die den Glauben überhaupt nicht haben, erhalten den 
Leib nicht. Luther hatte Freilich ſchon mehr al3 einmal ausgeführt, jo 
gut Judas im Garten von Gethjemane den wahren Leib Chriſti umarmt 
habe, jo gut der IIngläubige das wahre Wort Gottes in der Kirche 
vernehme, jo gut Gottes Licht jcheine für Sehende und Blinde, jo gut 
werde der wahre Leib Chrijti im Abendmahl auch Würdigen und Un- 
würdigen gereicht, wie ja auch Paulus jage: „Wer unwürdig ijjet und 
trinfet, iſſet und trinfet ſich ſelbſt das Gericht, weil er den Leib nicht 
unterjcheidet.*” Für die Unwürdigen gaben es die Süddeutjchen auch 
zu, nicht aber für die Ungläubigen. Für wirklich Ungläubige fei der Leib 
nicht im Saframent, ſonſt jei der Leib jo mit dem Brot vermengt, daß 
man wieder auf den Boden der alten Transjubitanziationslehre zurüdtrete 
und fragen müfje, ob die Maus, wenn fie die Hoftie freſſe, auch den Leib 
Christi verzehre? Die Anwejenheit des Leibes im chrijtlichen Abendmahl 
beruhe darum doc) nicht, wie Luther ihnen vorwerfe, auf des Menichen 
Denken, jondern auf Gottes Ordnung. Er iſt da, ob wir von ihm Ge— 
brauch machen oder nicht. Luther befragte nun alle Geſandten der Reihe 
nach, wie fie zu diefer Lehre jtänden? Alle erklärten ſich mit Butzer ein- 
verstanden, etliche erklärten jogar, die Lehre, die Quther ihnen zufchreibe, 
würde bei ihnen als Gottesläfterung gejtraft. Darauf zog ſich Luther 
mit den jächjischen Theologen in das Nebenzimmer zurüd. Man war hier 
einstimmig der Meinung, daß die abgegebenen Erklärungen genügten. 
Trotzdem ſollte Luther jeden einzelnen nochmals verfichern laſſen, daß 
er glaube und lehre, dat in dem Brote, welches gemäß der Ein- 
ſetzung Chrifti im Abendmahl gereicht werde, wirklich der wahre Leib 
jet. Das hatten die Leute ſchon Hinlänglich beteuert und bezeugt und 
jo fehrte fich Luther nicht an dieſe Injtruftion. Mit Heiterer, jtrahlen- 
der Miene kehrte er in die Verfammlung zurück und ſprach, aus den 
gehörten Erklärungen hätten jeine Freunde entnommen, wie auch die 
Oberländer lehrten, dal im Abendmahl der wahre Leib und das wahre 
Blut des Herrn wahrhaftig und nicht bloß imaginarie gegeben und 
empfangen werde. „Nur der Gottlofen wegen ſtoßet Ihr Euch, dar— 
über wollen wir nicht zanfen. Wir erfennen Euch und nehmen Euch 
an al3 unjere lieben Brüder in Chriſto.“ Alle Anmejenden fühlten, 
e3 jei ein großer Moment, der den böjen Streit begrabe. Butzer 
und Capito jchluchzten vor Rührung, die andern jtanden mit gefalteten 
Händen. 
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Melanchthon wurde nun beauftragt, über die beiderjeitigen Erklärungen 
eine Urfunde auszuarbeiten, die jogenannte Wittenberger Konkordie. Die- 
jelbe war wejentlich im Sinne von Luther Abendmahlslehre gehalten, 
nur daß Melanchthon vom Genufje des Leibes auch der Unwürdigen, 
nicht aber der Gottlofen redete. Obenein machten aber die Oberländer 
die große Konzeſſion, daß fie nochmal Auguſtana und Apologie 
ala ihre Bekenntniſſe bejtätigten. So jehr hatte Zwinglis Tod und 
der Schreden der Wiedertäufer ihre Geifter geneigt gemacht ihren Rück— 
halt da zu juchen, wo er allein zu finden war. Der Streit, Der 
über die Taufe noch jchwebte, wurde am folgenden Tage leicht bei- 
gelegt. Luther blieb bei jeiner Meinung, daß die Kinder mit der Taufe 
auch die Wiedergeburt und den dazu gehörigen Glauben empfingen. 
Butzer widerfprach einer ſolchen myitifchen Wirkung des Saframents 
nicht, er machte nur den Vorbehalt, daß diejer Glaube des Täuflings 
von dem bewuhten Glauben des Erwachjenen zu unterjcheiden und mehr 
als Veranlagung zum vollen Glauben zu faſſen ſei. Auch betonte er, 
da ein ungetauftes Kind nicht jchon wegen des Mangels der Taufe 
als der Hölle verfallen betrachtet werden dürfe. Übrigens hätten fie 
ihre Gemeinden ftet3 zur Kindertaufe angehalten und würden das auch 
fürder tun. Daß Privatbeichte und Privatabjolution auf Berlangen 
auch bei ihnen gewährt würden, bejtätigten die Vertreter der Städte 
gleichfalld. Damit jchien denn die Streitart für immer begraben. Aber 
ed jchien doch nur jo. Amsdorf gab, als ihm Luther das Reſultat der 
Verhandlungen in Wittenberg mitteilte, wie Melanchthon ſich ausdrücdt, 
eine tragische Antwort. Selbſt bei dem Abendejjen, das Luther dem 
gejchlofjenen Frieden zuliebe gab, fam Luthers eigentliche Stimmung 
gegen die Süddeutjchen zum Ausdrud, indem er Butzern jagte, er jelbit 
jei ein bejjerer Prediger als Buser, er predige für die armen Leute und 
Wenden, die ſich in der Kirche in die Winkel drüdten, Butzer aber für 
die Doftoren, er jchwebe in den Lüften „im Gaijcht, Gaijcht“, wie er 
Butzers Strahburger Dialekt verjpottete. Das „trübe Waſſer“ hatte fich 
noch immer nicht völlig gejegt und jeder ungejchidte Schritt konnte es 
aufs neue aufrühren. 

Inzwijchen hatte jchon im Februar 1536 auch Bullinger das Häuf- 
[ein jeiner Getreuen in Baſel verjammelt, um ein Glaubensbefenntnis 
abzufajien, das nötigenfalls dem in Ausficht genommenen Konzile vor— 
gelegt werden könne. Oswald Myfonius und Eymeon Grynäus ver- 
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fahten im Auftrag dieſes Theologenfonvent® die confessio Helvetica 
prior, die durch Leo Jud ins Deutjche übertragen wurde. Eine An 
näherung an die Meinungen Luthers iſt doch auch bier unverkennbar, 
denn die Schweizer gaben zu, daß die Saframente nicht leere Zeichen 
jeien, jondern die wejentlichen Dinge enthielten, wenn fie auch die 
jtoffliche Gegenwart leugneten. Sie wollten, wie ſie jagten, nicht 
um der Einigung willen einen Gang vom Hellen ins Dunkle tun. Ob— 
gleich Luther ihr Bekenntnis nicht wie früher feindfelig aufnahm, Hatten 
die Eidgenoffen damit doc) den Beitritt zur Konkordie abgelehnt und 
von den oberdeutjchen Städten trat Konjtanz auf ihre Seite, da es 
fid) damals zur Schweiz rechnete. Aber auch die jüddeutjchen Boten, 
die nad) Wittenberg famen, mußten jich fragen, ob das wirklich ihre Kirche 
jei, als fie in Wittenberg nach der Hauptverhandlung am Himmelfahrts- 
tage Luthers Predigt befuchten und in der Stadtlirche Bilder, auf dem 
Altar Lichter und die Prediger in glänzenden Meßgewändern fahen und 
vor der Austeilung des Abendmahls die Elevation der Hojtie fie ent- 
feste. Da aber niemand ihnen die Wiedereinführung diejes Hofdienjtes 
des Antichrifts zumutete, drücten fie beide Augen zu. Auch der ge- 
waltige Eindrud, den Luthers Predigt auf fie machte, ließ fie über 
das Außere Hinwegjehen. Nachdem der Hauptgegenitand des Streites 
aus dem Wege geräumt war, verliefen die Schluffonferenzen rein ge- 
ichäftlih. Melanchthons Entwurf einer Konkordie wurde genehmigt und 
die Einwendungen, die die Sachjen gegen den Erlah von kirchlichen An- 
ordnungen durch jtädtiiche Magiitrate erhoben, nahmen die Oberländer 
Abgeordneten lediglic; ad referendum. Dagegen überreichten die Straß- 
burger Gefandten Luthern das neujte Belenntnis der Eidgenofjen. Es 
wurde von ihm nachfichtiger aufgenommen, als man nad) den voran= 
gegangenen Stürmen erwarten mochte. Er jelbjt jchrieb an den Bafeler 
Bürgermeifter Meyer, der ihm als großer Freund des Einigungswerks 
genannt worden war, und der auf Holbeins befanntem Bilde auch wie 
die perjonifizierte Bajeler Friedſeligkeit ausſieht. Auch mit den Zürichern 
und Bernern entwidelte fich jett eine Korrefpondenz, in deren Verlauf 
Luther ſich die Erklärung abgewann, feit feiner perjönlichen Belanntichaft 
mit Zwingli in Marburg habe er diejen für einen trefflichen Mann ges 
halten. Wie jehr er jich über deſſen Untergang 1531 gefreut, hatte er 
num jelbjt vergejien. Die Einigung auf eine beftimmte Formel, die 
Bullinger begehrte, lehnte er ab. Das Mittel zum Frieden, das er in 
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einem Briefe an den Bürgermeifter Meyer empfahl, war: „Zeit, Gebuld, 
Sänfte, gutes Geſpräch, ſonderlich Gebet zu Gott, dem Vater aller Einig- 
feit und Liebe.” Bullinger bejtand in einem lebten Briefe vom 1. Sep- 
tember 1538 auf einem ausdrüdlichen Zeugnifie Luthers, dab fie eines 
Glaubens jeien, aber er erhielt dasjelbe nicht. So rijjen die Verhand— 
lungen ab, aber aud) der Streit war eingejchlafen. 


XL 
Borbereitungen zum Konzil. 


Hi: firchliche Einheit aller Evangelischen Deutichlands, die durch die 

Wittenberger Konfordie gewonnen wurde, war in einem Augenblicke 
doppelt wertvoll, in dem es jchien, als habe der Papft fich zu einem 
Konzil entjchloffen, auf dem die Frage der Reform zum Austrag fommen 
jollte. Am 25. September 1534 war der Mediceer Clemens VII. ges 
itorben und im Oftober desfelben Jahres beitieg Paul II. aus dem Haufe 
Farneſe den päpjtlichen Thron. Clemens VII. hatte jtetS nach dem Grund— 
faße gehandelt, day es der Kirche beſſer fei, einige 100000 Seelen und 
im Notfall jelbjt Halb Deutjchland zu verlieren, als in ein Konzil zu 
willigen, das die Forderungen von Sonftanz und Baſel erneuert und 
jedenfall8 zahlreichen Geldforderungen Roms ein Ende gemacht hätte. 
Paul II. jchien doch auch der andern Betrachtung nicht unzugänglich, 
daß ein Konzil vielleicht zum Mittel werden fünnte, die jteigenden Schwierig« 
feiten zu bewältigen. Jedenfalls fonnte man nicht länger einfach zujehen, 
wie ein Glied der Kirche nach dem andern fich ablöſte. Heinrich VII. 
verhandelte bereit3 mit den Wittenberger Theologen über Englands 
Beitritt zur Neform. Ähnlich lagen die Dinge in Schweden. Auch 
in Kopenhagen jiegte 1536 die Reformpartei, jo daß Dänemarf 
verloren gegeben werden mußte. Unter dem Drud dieſer Ereigniffe erjchien 
im Jahre 1535 ein päpſtlicher Legat, Vergerius, in Deutjchland, um 
den Höfen auf den Zahn zu fühlen, ob die Proteftanten ein Konzil zu 
Mantua beſchicken würden, womit der Papſt zugleich ein etwaiges National- 
fonzil der Deutjchen zu verhindern dachte. Cine deutjche Maljtatt lehnte 
die Kurie ab, da hier die Prälaten vor der Mut der Saframentierer 
und Anabaptijten nicht ficher fein würden. Auf eine Anfrage des Kur— 
fürjten bet Luther erwiderte diejer, ihm jei an der Maljtatt nichts ge— 
legen, aber es gehe ihm wie Thomas, ehe er feine Finger in die Seite 
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und die Narben lege, werde er an das Konzil nicht glauben. Auch bei 
dieſer Gelegenheit war fein politisches Urteil richtiger al3 das der ganzen 
jächjifchen Kanzlei und fämtlicher deuticher Fürjten, die an das Konzil 
glaubten, während Quther dabei blieb, Nom werde jich nicht jelbit hängen, 
ein Konzil aber wäre jein Galgen. Noch im Jahre 1537 jchrieb er: 
„Es jchleppt fich der Papit mit dem armen Klonzilio, wie die Nabe mit 
ihren Jungen. In Deutichland will er's nicht Halten. Zu Mantua kann 
er's, wie er fürgibt, nicht halten. Seht jol’3 zu Vicenza werden, da es 
auch nicht fein kann. Ich acht, er wollt ein Markolfus werden.“ Mar: 
folfus nämlich) ging nach dem Volksbuche in den Wald, um fich auf: 
zuhängen, aber der eine Baum war ihm zu dic, der andere zu dünn, der 
eine zu hoch, der andere zu nieder und da feiner ganz pafjend war, lieh 
er es lieber bleiben. Der Papſt habe auch alle Urjache, meint Luther, 
dem Konzil aus dem Wege zu gehn. „Sollte aller Dred in einem freien 
Konzil gerüttelt werden, welc ein Stanf follte jich da erheben?" Die 
Konzilväter würden aber im Gegenteil finden, daß weder Papit noch 
Kardinäle etwas Böjes getan haben. „Sind alle fromm, follen Haben, 
was ſie haben und noch mehr, jollen bleiben, wie jie find. Wer wird 
denn nun reformiert? Der große Schalt Niemand, Wer hat’3 getan, 
da Bapit und Kardinäle jo fromm find, jo fie nichts getan haben! Alles 
hat der feidige Niemand getan und ijt diefe Neformation nichts denn die 
Reformation Niemande.“ Dieje fejte Überzeugung, daß es zum Konzil 
doch nie fommen werde, erflärt auch Luthers übermütiges und jorg- 
loſes Verfahren in diefer Sache. Am 2. Juni 1536 erichien die Bulle 
Taufs III, die das Konzil auf den 23. Mai des folgenden Jahres nad) 
Mantua einberief. „ALS ein gedrudter Zettel herumgereicht wurde,“ heißt 
es in den Tiichreden, „dab das Konzilium aufgeichoben wäre bis auf den 
Maien, da ſprach Doktor Martinus: ‚Rom, leug dich nicht zu Tode.‘ * 
Als Zweck des Konzils war die Wiederherjtellung der firchlichen Einheit 
durch Ausrottung der Ketzerei genannt und ganz direft bezeichnete eine 
Bulle über die Reform des päpftlichen Hofes vom September 1536 als 
dieſe auszurottende Ketzerei die pejtilenzialifche Lutherifche. Johann Fried— 
rich wollte unter folchen Umjtänden von Verhandlungen mit Rom über: 
haupt nichts willen. Statt deſſen hatte er das unglücliche Projekt 
erjonnen, man jolle dem fatholifchen Konzil ein protejtantijches ent« 
gegenjegen, zu dem die evangeliic Gejinnten aller Länder einzuladen feien. 
Dagegen war nun Luther durchaus. Ein Gegenfonzil heiße ein Schisma 
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und das jei ein hählicher Name und ein böjer Schein. Da Luther während 
der Verhandlungen auf den Tod erkrankte, jo war auch niemand da, der 
eine folche Berjammlung hätte leiten fönnen. So wurde denn das un- 
glückliche Projekt aufgegeben, das die evangelifche Kirche ohne Zweifel in 
die Jibeliten Verwirrungen gejtürzt hätte, denn auf einem Stonzil von 
+ Deutjchen und Schweizern mit flüchtigen Engländern und Franzoſen wäre 
eine babylonijche Sprachverwirrung entitanden und die evangelijche Partei 
wäre zum Jubel der Papiſten in zehn Fraktionen zerfahren. Das Gut- 
achten, das Melanchthon im Dezember 1536 über das Slonzilprojeft ab- 
gab, unterzeichnete Luther mit dem luftigen Zufaße: „Sch, Martinus Luther, 
will auch dazu tun mit Beten, auch, wo es fein fol, mit der Fauſt.“ Er 
widerrief jo feine früheren Bedenken gegen bewaffneten Widerjtand, doc) 
machte die Lage einen jolchen auch gar nicht nötig. 

Eine einfache Ablehnung des Konzils wünjchte Luther nicht, jonit 
würden die Gegner jagen: „Siehe, die Lutheriichen wollen nicht8 tun, 
nichts weichen, nichts leiden, fie wollen nicht bewilligen in Gehorjam des 
Ktonzilii, fie wollen die Mealjtatt nicht haben, fie wollen nicht helfen 
erequieren, fie wollen alles haben nach Gefallen, fie wollen jelbit das 
Konzilium fein.“ Darım riet er, die päpftlichen Präliminarien einfach 
anzunehmen. 

Noch ehe dieje Verhandlungen im Dezember ihre Endjchaft erreicht 
hatten, war Luther im November durch einen Beſuch in Wittenberg über: 
raſcht worden, dem er fich als eine ganz perjönliche Einladung zum Konzile 
auslegen konnte. Es war wohl perjönliche Neugierde, den deutjchen Ketzer— 
papjt fennen zu lernen, wenn der päpftliche Nuntius Vergerius, obwohl 
der Nurfürft gar nicht in Wittenberg war, darauf bejtand, die Qutherjtadt 
aufzujuchen. Da Luther an den Ernjt des ganzen Konzilprojekts nicht 
glaubte und eine höfliche Einladung des neuen Hus zum neuen coneilium 
obstatiense mit nachfolgender Verbrennung des Eingeladenen einer gewiflen 
Komik nicht entbehrte, beſchloß Luther von vornherein den römischen 
Gaufler nad) Gebühr zu behandeln. 

Am Abend des 6. November 1535 zog der Nuntius mit einund- 
zwanzig Pferden und einem Ejel in Wittenberg ein, wo ihn der Stadt- 
hauptmann Metzſch nach dem Schlojje geleitete. Sofort lud er Luthern, 
was eine befondere Ehre fein follte, ein, mit ihm zu baden und zu eſſen. 
Sp genau betrachtet zu werden lehnte Luther ab, nahm aber eine Ein- 
ladung für den folgenden Tag zum Imbiß an. Da diefer ein Sonntag 
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war, hatte Bergerius Gelegenheit, in der Schloßfirche, an der einjt Luthers 
Thejen gehangen Hatten, den Gottesdienst der Ketzer kennen zu lernen, 
Mit Entjegen hörte er, wie die Ketzer den Meßkanon gekürzt hatten, wie 
fie das PBaternofter und die Konjefration in deutjcher Sprache jangen, jo 
daß die Buben fie in den Badeftuben nachäfften. Und nun erjt die un- 
anjtändigen Gejänge Luthers, die das Volk zwijchen Epiftel und Evangelium 
mit jeinen jcheußlichen deutjchen Stimmen herausbrüllte! Daß den Ober- 
deutjchen dieje neue Meſſe zu papijtifch war, machte fie in den Mugen des 
Nuntius um nichts Fatholifcher. Zu dem Frühſtück, zu dem er zugejagt hatte, 
machte Luther fich jo jchön als jeine Mittel erlaubten. Die Wittenberger 
wußten zu erzählen, dal er ungewöhnlich früh nach dem Barbier geichidt 
habe. „As der Barbier fommen ijt, hat er gejaget: ‚Herr Doktor, wie 
fommt es, dat Ihr Euch jo früh wollt barbieren laſſen?“ Da antwortete 
Doktor Luther: ‚Sch joll zu des heiligen Vaters, des Papſtes, Botichaft 
fommen, jo muß ich mich lafien jchmüden, daß ich jung jcheine, jo wird 
der Legat denfen: ‚ei der Teufel, ijt der Luther noch jo jung und hat fo 
viel Unglüds angerichtet, was wird er dann noch tun?“ In der Tat 
berichtete Vergerius nad) Rom, Luther jehe aus wie ein Vierziger. „Und 
als Meifter Heinrich gebarbieret hat, da zog Luther an feine beiten Kleider 
und hing jein gülden Kleinod an den Hals. Da jagte der Barbier: „Herr 
Doktor, das wird fie ärgern‘ Luther jagte: ‚Darum tue ich es aud). 
Sie haben uns mehr denn genug geärgert, man muß mit den Schlangen 
und Füchſen aljo handeln und umgehn.‘ Da antwortete der Barbierer: 
‚Nun Herr Doktor, jo gehet in Gottes Frieden, und der Herr jei mit 
Euch, daß Ihr fie befehret.‘ Doktor Luther ſprach: ‚Das will ich nicht 
tun; aber das kann wohl gejchehen, dab ich ihnen ein gut Kapitel leſen 
werde und laſſe jie fahren.‘* Der Verſuch, dem Legaten durch jtattliches 
Erjcheinen zu imponieren ijt allerdings dem Neformator mihlungen. 
Vergerius jchrieb nach) Rom: „Der verrüdte Menjch trug, weil eg Sonn» 
tag war, jein FFejtfleid, nämlic ein Wams aus dunfelem Kamelot, die 
Armel mit einem prunfenden Aufjchlag von Atlas, darüber einen Rock 
von Sarjche mit Fuchöpelz gefüttert, aber ziemlich furz, mehrere Ringe an 
den Fingern und um dem Hals eine jchwere goldene Kette, endlich ein 
Barett, wie e3 die Priefter tragen.“ So geſchmückt fuhr er mit Bugenhagen 
ins Schloß. „Da fahren der deutiche Papſt und Kardinal Ponmeranus, 
Gottes Werkzeug,“ jagte er zu Bugenhagen. Nachdem jie Pla genommen 
hatten, eröffnete Luther die Unterhaltung mit der Anfrage an den Kardinal, 
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ob es wahr jei, daß fie in Rom ihn für einen betrunfenen Deutſchen er— 
klärten? Nach Sarpis Referat verficherte der höfliche Jtaliener im Gegen 
teil, die Kardinäle und der Papſt achteten ihn; fie bedauerten den Verluſt 
eines jo hochbegabten Mannes und mißbilligten, daß Leo und Gajetan es 
jo weit hätten fommen lajjen. Aber Luther blieb ungerührt und legte es 
darauf ab, wie er jelbfi berichtet, den Kardinal verbis verdriesslicissimis 
zu ärgern. Er nahm jo nach fiebzehn Jahren feine Rache für die De- 
mütigungen, die ihm ein anderer Kardinal einjt zu Augsburg auferlegt 
hatte. Dem Nuntius war dieſe Grobheit etwas Neues und er eritattete 
nach Rom einen fehr ironisch gefärbten Bericht über die abjonderlichen 
Sitten dieſes Härefiarchen, wobei auch wieder die alte Cinbildung der 
Italiener auftaucht, Luther jei gar nicht der Verfaſſer der unter jeinem 
Namen gedrudten Bücher, wie jchon das jchlechte Latein beweije, das er 
bei Tiſch geiprochen habe. Die dämonijchen Augen, von denen Aleander 
einst geredet, machten auch Vergerius zu fchaffen. „Er hat ein ziemlich 
dickes Geficht,“ berichtet er nach Nom, „Doch zwingt er ſich, demjelben einen 
möglichjt leidenden und zarten Ausdrud zu geben, dazu weit aufgerijjene 
Augen; je mehr ich fie anjchaute, dejto mehr fiel mir auf, wie fie ganz 
den Augen eines Bejejlenen glichen, den ich einst gejehen, ebenfo feurig 
und unjtet, die Raſerei und Wut in jeinem Inneren verratend.“ Ja 
Vergerius iſt ernftlich überzeugt, dab der Ketzer vom Teufel bejefien jei. 
„Er iſt die Anmaßung, Bosheit und Unverjchämtheit jelber.“ Das ijt 
auch fein Wunder, denn jein Vater war ein ganz gewöhnlicher Taglöhner, 
der in den Bergwerfen von Goslar arbeitete, und jeine Mutter eine Bade— 
magd von Liederlichiter Vergangenheit, wie fromme Leute, die Luthern bis 
zu jeinem Eintritt ins Kllojter genau gekannt haben, dem Nuntius erzählt 
haben. Wenn der NReformator in einem Briefe vom 10. November an 
Juſtus Jonas jelbjt jchreibt, er Habe abjichtlich „den Luther gefpielt“ und 
den Nuntius nach Sträften geärgert, jo hat er dieſen Zwed, wie Vergerius’ 
Bericht beweiſt, vollfommen erreicht. Als ihm der Nuntius von dem Auf: 
trage des Papſtes Paul jprach, meinte Luther, Kardinal Farneſe habe 
jeinerzeit für einen rechtichaffenen Mann gegolten. Er jei nämlich auch 
in Nom gewejen und habe dort etliche Meſſen gelejen. „Dabei lächelte 
die Beitie, als fie das jagte,“ berichtet Vergerius zornig. Auf des Nuntius 
stage, wie e8 die Protejtanten mit der Priejterweihe hielten, wies Quther 
auf Bugenhagen, da fite ein jolcher geweihter Biſchof. Er erzählte ihm von 
feiner Frau und daß ihm die ehrwiürdige Nonne drei Knaben und zwei 
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Mädchen geboren habe und daß er aus jeinem Älteften auch einen Theologen 
machen wolle. Fafttage würde er nicht mißbilligen, wenn fie vom Kaiſer 
und nicht vom Papfte angeordnet würden. Entſetzlich fand das Vergerius, 
daß die Deutjchen etwas verwürfen, nur weil es vom Bapfte, nicht von 
Kaifer ausgehe und doch beitehe das Kaijertum ſelbſt nur durch päpftliche 
Verordnung. Auch den engliichen Gejchäftsträger Barnes, der mit den 
Wittenbergern über die Reform in England verhandelte, hatte der Nuntius 
zu Tiſch geladen, aber derjelbe war jo Flug gewejen, wegzubleiben. Die 
Abficht, Luthern über diefe Verbindungen mit Heinrich auszuholen, fcheiterte 
an deſſen vorfichtiger Zurüdhaltung. Auch der Verſuch, ihn zu einer 
Außerung über Heinrich® neufte Yluttaten, die Hinrichtung von Fiſher 
und Thomas Morus zu veranlafien, trug Vergerius nur die Antwort 
ein, Fiiher habe feine Kardinalswürde für die Bekämpfung der Evangelijchen 
erhalten, jo habe er nun feine Strafe. In Sachen des Konzild meinte 
Zuther, e3 werde ja doch nicht von heilfamer Lehre, jeligmachendem Glauben, 
fondern von unnüßen Dingen, Speijegeboten, Länge der Prieſterröcke, 
Platten, Möncsübungen und dergleichen Handeln. Auch brauchten die 
Protejtanten fein Konzil, da fie das Evangelium hätten; nur die übrige 
Ehrijtenheit dürfte eines nötig haben, damit fie die Wahrheit fennen lerne. 
Als DVergerius das als Hochmut zurückwies, fiel ihm Luther „mit feiner 
beitialifchen Frechheit“ in die Rede und rief zornig, ja, er wolle fommen 
und feine Lehre gegen alle Welt verfechten. „Diefer Zorn meines Mundes 
ijt nicht mein Zorn,“ ſetzte er hinzu, „jondern Gottes Zorn.” Vergerius 
war jein Zorn gleichgültig, aber bei feiner Zujage hielt er ihn feſt, und 
Luther wiederholte, er werde in Mantua oder Padua, Florenz, Verona 
oder wo fie wollten, zum Konzil erfcheinen. Der Weljche fragte lauernd, 
ob ihm aud) Bologna recht jei? „Wem gehört Bologna?“ fragte Luther. 
„Den Bapjte.“ „Guter Gott,“ rief der Doktor, „hat der Papſt auch diefe 
Stadt an fich gerijjen?” Als er nämlich vor 24 Jahren durch Bologna 
fam, hatte Julius II. die Stadt verloren. Sie war damals in den Händen 
des Bentivoglio, der die eherne Statue Julius’ II. von Michelangelo in 
eine Kanone umgegoſſen Hatte, die dem Papſte etwas vorblajen jollte. 
„Wohl, ich will aud dahin fommen“, jagte er jet und Vergerius meinte, 
der Papſt würde fich auch nicht weigern zu ihm zu fommen mit oder ohne 
Waffen. „Nach Belieben,“ erwiderte Luther, „wir erwarten ihn und wollen 
ihn empfangen.“ Die beiden Doktoren gaben nun dem Legaten nod) das 
Geleit, als er aufbrach, und noch aus dem Sattel rief diefer Luthern zu: 
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„Zeht zu, daß Ihr zum Konzil gerüjtet ſeid.“ „Mit diefem meinem Hals 
und Kopfe,“ erwiderte der Kleber, dem der Weljche ja doch das Schidfal 
Huſens und Savonarolas zugedacht hatte. Luthers Erzählungen an die 
‚sreunde über die Konferenz find voll übermütigen Humors. Er freute 
jich, daß er dem Kardinal in der fürzeften Zeit eine möglichft große Menge 
von Grobheiten gejagt habe. Aber auch Vergerius äußert ich in feinem 
Schreiben nach Nom über den Ketzer nicht rejpeftvoller: „Quant’ una 
bestia!“ heißt es in feinem Berichte Sind Luthers Schriften nicht von 
andern, jo machte er fie im Pakt mit dem Teufel, denn aus fich felbit 
hätte ein folcher Menjch ſie nie fertig gebracht. Für ihn ift Luther ein 
geichmadlofer Bauer, deſſen vornehm jein wollende Kleidung er den Kardinälen 
boshaft bejchreibt. Dennoch ift für ihn ſelbſt die Befchäftigung mit Quthers 
Sache verhängnisvoll geworden. Es hängt vielleicht jchon mit jeinem 
Bewußtjein zufammen, in Rom beargwohnt zu werden, daß er in feinem 
Berichte verjchweigt, daß er ſelbſt den Ketzer zu jich eingeladen hatte. 
Vielmehr jtellt er die Begegnung jo dar, als ob ihn der Stadthauptmann 
Metzſch mit den beiden Doktoren ohne jein Wifjen überfallen habe, weil 
jie die einzigen feien, mit denen er jich in lateinischer Sprache unterhalten 
könne. Er wußte alfo, dab man ein folches Ignorieren der Erfommunifation 
Luthers ihm in Nom verargen fünnte, während jie ihm fein Hindernis 
gewejen war jeine Neugier zu befriedigen. Nach Italien zurücgelehrt, 
trat er der auguitinischen Neformpartei bei und als die Zeloten die Ober: 
hand gewannen, floh er vor Caraffas Wüten nach Genf. Wie der Kapuziner— 
general Occhino, jo hat auch Vergerius als heimatlojer Erulant Chrifti 
geendet. Ein unterjtügungsbedürftiger Schübling des Herzogs Chriſtoph 
it der Kardinal 1565 zu Tübingen gejtorben. Bei der Lutherjchen Tafel 
runde war die Erinnerung an diejen Iuftigen Beſuch noch lang lebendig. 
Wenn er aufs Konzil fomme, meinte Luther, müßten Chriftus und Diabolus 
miteinander jtußen, der Slampf werde aber bald zu Ende jein. Darauf 
erwiderte Bommer: „‚Ehrn Doktor, wenn Ihr gen Mantua kommt, werdet 
Ihr dem Papſt lieb fein und willfommen, wird Euch nicht weglaffen, 
jondern Euer Lebtag verjorgen?”‘ Doktor respondit: ‚Sch würd’ willfommen 
jein und freundlich empfangen werden‘, (denn nach der Gründonnerstags- 
bulle jollten alle erfommuniziert jein, die mit ihm umgehn) ‚Und Du 
meine Käthe, wenn Du mit mir reifejt und geſtehſt, Du ſeiſt Luthers Frau, 
wirft du gefreuzigt werden, auch wenn du das ganze Papittum an— 
beteit.‘ * 
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Nachdem die Dinge jo weit gediehen waren, war eine Verftändigung 
der evangelifchen Stände über gemeinjame Entjchlüffe nötig, die auf einem 
neuen SKonvente in Schmalfalden gefaht werden jollten. An jich wäre 
es nun das Natürliche gewejen, dat als Belenntnis für diejes Konzil, 
man mochte es nun befchiden oder nicht, die Protejtanten ihre Auguſtana 
und Apologie einjendeten, aber Johann Friedrich fcheint, wie Luther in 
feiner Koburger Zeit, an der verjchleiernden Haltung von Melanchthons 
Konfeffion Anstoß genommen zu haben. So erhielt Luther von ihm den 
Auftrag, die Artikel zu bezeichnen, bei denen er vor einem Konzil oder 
vor Abjcheiden aus dem Leben vor Gottes Gericht bleiben wolle ohne 
Nüdficht auf Krieg oder Frieden oder Gefahr des Leibes und Guts. Da 
aber der Kurfürſt anderfeit3 nicht wünjchte, daß Melanchthon bloß ja jage 
aus Furcht vor Luther, und dann hinterher wieder Schwierigfeiten mache, 
jollten die andern Lehrer gleichfall3 bei ihrer Seelen Seligfeit zur 
Hußerung ihrer wahren Meinung aufgefordert werden, damit fie nicht 
bloß „zum Schein des Friedens oder Unfriedens“ votierten, oder um gegen 
Doktor Martinus ſich nicht aufzulehnen, jondern nach ihre® Herzens 
wahrer Meinung Erſt am 3. Januar 1537 fonnte Luther den Entwurf 
jeiner Artikel durch Spalatin einjenden. Flüchtig Hingeworfen, mit ganz 
perjönlichen Auslaſſungen durchjegt, erhob diefer Entwurf feineswegs den 
Anſpruch, eine verpflichtende Formulierung der Lehre zu fein, „denn wir 
hiermit niemanden anders, jondern uns allein beladen haben wollen“. 
Dasjelbe bejagt auch das vielumjtrittene Motto: „Suffieit diei malitia 
sua“,*) es ijt genug, daß jeder Tag jeine eigene Plage habe, die Zukunft 
mag für ſich jelber jorgen. Nur eine Bafis Für etwaige Verhandlungen 
jollten die Artikel abgeben, weshalb der dritte Teil wichtige Fragen, wie 
die von der Erbfünde und dem Geſetze, als jolche bezeichnet, über die fich 
noch handeln laſſe. So hat jeine Arbeit mehr den Charakter eines Gut— 
achtens als den eines Belenntnifjes. Im dem erjten Teile werden die 
hohen Artikel göttlicher Majejtät kurz aufgejtellt, da im ihnen die Pro- 
tejtanten von der allgemeinen Kirche nicht abweichen. Im zweiten Teile 
unterjtreicht Luther dann den Hauptartikel, daß wir ohne Verdienſt und 





) Die nad) vielen Bemühungen vieler hergeftellte richtige Lejung dürfte fein: 
„His satis est doctrinae pro vita aeterna. Ceterum in politia et economia satis 
est legum, quibus vexemur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias 
quam necessarias. Suffieit diei malitia sua.“ Luther lehnt es aljo ausdrüdlich 


ab, andere mit einem gejeßlichen Belenntniszwang „zu verieren und zu moleftieren“. 
Hausrath, Luthers Leben. I. 24 
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ohne Gejeßeswerfe allein vermöge Chrifti Erlöfung durch den Glauben 
gerecht werden. „Won diefem Artifel fann man nicht weichen oder nad)- 
geben, es falle Himmel und Erden; — auf diejem jteht alles, das wir 
wider den Papſt, Teufel und Welt lehren und leben.“ Der zweite Artikel 
it, daß die Mefje im Papſttum muß der größte und fchredlichite Greuel 
jein. „Auch Hat diefer Drachenſchwanz, die Mefje, viel Ungeziefer und 
Geſchmeiß, mancherlei Abgötterei gezeugt, das Fegfeuer, die Seelenmefien, 
die Wallfahrten, die Bruderjchaften, das Heiligtum, darin jo manche öffent- 
liche Lügen und Narrenwerf erfunden von Hunds- und Roßknochen und 
den Ablaß.“ „Darum it das Fegfeuer (da8 Melanchthon in feinem 
Augsburger Buch unterjchlagen hatte), mit allem feinem Gepränge, Gottes» 
dienst und Gewerbe für ein lauter Teufelögefpenft zu achten.“ Auch das 
Anrufen der Heiligen, die die Auguſtana noch als Schußpatrone und Vor— 
fämpfer unjerer Seele gelten ließ, verwerfen die Artifel „als der end- 
chriftifchen Mißbräuche einen“. Was die andern Artifel betrifft, jo find 
für die Evangelischen die meisten längſt erledigt. Auch ein Sind von 
jieben Jahren weiß bei ihnen, was die Slirche ift, nämlich die heiligen 
Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. Was aber 
die Fragen über Sünde, Glauben und Evangelium betrifft, jo achten der 
Papſt und fein Neich ohnehin derjelben nicht viel, denn conscientia ijt 
bei ihnen nichts, jondern Geld, Ehre und Gewalt. In Sachen des Abend- 
mahls hatte Luther urjprünglich gefchrieben, daß unter Brot und Wein 
der wahrhaftige Leib und das wahrhaftige Blut Chriſti jei, wie das der 
Wittenberger Konfordie entiprad), aber Bugenhagen gewann ihn für den 
härteren Ausdruck, daß Brot und Wein im Abendmahl jelbft Leib und 
Blut Chriſti feien, was die Schweizer Meinungen beitimmter ausjchlof. 
Anderſeits weit er, was Melanchthons Nugujtana nicht gewagt hatte, die 
Transfubjtanziationslehre als ſpitze Sophifterei ab. Mit der Aufzählung 
der noch nicht in jeder Beziehung klar durchgearbeiteten Artikel von dem 
Geſetze und der Erbjünde erfüllte Luther den Auftrag des Kurfürſten, 
„auch die Artikel anzuzeigen, in denen etwas nachgegeben werden fünne“, 
machte ihn aber zugleich unjchädlich, indem er als Forum, vor dem dieje 
Artikel zu verhandeln jeien, nicht das Konzil bezeichnet, jondern fie mögen 
verhandelt werden „mit Gelehrten, Vernünftigen oder unter uns ſelbs“. 

Während die Auguftana zu Seife gegen die Papſtkirche aufgetreten 
war, iſt in Luthers Bekenntnis eher die Not des Gegenteild vorhanden. 
Melanchthon hatte in der Auguitana Luthers Meinung, daß der Papſt der 


| Schmallaldener Artikel. 371 


Antichriſt fei, völlig unterjchlagen, um jo nachdrücklicher behauptete jetzt 
Luther, „daß der Papſt nicht jei iure divino oder aus Gottes Wort, 
dad Haupt der ganzen Chriftenheit (denn das gehöret einem allein zu, 
der heißet Jeſus Chriftus), jondern allein Biſchof oder Pfarrherr der 
Kirchen zu Nom und derjenigen, die ſich williglich zu ihm begeben haben, 
nicht unter ihn als einem Herrn, jondern neben ihn als Bruder und 
Geſellen ... Jetzt aber darf fein Bilchof den Papſt Bruder heißen ... 
Hieraus folgt, dab alles dasjenige, jo der Papſt aus folcher faljcher, 
freveler, Täfterlicher, angemaßter Gewalt getan und fürgenommen hat, eitel 
teuffisch Gefchicht und Gejchäft geweit und noch ijt.“ Unterwerfung unter 
ihn „wollen, follen und fönnen wir nicht auf unſer Gewifjen nehmen, 
wer es aber tun will, der tue es ohne und“. Ja Luther gelangt jogar 
zu dem Refultat, daß der 2. Thefjalonicher 2 vorhergefagte Anti- 
chrift, der fich in den Tempel Gottes jegen und vorgeben foll, daß er 
Gott fei, niemand anders fei als das Papſttum. „So wenig wir den 
Teufel jelbjt für einen Herrn oder Gott anbeten fünnen, fo wenig können 
wir auch feinen Apojtel, den Papſt oder Endechriſt, in feinem Regiment 
zum Haupte oder Herren leiden. Darum müflen wir nicht feine Füße 
füfjen und jagen: ‚Ihr jeid mein gnädiger Herr‘, jondern wie, nad) Sacharja, 
der Engel zum Teufel ſprach: ‚Straf dich Gott, Satan.‘ Dieſe und 
ähnliche Stellen waren Melanchthon denn doch zu jtarf. Er ſelbſt Hatte 
in Augsburg 1530 den Papſt jure humano anerfennen wollen, falls er 
fih an das Evangelium halte So unterzeichnete er auch dieſe Artikel 
nur mit einem Vorbehalte: „Ich, Philipp Melanchthon, halt dieſe obgejtalte 
Artikel auch für recht und chrütlich. Vom Papſt aber Halte ich, jo er 
das Evangelium wollte zulafien, daß ihm um Friedens und gemeiner 
Einigfeit willen derjenigen Chriften, jo auch unter ihm find und Fünftig 
fein möchten, feine Superiorität über die Bifchöfe, die er ſonſt hat, jure 
humano auch von ung zuzulafjen jei.“ Obgleich er feine Theologen ver- 
pflichtet hatte, mit ihrer wahren Meinung nicht zurüdzuhalten, gab Kur— 
fürjt Johann Friedrich feiner Unzufriedenheit einen Fräftigen Ausdrud, als 
ihm dieſes Separatvotum des Magiiterd zu Geficht fam. Es heife Gott 
verjuchen, jchrieb er an Luther in einem ſehr wadern Briefe, fich wieder 
unter den Bapft zu jtellen, nachdem man durc Gottes Gnade einmal von 
jeiner babylonischen Gefangenjchaft frei geworden ſei. Dfiander aber 
glojfterte Melanchthons „wenn der Papſt das Evangelium zuließe“ mit 


den Worten: si diabolus fieret apostolus; wenn der Teufel ein Apoſtel 
24* 
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würde, fünne man auch ihn nach weltlichem Recht anerfennen. Da Melan- 
chthon im weiteren Verlauf erflärte, aud) er halte den Papſt für den 
Antichrift, jo iſt Schwer einzufehen, wie er von ihm Duldung des Evan- 
geliums erwarten fonnte. Dennoch fand man in Schmalfalden die Frage 
noch nicht jpruchreif, und ehe man in das Bekenntnis den Sat aufnahm, 
daß der Bapjt der Antichrift jei, wünjchte man doch, dab Luther denjelben 
näher begründe. Darüber erkrankte Luther und nun fiel Melandhthon die 
Aufgabe zu, in einem eigenen Traktat „von der Gewalt und Oberfeit des 
Papſtes und der Biſchöfe“ die Lehre der Protejtanten zu formulieren. 
Luther hatte indefjen allen Quertreibereien des Magijters vorgebaut. Schon 
auf der Reife jprach er in einer Predigt über das Gleichnis vom Säe— 
mann zu Weimar die Befürchtung aus, zu dem Konvente, wo fie den 
guten Samen ausitreuen wollten, werde auch der Teufel einen Gejandten 
ſchicken, um Unkraut unter den Weizen zu ſäen, ungeachtet etliche Herren 
aus dem Gefolge des päpftlichen Nuntius jeine Zuhörer waren. Am 
18. Februar predigte er in Schmalfalden ſelbſt über die Verſuchungs— 
geichichte, wie der Teufel Jeſum erft verjuchte durch Hunger, jo die alte 
EHriitenheit durch Not und Elend; wie er Jeſum aufforderte, ſich vom 
Tempel herabzuftürzen, jo hat er fie in den arianiſchen Streitigfeiten jich 
in hohe Artikel verjteigen laſſen, damit fie von der Zinne jtürze und 
den Hals breche. Im dritten Teile aber zeigt die Predigt, wie der böje 
Geiſt Jeſu alle Reiche der Welt anbot, aber der wahre Chrijt wollte fie 
nicht haben. Der Papſt dagegen zeigt fich eben darin als Antichrijt, 
daß er die Neiche der Welt mit jataniicher Begierde an fich reißen möchte; 
aber bereits hebt fich die Sonne Chrifti, der ihm zurufen wird: „Hebe 
dich weg von mir!“ Mit diefen Warnungen fuhr er fort, jolange er in 
Schmalfalden war. Dem Kanzler Brüd ließ er jagen, er wünjchte, daß 
Brüd den Papſt jo genau fennete wie er, dann würde er ihm auch ebenjo 
feind jein, und den gleichen Sinn hatte jein viel getadeltes Abjchiedswort: 
„Bott erfülle Euch mit dem Haſſe gegen den Papſt.“ Es war Ausdrud 
jeiner Befürchtung, Melanchthon könnte in feine Neigung zurüdfallen, den 
Antichriftt jure humano anzuerkennen. Auch hat der Segen gewirft. 
Melanchthon hat fich in feinem Traftat, in dem er auf Wunſch der 
Fürſten dieje Frage jeparat behandelte, auf den gejchichtlichen Nachweis 
beichränft, daß das Papittum eine menjchliche Einrichtung fei, die fein 
verbum divinum für ſich habe. Ja er jtellte fich auf die Seite derer, 
die behaupten, daß 2. Theſſ. 2 vom Papſttum Handle. So ift in die 
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Belenntniffe der evangeliichen Kirche der Sat aufgenommen worden, da}; 
der Bapjt, wie es Art. Sm. 2, 4 heißt, der rechte Endechrift oder MWider- 
chrift jei, der fich über Gott und Chriſtum gejeßt habe, was beides weder 
Mohammed noc Dſchingiskhan getan hätten, die man fonjt gewöhnlich) 
für den Antichrift ausgebe. Melanchthons nachträgliche Zuftimmung zu 
diefem Artikel fteht freilich im Widerfpruch mit jeiner vinfulierten Unter- 
jchrift, aber fie war ihm abgenötigt durch die erregte antipäpftliche Stim- 
mung aller anwejenden Fürſten, zumal feines eigenen Zandesherrn. 

Der Anfang der Verfammlung war auf den 7. Februar 1537 an- 
gejeßt. Es war eine harte Zumutung an den franfen Reformator, mitten 
in der Winterfälte von Wittenberg nad) Schmalfalden zu reifen. Vorher 
mußte er auch noch zu einer Beſprechung mit Johann Friedrich nad) 
Torgau, dann trat er mit Melanchthon und YBugenhagen die Reife über 
Torgau, Altenburg und Weimar nad) Schmalfalden an. Die Straßen 
des Ffleinen Städtchen? waren jchwarz von berühmten Gottemännern; 
man zählte ihrer mehr ald vierzig, die als theologische Beiräte die Fürjten 
und Die ſtädtiſchen Wertreter begleitet hatten. _ Auch der Nuntius des 
Papſtes, der Bilchof von Acqui, war erjchienen und als Vertreter des 
Kaifers wurde der Vizefanzler Held erwartet. Inzwiſchen war jene Bulle 
Pauls III. befannt geworben, die die Ausrottung der Qutherjchen Ketzerei 
als Zwed des Konzils bezeichnete. Trotzdem war Quther gegen die Ab- 
lehnung der Einladung, damit man nicht dem Papſte den gewünjchten 
Anlaß gebe, um jedes Konzil herumzufommen und die Schuld dann den 
Protejtanten zuzufchieben. Gefahr habe es nicht, „es werde ja doch nur 
ein laujiges, unrechtes Konzil werden". Daß das Ausjchreiben als Zweck 
des Konzils die Ausrottung der Steßerei bezeichne, ſei nur der vorgehaltene 
abſchreckende Teufeläfopf, durch den die Papiſten die Protejtanten zu einer 
Ablehnung bejtimmen wollten, die fie jelbft nicht wagen könnten. Den 
Gefallen jolle man aljo dem Papſte ja nicht tun. Diejes Gutachten war 
Luthers legte Beteiligung an den Gefchäften, dann erkrankte er. „Gejtern 
noch,“ jchrieb er nad) Haufe, „bin ich ohne alle Beſchwerde über den 
Wald geraufchet,” aber in Schmalkalden hatte man ihn in einem elenden 
Quartier in feuchte Betten gelegt, die zahlreichen Einladungen, die er 
nicht ablehnen durfte, hatten ihm gejchadet und allerlei Unbequemlichkeiten 
in dem überfüllten Städtchen warfen ihn auf das Stranfenbett. Schon 
jeit Jahren litt er am Stein. Gleich bei feiner Ankunft am 7. Februar 
hatte er einen neuen Anfall, Vom 11. an konnte er an den Slonferenzen 
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nicht mehr teilnehmen. Am 18. hielt er jodann Die bereit3 erwähnte 
Predigt, erkrankte aber jofort wieder unter unfäglichen Schmerzen. Die 
proteftantifchen Fürften hatten zumeift ihre Leibärzte mitgebracht, in deren 
Hände nun der unglüdliche Kranke fiel. Ein Steinjchneider wurde noch 
glüdlich abgewiefen, aber die andern verjuchten ihre Künſte. Es wurden 
ihm Tränfe eingegeben „als ob er ein Ochs wäre*. Ein Gericht aus 
Mandeln jchien den Ärzten, für den Kranken, der an Erbrechen litt, eine 
heilfame Speife! Auch ein Tranf aus Knoblauch und Pferdemijt ward 
ihm eingegofjen, den Frau Käthe empfohlen hatte. Melanchthon beichuldigt 
diefe Heilfünftler wohl mit Recht, daß fie erjt die Sache jo ſchlimm ge— 
macht hätten. Mit Entſetzen erzählt Luther noch ſpäter von dem jchwä- 
biſchen Chirurgen, der ihn mit jeinem Inftrumente wie ein Henker marterte 
und dazu gemütlich meinte: „Ei, Herr Doktor, Ihr Habt einen guten 
itarfen Leib, Habt noch wohl zuzuſetzen; Ihr müßt bei Gott leiden, wenn 
man Euch angreift.“ Nach einer momentanen Erleichterung verjagte der 
mißhandelte Körper jede Funktion und jeit dem 24. Februar ſchickte ſich 
Luther zum Sterben an. Die Begleiter des Nuntius liefen bereits in 
das Haus, um die Leiche zu jehen und ihren Bericht nad) Rom zu machen. 
Luther jehnte fich indeifen namenlos nach der Hilfe feiner Hausfrau, Die 
ihn mit ihrer Pflege jo lange verwöhnt hatte. Epigrammatifch fluchte er 
auf die hejfifche Gajtfreundjchaft mit ihren feuchten Betten. 


„Saftfreund, fleuch, jo du fannit, weit weg von den heffifchen Betten.“ 


„ch, wie jehnte ich mich nad) den Meinen,“ jagt er in den Tiſch— 
reden, „da ich zu Schmalfalden todfranf lag. ch meinte, ich würde Weib 
und Kinderlein nicht mehr jehen. Wie wehe täte mir foldhe Sonderung 
und Scheidung. Nun glaube ich doch wohl, daß in jterbenden Leuten 
ſolche natürliche Neigung und Liebe, jo ein Ehemann zu feinem Cheweibe 
und die Eltern zu ihren Kindern haben, am größten ſei.“ In der Fremde 
krank jein, gehört allzeit zu den härtejten Prüfungen, in einem miferabeln 
Quartier eines überfüllten Städtchen® jteigerte fich das Peinliche diejer 
Lage bi zum Unerträglichen. Aber auch hier hielt fich Luther wie ein 
Mann. Als Melanchthon bei jeinem Anblik in Tränen zerfloß, erwiderte 
Luther mit einer Anwandlung feines alten Humors: „Hans Löfer jagt, 
e3 jei feine Kunſt gut Bier trinken, aber jauer Vier trinfen, das ſei eine 
Kunſt.“ Er jterbe gern umd bereue das Spiel nicht, dad er mit dem 
Papſt und dem Teufel getrieben. Tags darauf betete er in einem neuen 
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Anfall: „Ach, Lieber Vater, nimm das lieb Seelichen in deine Hand. Gib, 
dab ich bald verjammelt werde zu meinen Vätern. Der Teufel hat mic) 
jegt in jeine Klauen gekriegt; ich hab’'3 auch wohl um ihn verdient. Daß 
ich den Papſt zerraufet habe, daran Habe ich wohl getan. Mein Gott 
nehme mich Hin und bezahle den Teufel auch, wie er verdient hat.“ 
Zweimal erhielt er den Bejuch Johann Friedrichs, der ihm verjprad, für 
feine Familie zu forgen, als ob es feine eigene wäre. Überhaupt zeigte 
ji) der Kurfürft bei diefer Gelegenheit jehr teilnehmend. „Der fromme 
Fürſt hat lajien laufen, reiten, holen und mit allem Vermögen fein Höchjtes 
verjucht, ob mir möcht geholfen werden,“ jchreibt Luther an jeine Käthe. 
Vielleicht, daß jih in Johann Friedrich) nun doch etiwas wie Reue regte, 
daß er den franfen Mann im Februar hierher geichleppt hatte So er- 
füllte er den Wunsch Luthers, ihn jofort nach Haufe bringen zu laſſen, 
obwohl Melanchthon dagegen protejtierte, daß der Patient bei unglüclicher 
Konjunktur die Reife antrete. Noch zu Haufe jchalt Zuther bei Tiich, dat 
ihn Dominus Philippus mit feiner „heillofen, jchebichten Aftrologie“ einen 
Tag aufgehalten habe. „So wollte er auch einmal bei Novilunium nicht 
über die Elbe fahren und doch ift der Chriſt ein Herr über die Sterne.“ 
Aber der Kurfürjt wünjchte jelbjt, Luther möchte nicht unter den Augen 
des päpftlichen Nuntius bleiben, dejien Begleiter das Sterbehaus umlager- 
ten wie Naben, die auf den Tod eines verendenden Wildes warten. In 
einem Wagen des Kurfürſten, begleitet von dem Erfurter Arzte Georg 
Sturz und jeinen freunden Bugenhagen, Spalatin und Myfonius trat 
er am 26. Februar die Reife an. Als er endlich im Wagen ſaß, jchlug 
Luther ein Kreuz über die Verjammelten und jagte: „Der Herr erfülle 
Euch mit feiner Gnade und mit dem Haſſe wider den Papft.“ Sollte 
diejer Fräftige Segen zunächit eine Stärkung des Nüdgrat3 für Magiiter 
Philippus jein, jo ſprach fich doch auch die tiefe Überzeugung darin aus, 
daß in Nom die Quelle alles Verderbens liege. Perſönliche Gehäffigfeit 
lag ihm fern; Hatte er doch noch jüngjt Paul III. gegenüber Vergerius, 
einen rechtjchaffenen Mann genannt, was der Farneſe nicht einmal war. 
Aber Luther jelbjt jagt, wenn ich die Guten jegne, jo fluche ich damit 
zugleich den Böfen. Kräftig haſſen zu können, it für einen Politiker, 
nah einem Worte Mommſens, eine durchaus rejpeftable Fähigkeit. So 
haben Hannibal und Arminius Rom gehaßt und in ihrem Bunde war 
Martin Luther der dritte Auch etwas anderes lag noch in dieſem 
Abjchiedsworte — Mißtrauen gegen die Zurücbleibenden. Aber war 


376 XL. Borbereitungen zum Konzil. 





nad) den Augsburger Erfahrungen dieſes Mihtrauen etwa nicht be— 
gründet ? 

Die Fahrt auf den fchlechten Wegen machte dem Leidenden Schmerzen, 
daf er oft laut auffchrie, aber fie war feine Nettung. Als er in Tambach 
etwas Notwein genommen hatte, famen die Eörperlichen Funktionen in 
Gang, die angejtaute Wafjermenge ging ab und mit ihr ein Stein nad) 
dem andern. Von Tambach aus meldete er jelbjt dem „herzliebjten Ma— 
gifter Melanchthon“ die eingetretene Beſſerung. Won den Begleitern lieh 
es fich Luthers alter Hausgenofje Schlaginhaufen nicht nehmen, die frohe 
Botichaft nach Schmalkalden zu bringen. Er galoppierte in das Städtchen 
zurüd und als er an der Wohnung des Nuntius vorbei fam, rief er mit 
triumphierender Stimme hinauf Lutherus vivit, Lutherus vivit! Als 
Luther wohlbehalten in Gotha anfam, hielt er ji) für geborgen. „Dante 
Gott,“ fchrieb er an feine Käthe, „und laß die lieben Kindlein mit Muhme 
Lenen dem rechten Vater danken, denn ihr hättet dieſen Vater gewiß— 
lid) verloren.” Da trat am lehten Februar ein heftiger Rückfall ein. 
Er glaubte, jein Stündlein jei gefommen und gab Bugenhagen feine 
legten Aufträge, die dieſer nachher aufzeichnete. „Sch weiß,“ ſagte er, 
„va ich recht getan, daß ich das Papſttum gejtürmt habe, denn es ijt 
Gottes und Chriſti Läfterung.“ „Bittet mein liebjtes Philippchen und den 
Jonas und Gruciger, daß jie mir alles verzeihen, was ich wider fie ge- 
fündigt. Tröftet auch meine Käthe; fie hat mir treu gedient, nicht bloß 
wie eine Ehefrau, jondern wie eine Magd: Gott vergelte es ihr." Dann 
beichtete er und ließ ich von Bugenhagen abjolvieren. Aber der Anfall 
war nur der Anfang der Beſſerung. Die legten Steine gingen ab, dar- 
unter einer jo groß wie eine Bohne. Jetzt glaubte er jelbit an jeine 
Nettung. Nach einer mehrtägigen Ruhepauſe in Weimar reijte er mit 
dem nunmehr auch erlöjten Melanchthon nach Wittenberg, wo fie am 
14. März glüdlich anlangten. Daß auswärts darüber gejtritten wurde, 
ob er wirklich gejtorben jei, bewies ein Bote, der ihn aus Hall im Inntal 
geichictt wurde, und der bat, er möge ihm jchriftlich bezeugen, daß er noch 
lebe. Er tat e8 mit gutem Humor: „Ich, D. Martinus, befenne mit 
diefer meiner Handjchrift, daß ich mit dem Teufel, Papſt und allen meinen 
Feinden eines Sinnes bin; denn jie wollten gern fröhlich fein, daß ich 
geftorben wäre und ich gönne ihnen von Herzen ſolche Freude, aber 
Gott hat es nicht haben wollen.“ Sie jollten nur ſorgen, daß fie nad) 
jeinem Tode nicht einmal fingen müßten: „ch, daß der Luther noch 
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lebte!" Als das Djterfejt fam, konnte er bereitS wieder die Kanzel be— 
jteigen. 

Die legten Verhandlungen in Schmalkalden waren wenig nach) Me— 
lanchthons Sinn gewejen. Der Kurfürjt hatte den Nuntius gar nicht 
annehmen wollen und fehrte ihm, als er das päpftliche Breve überreichen 
wollte, ohne ein Wort zu jagen den Rüden. Die andern Fürſten ließen 
ihn gar nicht vor. Melanchthon fand die Art, wie man den Nuntius 
und den faijerlichen Drator behandle, einfach pöbelhaft. So fonnte der 
Nuntius jein Schreiben nicht einmal bejtellen, während der Drator ſich 
in Drohungen gefiel, die der Kaiſer dann jelbft verleugnete. Trotz Me— 
lanchthons beweglichem Widerjpruch bejchlofjen die Verbündeten, das Konzil 
nicht zu bejchiden, da fie, wie fie in einem Nundjchreiben an die chrijt- 
lichen Höfe jagten, an einer Verſammlung nicht Anteil nehmen fönnten, 
die zur Ausrottung der [utherifchen Steßeret berufen werde. Nachdem 
jeder von ihnen ſolche Maſſen von Kirchengütern fich angeeignet hatte, war 
die Aufrechterhaltung der Reformen auch für jie eine Lebensfrage. 

Mehr Glüd hatte Melanchthon mit feinen jtillen Umtrieben gegen 
die offizielle Annahme der Schmalfaldifchen Artikel. Der Kurfürit 
wünjchte eine jolche und zu feinem andern Zwed hatte Quther fie verfaßt. 
Melanchthon aber Elagte dem Landgrafen, daß Luther den Papiſten jo gar 
nichtS nachgeben wolle, und durch die Wiederholung ſeiner Abendmahls- 
lehre auch die Konfordie mit den Oberländern wieder in Frage jtelle. 
Berantwortlich dafür ſei Bugenhagen, der ihn fcharf mache, denn das ſei 
ein heftiger Mann und grober Bommer. Er riet darum dem Landgrafen 
und dem Straßburger Sturm von neuen Artikeln abzufehen. „Sie möchten 
allerwege jagen, fie hätten die Konfeſſion und die Konkordie angenommen, 
da wollten jie bei bleiben.“ In der Tat beſchloſſen die Stände in dieſem 
Sinne, doch wurden die Theologen beauftragt, die Konfejfion noch einmal 
zu überjehen, jie mit neuen Argumenten aus der Schrift zu befeftigen 
und das Bapjttum, an dem die Auguftana vorbeigegangen war, etwas her: 
auszuftreichen. Das letztere bejorgte Melanchthon in feinem Traktat von 
der Gewalt des Bapites, und zwar in dem Geiſte feiner Auftraggeber, nicht 
in dem feinen. Er war auch hier der Bote einer fremden Meinung. 
Die Stände unterjchrieben feine Denkichrift, während die Artikel Luthers, 
da man das Konzil nicht beſchicke, ſtillſchweigend befeitigt werden jollten. 
Um dem Kranken dieje Kränfung zu erjparen, veranlafte Bugenhagen, 
„der grobe Pommer“, der ein Gefühl dafür hatte, was man Luthern 





378 XL. Vorbereitungen zum Konzil. 





ichuldig jei, daß wenigjtens die anmwejenden Theologen Luthers Befenntnis 
unterzeichneten, damit der Verfaſſer ed nicht umjonft gejchrieben habe. 
Nur Butzer, Fagius, Blaurer und Wolfhart aus Augsburg jchlofien ſich 
aus. Butzer erflärte, er Habe nichts gegen den Inhalt, aber er jei zu 
einem ſolchen Akte nicht beauftragt. In Wahrheit ärgerte es ihn und die 
drei andern, daß Luther in dem Artifel vom Abendmahl jagte, auch die 
böſen Ehriiten erhielten den Leib Ehrifti bei der Kommunion. Nur die 
Ungläubigen, das heißt die Türfen, Juden, Heiden, hatte Luther den 
Straßburgern erlafjen, in betreff der böjen Chriften jchien ihm aus 1. Cor. 
11, 27 der Genuß des Leibe, freilich zum Gerichte, unzweifelhaft. Ein- 
jtimmig wurde dagegen die Augujtana und die Konfordie von allen an- 
wejenden Theologen gut geheiken, jo daß auch Melanchthon fein Recht 
vollauf geworden war. Die ausdrüdliche und definitive Losjagung vom 
Papſttum in der denkbar jchärfften, beleidigenditen Weiſe war die dauernde 
Bedeutung des Tags von Schmalkalden. Zu einem Bruche in Ddiejer 
unmiderruflichen Form wäre es aber nie gefommen ohne die Art, wie 
Luther jeit Jahr und Tag mit dem heiligen Vater umjprang, und eben 
darin liegt ihre Nechtfertigung. Das wäre ein jchlechter Agitator, der 
jeine Anhänger nichts anderes lehrte als Melanchthonſche Höflichkeit. 
Hatten die Protejtanten in der Konzilfrage gejiegt, jo nahmen die 
fatholiichen Fürften in Sachen der ſchwebenden Prozeſſe wegen des Kirchen— 
guts eine um fo drohendere Miene an. Am 10. Juni 1538 trat der 
Nürnberger Bund zufammen, der bejchloß, jeden weitern Übergriff der 
Protejtanten mit dem Schwerte zurückzuweiſen. Selbit Ferdinand und Karl V. 
wurden dem Namen nach Bundesglieder. Aber die politische Yage nötigte 
den Kaiſer am 19. April 1539 den Broteftanten den jogenannten Frankfurter 
Anjtand zu bewilligen, durch den die Prozejje am Kammergericht auf achtzehn 
Monate jujpendiert wurden, und aufs neue eine Art von Nationalfonzil 
zur Erledigung des religiöjen Streit8 in Ausficht genommen ward. Luther 
erhielt dieje erfreuliche Nachricht zugleid) mit der Botjchaft vom Tode 
des Herzogs Georg und feierte beide Ereigniffe in einer ‘Predigt vom 
11. Mai, in der er die Gemeinde darauf Hinwies, wie Gott wachet und 
wehret den blutgierigen Bapijten. Was Luther von den Chancen eines 
Konzils hielt, hat er nach feiner Wiederherjtellung in der 1539 erjcheinenden 
Schrift „von den Konzilii8 und Kirchen“ niedergelegt. Er ver- 
gleicht da das Verfahren des Papſtes mit dem Kaiſer dem eines Herrn, 
der jeinem Hunde am Meſſer ein Stüd Brot bietet und wenn der Hund 
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danach jchnappt, jchlägt er ihm mit dem Heft auf die Schnauze. Nach- 
gerade fei die Ehriftenheit aber diejes Spieles ſatt. Will der Papit ſich 
reformieren, „jo joll er all jeine Bullen, Defrete, Bücher vom Ablaß, 
vom Fegfeuer, Klöftern, Heiligendienft, Wallfahrten, jamt allen unzähligen 
Lügen und Abgöttereien verdammen und verbrennen, joll auch alles wieder- 
geben, was er damit erfauft, gejtohlen, geraubt, geplündert oder erworben 
hat, jonderlich feinen erlogenen Primat, welchen er rühmt ald fo nötig, 
daß niemand fünne felig werden, wer ihm nicht untertan ſei. Denn des 
Papſtes Hut ijt nicht für meine Sünde gejtorben, heißt auch nicht Chriſtus, 
und find alle Ehriften vor ihm und unter ihm ohne feinen Hut jelig 
worden.” Etliche gute und fromme Herzen wollten die Kirche reformieren 
nach) Maßgabe der alten Konzilien und Kirchenväter, aber der Papſt werde 
jich einer folchen Reformation ebenjfowenig unterwerfen wie den Neformen, 
die die Evangelijchen vorgenommen hätten. Eine jolche Reformation würde 
auch lüdenhaft und ungenügend fein. „Tue fie alle zujammen, beide, 
Väter und Konzilia, jo kannſt du doch nicht die ganze Lehre hriftlichen 
Glaubens daraus klauben. Hat man aber den armen Seelen nichts zu 
predigen, jo muß man fie pampeln und hangen laſſen.“ Man fönne 
eben die Schafe Ehrijti nicht weiden, wenn man jelbjt nicht wiſſe, was 
Gras oder Gift ſei. „Wo's die Schrift nicht getan und gehalten hätte, 
wäre die Kirche der Ktonzilien und Väter halber nicht lange blieben!“ Ein 
Konzil Hat nach jeiner Meinung überhaupt feine Macht, neue Artifel des 
Glaubens zu jtellen, noch neue gute Werfe zu gebieten. Wenden die 
Gegner ihm ein, dann hätte ja ein Pfarrer oder Lehrer, der Eltern zu 
gefchweigen, mehr Macht über feine Schüler als ein Konzil über die Kirche, 
jo antwortet er getroft: „Meinjt du denn auch, daß ein Pfarrherr oder 
Schulmeifter jo geringe Ämter find, daß fie nicht möchten etwa den Stonzilien 
zu vergleichen jein? Wie wir die Konzilia nicht haben können, jo find 
die Pfarren und Schulen, wiewohl Heine, Doch ewige und nügliche Konzilia.“ 
Ein Konzil, das die Rechtfertigung aus dem Glauben für den Hauptartikel 
des Chriſtentums erklärte, wäre auch ihm willfommen. „Zu einem jolchen 
Konzil müßte aber der Kaifer nicht alle Bifchöfe, Abte, Mönche, Doktoren 
und das unnüge Hudelmannsgejindel und große Gejchleppe zufammenrufen, 
ſonſt wird dasjelbe das erjte Jahr zubringen mit Zanfen, welcher obenan 
jigen, hinten oder vor gehn joll, das andere Jahr mit Prangen, Banketten, 
Nennen und Stechen; das dritte Jahr mit andern Sachen oder auch mit 
Verbrennen, etwa eines Johann Hus oder ziveen, jondern man müßte 
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fordern aus allen Landen die in der heiligen Schrift recht gelehrten 
Leute, die auch Gottes Ehre, den chriftlichen Glauben, die Sirche, der 
Seelen Heil und der Welt Frieden mit Ernjt meinten. Ja, fprichit du, 
jolch Konzil ift nimmermehr zu hoffen. Das denke ich jelber auch. Wohlan, 
müſſen wir denn an einem Konzil verzweifeln, jo ſei e8 dem rechten Richter, 
unſerem barmherzigen Gott befohlen. Indes wollen wir die Kleinen Konzilien 
d. i. Pfarren und Schulen fördern und des Glaubens Artikel auf alle 
Weije treiben und halten wider alle verdammten neuen Artikel, jo der 
Papſt Hat in die Welt geſchwemmt.“ So läßt er den Papiſten ihren 
Papſt, ihre Bifchöfe und Konzilia; zur Erziehung der Bevölferung braucht 
er all ihren Braft und Bombaſt nicht, fondern treue Lehrer und brave 
Pfarrer, das genügt. 

Ähnliche Schriften, immer im Hinblid auf das verheißene Konzil, 
waren die über die erlogene Schenkung Konſtantins und gegen 
die Zügende vom heiligen Chryjoftomus, die er dem Konzil 
dedizierte, ferner die Borrede zu den Alten der Synodevon Gangra 
(gegen die Möncherei), und eine andere zu einer Sammlung von Briefen 
Huſens und die Randglofjen zu einer neuen Ablapbulle Pauls IH. Im 
Jahre 1538 veröffentlichte er auch feine Schmalfaldener Artikel, Die dem 
Konzil hätten überantwortet werden jollen. Das Gutachten der Kardinäle 
über die Reform der Kurie gab er mit jpöttiichen Glofjen heraus, kurz 
er ſetzte mit der alten Unermüdlichfeit und Unerbittlichfeit den Kampf 
gegen die römische Beſtie fort, al fie Miene machte ein neues coneilium 
obstatiense zu verjammeln. Inzwiſchen war jchon im Jahr 1536 der 
Krieg Karls mit Frankreich wieder ausgebrochen und als er ſich in die 
Länge 309, hatte der Papft einen neuen Vorwand, die Konzilpläne zu 
vertagen, die Protejtanten aber ihrerjeits hatten feine Urjache fie zu be— 
treiben. Wozu follte man fich einem Konzil unterwerfen, da Gewalt nicht 
mehr zu fürchten und auf Einigung nicht mehr zu hoffen war? Landgraf 
Philipp jagte dem Kaifer geradezu, Religionseinheit jet in Deutfchland nur 
jo herzustellen, daß die eine Hälfte Deutjchlands die andere umbringe. 
Was jollte da ein Konzil? Es war vorläufig von beiden Seiten begraben. 


XL 
Die neue Generation. 


Sp dem Ende der dreißiger Jahre find wir in einen Beitabjchnitt ein— 

getreten, in dem das alte Gejchlecht der FFürften aus dem Mittel- 
alter einem jüngern Pla machte, das ſelbſt Herangewachjen war unter 
dem Eindrud der großen Bewegung, die nun ſeit zwanzig Jahren das 
deutjche Leben beherrichte. Da war denn zu erwarten, daß noch manches 
Gebiet der Reformation würde zugeführt werden, jobald diejer Nachwuchs 
an die Reihe komme. Die Alten, wie Herzog Georg von Sachſen und 
Kurfürſt Joachim I von Brandenburg, fträubten ſich, wie fie konnten, 
es half ihnen dennoch nichts, die Jungen gehörten Luther. Durch zwei 
Jahrzehnte hindurch Hatte Luther mit dem Dresdner Hofe geicharmügelt. 
Wenn man in Friedrich den Weifen drang, er jolle Luthers zorniger 
Polemik jteuern, konnte der alte Herr wohl jagen: „Mein Vetter Georg 
iſt ein grober Mann, der ihm an feiner Antwort genügen läßt, und mit 
ſolchen Köpfen ift allezeit der erſte Zorn der beſte.“ Die beiden Nach- 
folger mahnten nachdrüdlicher zur Ruhe, aber der Streit ging ununter- 
brochen weiter und erſt George Tod hat ihn gefchlichtet, indem Luther 
fi) tröftete, Georg der Bärtige jei num zur Hölle gefahren, wo er 
am beiten aufgehoben ſei. Seit er jein ganzes Intereſſe auf die Frage 
der Kirchenreform konzentriert hatte, war der Herzog auch für feinen 
eigenen Klerus eine arge Plage geworden. „Die Papiften*, jagt Luther 
in einer Tijchrede, „würden den Zuther lieber leiden zu einem Neformator 
als Herzog Georgen, denn feine Dekret jtrafen die Bijchöfe viel mehr denn 
Luther.” Die geplagten Pfarrer aber meinten, Georg habe von feiner 
Mutter, die eine Tochter des Königs Podiebrad von Böhmen war, den 
Haß auf den Klerus mit der Muttermilch eingejogen. Seit er durch die 
Verehrung feiner Partei ſich von feiner geistigen Bedeutung hatte über: 
zeugen laſſen, war er auch Schriftfteller geworden und war, wie Luther 
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wieder unterjtehet der geistlichen Reform". Bei diefem dünfelhaften Selbft- 
gefühl wurde Georg durch die Art, wie „der ausgelaufene Mönch“ in 
jeinen Streitichriften mit ihm redete, oft bis zur Tollheit aufgebracht, und 
Luther bat feinen Augenblid daran gezweifelt, daß er auf dem Holzſtoß 
enden werde, fall3 er in die Hände des benachbarten Heinen Tyrannen 
fallen jollte.e Schon in dem Briefe aus Borna, nad) dem Abjchied von 
der Wartburg, iſt ihm Georg der „wütende Herzog“, und dieje Wut wuchs 
mit jedem neuen Buche des Neformatord. Die Fehde mit Albrecht von 
Mainz, mit Heinz von Braunfchweig, mit Joachim von Brandenburg jchlief 
zeitweilig ein, die mit Georg hatte feine Baujen. Im Jahre des Religions» 
friedens 1532 wies Georg eine Schar Evangelifcher, die über der Grenze 
den Gottesdienft befucht hatten, aus dem Herzogtum aus. Luther tröjtete 
fi) mit der Hußerung: „Ein toller Hund Iebt nicht über acht Tage.“ 
Aber Dftern 1533 wiederholten fich dieſe Exekutionen in verſtärktem Maße. 
Der Herzog ordnete an, jedes Gemeindeglied in Leipzig jolle ſich durch 
eine von dem Priefter gegebene Marke darüber ausweilen, daß es fom- 
muniziert habe. Die Evangelifchen reichten zunächit eine von Luther ver- 
faßte Bittjchrift ein, Georg möge fie doch nicht gegen ihr Gewiffen zu dem 
Empfang des Abendmahls in einerlei Geſtalt zwingen. Als fie von Georg 
feine Antwort erhielten, wendeten fie fich wiederum um Nat an Luther, 
ob fie mit gutem Gewiſſen dem Herzog den Willen tun dürften? Im 
Widerſpruch mit früheren Außerungen verneinte der Reformator, der nun 
auch warm geworden war, dieje Frage. „Herzog Georg, der jich unter- 
itehet, die Heimlichkeiten des Gewiſſens zu erforschen, wäre e8 wohl wert, 
als Zeufelsapoftel betrogen zu werden, allein ein vechtes chriftliches 
Handeln wäre vielmehr das, daß man dem Räuber troßig unter die Augen 
jage: ‚Das will ich nicht tun.‘ Denn man muß dem Teufel das Kreuz 
ins Angeficht jchlagen und nicht viel Hofieren, jo weiß er, mit wem er 
umgeht.“ Die Leipziger richteten bei Georg nichts aus und mußten fich 
fügen oder auswandern, über Yuther aber bejchwerte fich Herzog Georg 
bei Johann Friedrich, derjelbe fordere feine Untertanen auf, ihm ins An- 
geficht zu jchlagen. Der Kurfürft fand auch wirklich für nötig, Luthern 
zu eröffnen, wenn jeine Meinung jei, „unjeres Vetter Leute oder andere 
zu einigem Aufruhr zu bewegen, das ftünde uns von Euch in feinem Weg 
zu gedulden, könnet auch leichtlich bedenken, day Wir nicht unterlafjen 
würden, gegen Euch gebührliche Strafe fürzunehmen. Wir wollen uns 
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aber verjehen, daß ſolches Euer Gemüte nicht ſei.“ Luther aber zügerte 
nicht, gegen ben Schreiber diefer Androhung ſelbſt „gebührliche Strafe 
fürzunehmen“. Er brachte den ganzen Handel vor das Publikum, ſamt 
der Verwarnung jeines Sereniffimus, indem er recht unehrerbietig jchreibt, 
Herzog Georg dürfe jo giftig reden als er wolle, jeine Worte müfje man 
aufs bejte deuten, aber wenn ein anderer noch jo gut und heilfam rede, 
habe der Herzog das Recht, „es auf das Allerärgit und Schändlichit aus- 
zulegen“. „Er ijt fein Narr, daß er jolches begehrt, Narren find's, 
die es ihm geftatten.“ Wenn Heinrich von Braunjchweig jpäter be- 
hauptete, Zuther pflege feinen gnädigiten Herrn einen Hanswurſt zu 
nennen, jo mochte er ſolche Äußerungen im Auge haben. In betreff der 
ihm gemachten Vorwürfe aber meinte Zuther, daß ſelbſt eine Kuh oder 
Sau hätte greifen fünnen, daß der Herzog aus altem, verſtecktem Haß und 
Neid ihm Aufruhr zur Laſt lege gegen fein befjeres Wifjen. Damit hatte 
es Johann Friedrich fchriftlich, wie fein Doltor Martinus ihn tariere. 
Den aus dem Herzogtum Verjagten widmete Quther jetzt erſt recht einen 
öffentlichen Troftbrief. Georg bereitete eine Entgegnung aus der Feder 
des Cochläus vor, deren Drudbogen aber bereit3 vor dem Erfcheinen zum 
größeren Teil in Luthers Händen waren, jo daß er zu großem Jubel der 
Freunde dem alten Gegner zuvorfam mit einer feinen „Antwort auf 
Herzogs Georgen nächſtes Buch”. Cochläus' perjönliche Angriffe auf 
den verlaufenen Mönch wies er dabei mit Würde und völlig überzeugend 
zurüd, wobei wir manche jchägbaren Mitteilungen aus Luthers Klojterzeit 
erhalten. Ein Verbot der Fortſetzung der leidenjchaftlichen Fehde durch 
beide Fürften, wobei Cochläus doch das letzte Wort behielt, war das Ende 
diefer Scharmüßel, indem am 18. November 1533 auf einem Konvent zu 
Grimma zwifchen dem Kurfürjten und dem Herzog eine Einigung über 
die objchwebenden Streitfragen erreicht worden war, wobei man überein- 
fam, den jtreitenden Theologen beiderſeits Stilljehweigen aufzuerlegen. In 
jeiner Berbitterung durch dieſe Fehden, in denen er jtet3 den Kürzeren 
gezogen hatte, war Herzog Georg, der fein Land ſonſt verjtändig ver- 
waltete, auf Eirchlichem Gebiete zu einem abfcheulichen Tyrannen geworden. 
Die Ofterfommunion erzwang er, indem er eine lächerliche Kontrolle ein- 
führte. Chrijten, die die letzte Olung nicht begehrt Hatten, lief er in der 
Nacht an ungeweihten Orten verjcharren. Den Verfaffer eines Pamphlets 
gegen Mönche und Pfaffen zwang er, „jein Schandbuch“ zu frefien, und 
jagte ihn dann aus dem Lande. Einem andern, der gegen den Cölibat 
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verächtlich geredet Hatte, ließ er durch den Henker die Zunge aus dem 
Halje reifen und fie an den Galgen nageln. Gegenüber jolchen Taten 
des Herzogs jchienen dem Neformator jeine eigenen jcharfen Worte nicht 
jchwer ins Gewicht zu fallen. Am 28. März 1536 jchrieb er in diejer 
Hinſicht an Johann Friedrich: „Herzog Georg bleibt ein rachgieriger, un- 
friedlicher Menſch, wie er allezeit geweſt iſt, bfutdurjtig und mordgierig, 
bis daß ihm einmal gejchehe nach Pſalm VIII, danach Gott richtet den 
Feind und den Rachgierigen.*“ Der Herzog fünne auch nicht beten, weil 
er zu Stolz ſei. „Wir aber fünnen Gottes Lob beten, die wir Frieden 
und Vergebung ſuchen.“ Mündlich gab Luther wohl auch feiner Über- 
zeugung Ausdrud, daß der Herzog nicht allein geijtig, ſondern jelbit 
feiblich vom Teufel bejeflen ſei, weshalb man nicht jein Ende, jondern 
jein Verderben, das nahe ei, gewärtigen jolle, fo toll und rajend ſei er. 
Nach Leipzig hatte Quther jtet3 zu raten und zu tröften, denn die Ver— 
folgten hatten meift bei feinen Schülern die verbotene Predigt gehört oder 
das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt erhalten und erwarteten darum 
von ihm Beiftand. Sein letzter Troftgrund war ftets: „Chriftus lebt und 
Herzog Georg jtirbt.* „Es muß ſauer vorhergehn,” jchrieb er bei der 
eriten Verfolgung, „ehe das Lachen fommt.“ Da jtarben die beiden 
Söhne, die Georg von einer blühenden Familie übrig geblieben waren, 
in den Jahren 1537 und 1539 im beiten Alter weg. Das Vol muntelte, 
Luther habe fie totgebetet. Der Ältere hatte Luthern jagen laſſen, er wolle 
noch ganz anders wider ihn verfahren als der Vater. Luther aber hatte 
erwidert, wenn er auf jeines Waters Tod troße, jet er nicht wert, des 
Vaters Tod zu erleben. Sein VBerluft war für Herzog Georg ein jchwerer 
Schlag, denn der einzige Sohn, der ihm blieb, war blödjinnig und ver- 
früppelt. Um ihn doch zum Regiment zu bringen, gab ihm Georg einen 
Beirat von vierundzwanzig Notabeln. Auch die Feindſchaft mit dem Kur- 
fürſten juchte er jet beizulegen. Sogar firchlich wollte er den Bogen 
abipannen. Auf einem Kolloquium zu Anfang des Jahres 1539, an dem 
Melanchthon teilnahm, wurde über Neformen beraten, aber vergeblich, da 
Georg an die Mefje nicht gerührt haben wollte. Als Fürft von ftarfem 
dynaftiichem Sinne hätte er feinem Bruder Heinrich und jeinen Neffen 
Mori und Auguft das Herzogtum fchließlich gegönnt, aber der Gedanke, 
daß diefe nach allen Strafen, die er um des Glaubens willen verhängt 
hatte, nun dennoch das Land Lutherifch machen wollten, war ihm völlig 
unerträglich. So reifte in dem hartnädigen Kopfe der jündhafte Gedante, 
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jeinen Sohn zu vermählen, damit der regierungsunfähige Prinz einen 
jucceffionsfähigen Nachfolger erziele. Es fand fich eine Dame, eine Gräfin 
von Mansfeld, die fich dazu hergab, aber über die Natur Hatte der 
berzogliche Eigenfinn feine Gewalt. Der Prinz jtarb wenige Wochen nad) 
der Hochzeit, und die Witwe, die man für gejegnet hielt, hatte die Wajjer- 
jucht. „Herzog Georg muß verdorren wie der verfluchte Feigenbaum,“ 
fagte Luther. Nun machte der Herzog einen Erbichaftsentwurf, in dem 
er bejtimmte, fein Bruder Heinrich jolle nur im Falle jeines Verbleibens 
beim fatholifchen Glauben fein Erbe fein, jonjt jolle das Land an Erz 
herzog Ferdinand fallen. Lieber follte der öfterreichiiche Adler den Rauten- 
franz verdrängen, als daß das Herzogtum lutherijch werde. ber noch 
ehe die Urkunde unterzeichnet war, jtarb Georg, „Was hat ihm jein 
Fleiſch und Blut getan,“ fagte Luther, „Daß er's enterben wollte und das 
Land dem Lehnsheren zuwenden? ... Es war ein böfer, neidiſcher 
Mann.“ „Nu ift er dahin ins ewige Teuer.“ Geleitet von dem Kur— 
fürjten Johann Friedrich 309 der neue Herr am 23. Mai 1539 in Leipzig 
ein. In des Kurfürſten Gefolge befand fich auch Luther, der mehr ala 
die Fürſten die Aufmerkſamkeit der Leipziger auf ſich zog. In Auerbachs 
Hof, bei dem ihm befreundeten Arzte Heinrich Stromer, nahm er Wohnung, 
und Juſtus Jonas hielt in der Thomaskirche die erjt? evangelifche Predigt. 
Luther begnügte ich wegen feiner Kränflichkeit anfänglich mit Erbauungs- 
jtunden in der Kapelle der Pleigenburg, wo er auch 1519 hatte predigen 
wollen. Auf das Wüten und Drohen des Herzogd Georg hatte er einjt 
geäußert, troß dem allem werde er jelbjt noch in Leipzig die Kanzel be- 
fteigen. Um feine Prophezeiung wahrzumachen, ließ er e8 fich nicht nehmen, 
am Nachmittag des Pfingſtſonntags auch in der Thomaskirche vor dicht 
gedrängter Menjchenmenge den Gottesdienft zu halten, der Tage gedenfend, 
in denen er vor 20 Jahren in demjelben Leipzig gegen Ed disputiert 
hatte, während ihm alle Kanzeln der Stadt damals verſchloſſen blieben. Am 
jelben Tage hatte Luther noch ein langes, ernites Geſpräch mit der neuen 
Herzogin Katharina, zu der er in Sachen der Reform bejjeres Zutrauen 
hatte als zu dem körperlich und geijtig verbrauchten alten Herzog Heinrich, 
gegen dejlen Sohn Morit er zudem ſchon damals ein ftarfes Mißtrauen 
empfunden haben fol. Tags darauf fehrte er mit jeinem Landesherrn 
nah Wittenberg zurüd, die Durchführung der Reformation feinen Freunden 
Jonas, Spalatin und Menius überlafjend. Als aber der Bilchof von 
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entjchieden, es jei hier nicht viel zu disputieren; wolle der Herzog das 
Evangelium haben, jo müſſe er die Abgötterei abtun und vor allem die 
Meſſe. Die Kirchenvifitation, die nunmehr über das ganze Herzogtum er- 
ging, nahm die furfürftlichen Einrichtungen jo viel als möglich zur Norm, 
aber die Meinung des Landes war noch immer eine geteilte. War doch die 
Zeit der eriten Liebe zum Evangelium, der Frühling der Reformation, 
ihon längft vorbei. In einem Briefe vom 19. September 1539 klagt 
Luther: „ES find noch über 500 Pfarrer geiftig Papiſten, die allzumal 
find ungeeraminiert, fejt blieben und getroſt die Hörner aufjeßen und 
trogen.“ Namentlich aber blieb ein großer Teil des Adels böswillig ge- 
finnt und benußte den Umjchwung nur zu großartigem Sirchenraub, jo 
daß Luther feinen Freund Link warnte, einen Ruf in das Herzogtum an- 
zunehmen. Auch der alte Gegenjat zwifchen den beiden Linien bejtand 
nach wie vor. Der Adel Hatte ſich im Kurſtaat und im Herzogtum in 
den dynajtiichen Streit eingelebt, der wie eine liebgewwordene Gewohnheit 
jfih von der alten Generation auf die neue vererbte. So erklärt ſich der 
Abfall der Herzoglichen im Schmalkaldiſchen Krieg, den Morit ohne den 
Beiftand feines Adel gar nicht hätte wagen dürfen. Bon der Friſche 
und FFreudigfeit der früheren Neformtage war nach dem allem hier nichts 
zu verjpüren. 

Gleichzeitig mit diefen Vorgängen füllte fich die Lüde, die zwiſchen 
Pommern und Sachjen noch Haffte, indem nun auch Kurbranden- 
burg der Reform zufie. Der alte Joachim I. Neftor, der jogar die 
eigene Gemahlin eingeiperrt hatte, weil fie das Abendmahl fich hatte sub 
utraque reichen lafjen, hatte noch auf feinem Todbett im Juli 1535 feine 
beiden Söhne verpflichtet, dem alten Glauben treu zu bleiben. Johann, 
Markgraf der Neumark, brad) zuerit jein Wort und führte dennoch die 
Reform durd. Sein Bruder, Kurfürft Joachim IL, war von Natur 
ein friedfertiger Herr, der an den Bräuchen der Stirche hing. Er hatte 
jeine Freude an jolennen Feierlichkeiten und pomphaftem Gottesdienft. 
Er wollte gern die ſchönſten Kirchen, die volliten Gloden und die präch— 
tigiten Mekgewänder in der Kurmark haben, aber was ihm noch darüber 
itand, war der Friede mit feinem Voll. Am 15. Februar 1539 ging ihn 
nun der Rat von Berlin und Köln an, zu nächiten Dftern das Abend- 
mahl in beiderlei Gejtalt nehmen zu dürfen, um derentwillen einjt Joachims 
Mutter aus der Heimat hatte fliehen müfjen. Da Joachim feinen Un- 
frieden wollte, war er dafür, daß man den Leuten ihre Wünfche erfülle. 
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Das war um ſo leichter, als der Biſchof von Brandenburg ſelbſt der Re— 
form geneigt war und die Bitte befürwortete. So nahmen Joachim II. 
und der Biſchoff Matthias von Jagow die Sache in die Hand und 
führten in aller Ruhe und Ordnung die Reformation durch. Im April 
1538 war Melanchthon in Berlin gewejen, um mit den Räten Joachims 
ihre Pläne zu beraten. Seine Eindrüde ſpricht der Magiiter in einem 
Berichte vom 14. Mai dahin aus: „Das Volk dürjtet wunderbar nach der 
lauteren Lehre, ein guter Teil des Adels begehrt fie und der Fürſt, wie 
er denn nicht ungeſchickt urteilt, billigt fie. Er hat dem Volke Hoffnung 
gemacht, daß er die Kirche reformieren werde. Aber es widerjtreben die 
Pfaffen, deren er eine große Menge hat; und ich habe nie dümmere und 
ichlechtere gejehen. Hier fann man in Wahrheit Barbaren jehen, d. h. 
ungebildete, rohe, anmaßliche, widerwärtige Menjchen von unglaublicher 
Frechheit und aufgeblajen von unglaublicher Zuverficht auf ihre Weisheit 
und Kenntnis.“ Auf ihrem Rittertage bejchlofjen nun aber die „edeln 
und fejten Junker”, ihren Priejtern zwar wie biäher ihren Unterhalt zu 
reichen, jich aber unterdejjen nach Predigern der reinen Lehre umzuſehen. 
Zum zweitenmal war Melanchthon im DOftober 1539 in Berlin und von 
ihm war das Schreiben verfaßt, in dem Joachim zur Rechtfertigung der 
vorzunehmenden Reformen dem König von Polen auseinanderjehte, daß 
er bei denjelben nichts gegen die Fatholifche Kirche unternehmen wolle, 
von der ihn feine Gewalt der Erde je losreißen folle, auch den Bifchöfen 
wolle er nichts entziehen, aber die ewige Verjchleppung des Konzils zwinge 
ihn, die Anderungen, die er für nötig halte, jelbjt vorzunehmen. Die 
Ktirchenordnung, die Joachim nun ausarbeiten Tieß, konnte unter diejen 
Umftänden nur jehr fonjervativ ausfallen. Da der Kurfürft das liturgiſch 
sseierliche Tiebte und Jagow als Biſchof auch ſeinerſeits mit höchſter Vor- 
jicht verfuhr, war das Reſultat dieje8 Zuſammenwirkens bijchöflicher Be- 
hutjamkeit und Furfürftlicher Freude am Zeremoniell, daß vom Gepränge 
der alten Kirche in der Mark mehr als anderwärts jtehen blieb. In 
Wittenberg ftieß dieje halb papiſtiſche Meſſe auf große Bedenken, aber 
Luther wußte fich im feiner Humoriftiichen Weije in diefe Erhaltung des 
alten Hofitaats der Bapiften zu finden. Wenn der Kurfürft nur das 
wirklich Schriftwidrige abtue, jchrieb er nach Berlin, jo möchten fie ihm 
jeine Lichter, Chorröde und Chorfnaben laſſen. „Und hat euer Herr, der 
Kurfürjt, an einer Chorfappe oder Chorrod nicht genug, jo zieht deren 
drei an, wie Aaron der Hohepriejter drei Nöde übereinander anzog, die 
25* 
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herrlich; und fchön waren. Haben auch ihr furfüritlich Gnaden nicht genug 
an einer Prozeifion, daß ihr umhergeht, klingt und fingt, jo geht jieben- 
mal mit herum wie Joſua mit den Kindern Jsrael um Jericho ging, 
machten ein Feldgeſchrei und bliefen mit Pojaunen. Und hat euer Herr 
Luft dazu, jo mag er vorfpringen und tanzen mit Harfen, Bauten, Cymbeln 
und Schellen, wie David vor der Lade des Herrn tat; bin wohl damit 
zufrieden. Denn ſolche Stüde, wenn nur der Mißbrauch davon bleibt, 
geben oder nehmen dem Evangelium gar nichts.“ ALS vorjichtiger Mann 
fieß der Kurfürſt feine Hirchenordnung vom Kaiſer Karl V. zu Regens— 
burg 1541 förmlich beftätigen, jo dab fich die brandenburgifche Kirche 
mit faiferlichem Privileg organifierte. Der Kaiſer gab dieje Genehmigung 
gern, nur verbat er fich weitere Neuerungen und den Beitritt des Kur— 
fürjten zum Schmalfaldiihen Bunde. In Berlin war man jehr ftolz 
auf diefe Sonderjtellung. In einer Anſprache an feine Geiftlichen jagte 
Soahim II.: „So wenig ich an die römische Kirche will gebunden jein, 
jo wenig will ih auch an die Wittenberger Kirche gebunden fein. Sch 
ipreche nicht: eredo sanetam Romanam oder Wittenbergensem, jondern 
catholicam ecclesiam, und meine Kirche allhie zu Berlin 
und Köln ift ebenjo eine echte hrijtliche Kirche wie die der 
Wittenberger.“ 

Die neue Epoche Johann Friedrichs hatte fich mit Diefen beiden großen 
Erfolgen eingeführt. Aber dem äußern Fortjchritt entſprach die innere 
Tüchtigfeit keineswegs. Zunächſt war der neue jächjische Kurfürſt weder 
‚sriedric; dem Weijen noch Johann dem Bejtändigen zu vergleichen und 
vor allem vermißte Luther jenes Gejchlecht von bedächtigen, pflichttreuen 
Näten, gleich Pfeffinger, Feilisich und ähnlichen Ehrenmännern, an deren 
Stelle habſüchtige Junker, „Scharrhanfen“, getreten waren, die die firdh- 
liche Ummwälzung als gute Gelegenheit betrachteten, ihr Kamiliengut zu 
mehren oder auf fremde Koſten zu prafien. Schon im Jahre 1532, 
unmittelbar nach dem eingetretenen Regierungswechjel, hören wir die ſchwer— 
mütige Tijchrede: „Mit Herzog Friedrich ift die Weisheit, mit Herzog 
Johann die Frömmigkeit gejtorben, und Hinfurt wird der Adel regieren, 
nun Weisheit und Frömmigkeit hinweg ift.“ Die neuen Herrn, jo fürchtet 
Luther, werden dem Lande ein Schweißbad zurichten und ihren Kurfürjten 
aufs Pflafter legen. Zwei Jahre darauf, 1534, empfand Luther den An— 
trieb, eine Pjalmauslegung zu jchreiben: „wie ein frommer Fürſt joll 
auf fein Gefinde jehen“, in der er sub rosa alles an den Mann 
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bringt, was er gegen den neuen Hof auf dem Herzen hat. Er jchlieht 
jeine Mahnung an Bi. 101 an: „von Gnade und Recht will ich fingen.“ 
Nicht ohne Anzüglichfeit entwirft Hier Yuther eine ironifche Schilderung 
eines Fürſten, der „die Sache faht an allen fünf Sipfeln“, und feines 
Suriften „in dejjen Buch alles gejchrieben fteht, was not tut“ und des 
„großen Hanſen, dejien Haupt viel zu Hein ift für jeine große Vernunft 
und Weisheit“. Zu den dreien fommt dann noch der übliche Hoftheologe, 
„der bombt mit der großen Glode*. „Da ſitzen denn die vier großen 
Säulen des Fürjtentums, die wohl den Himmel auch tragen fünnten, wo 
Gott ihrer Weisheit jolches befehlen wollte.“ Ganz wie in der Auslegung 
des Magnififat, die er vor dreizehn Jahren dem jungen Johann Friedrich 
gewidmet hatte, jagt er auch hier: „Es ijt nicht genug, dab Du das aller- 
ſchönſte Recht und die allerbefte Sache haft. ... Je jchöner Deine Sache 
ilt, je weniger Du Dich vermefjen und darauf pochen ſollſt.“ Auch wenn 
man die jcharfen Bemerkungen diejer praftijchen Auslegung nicht alle auf 
beitimmte Perjonen beziehen will, im ganzen beweift fie doch jchon für 
1534 eine jtarfe Verjtimmung Qutherd gegen den neuen Hof. So bald 
nach) dem Regierungswechjel ftellt er Betrachtungen an wie die: „Mit dem 
Wirte verändert ic) das Haus. Novus rex, nova lex, ander Mann, 
ander Glüd. Denn Gottes Wunder erben nicht.” Nicht ohne Abficht 
preijt er den verjtorbenen Fabian von Feiligich, der fein Doktor der Rechte 
war, aber er traf das Rechte und den Zwed, wo andere erjt tauſend 
Dlätter im Buch ummwenden. „So war auch Herzog Friedrich jeliger, 
der die Näte ſich ausjprechen ließ und tat dann oft das Widerfpiel.“ 
Hätte er ihnen gefolgt, jo würde er „durch ihren Eugen Rat dahin ge- 
fommen jein, daß er hätte einen Löffel müfjen aufheben, und eine Schüfjel 
zertreten“. Er erzählt auch treffende Antworten des alten Herrn und wie 
andere ihn jegt nachahmen. „Aber es ift wie wenn die Sau fpinnen wollte, 
ihre Pfoten find jubtil. Ein Affe, wenn er gleich Königskleider anhätte, 
wäre doch ein Affe.“ „Schöne Verordnungen tun es nicht, fondern gutes 
Beifpiel. ‚Arzt Hilf dir jelber‘ oder zu deutjch: ‚Hans nimm dich jelber 
bei der Najen‘, denn die andern ſehen doch mehr auf feinen Hof, Gefinde 
und Amtleute, denn auf jein Gebot und folgen mehr feines Haufes Erempel.* 
Sohann Friedrich Hatte fich ſelbſt charafterifiert mit der Devije feiner 
Zurnierdede: „Mein Glüd geht auf Stelzen“, denn erjt als „die dide 
Hoffart“ ganz in den Sand gejtredt war, legte er diefe Stelzen ab, auf 
denen er gemeint hatte, über jedermann Hinwegjehen zu Dürfen. Darauf 
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berubte fein ganzes Unglüd. Luther aber legt die Schuld auf jeine Hof: 
feute, mit denen er nicht mehr wie mit den früheren in Freundſchaft 
verfehrte. „Wo zu Hofe nicht regiert ein David oder Wundermann, jo 
geht es gewißlich, dag Junker Faulwitz gar Hug iſt und viel zu jchaffen 
hat, das ihm nicht befohlen ift. Dienet dazu, dab er alle andern irre 
macht und Hindert mit jeinem Meiſtern. Hie geht's ihm nicht recht in 
der Küchen, dort im Keller, hie in der Kanzlei, dort in der Natjtuben. 
Indes verfäumt er fein eigen Befehl, daß nichts gejchieht ... oder lehret 
die Pfarrherrn beten oder ein Leichteres tun, wenn jie jtubieren oder 
predigen follen, oder treibet die Laien auf die äußerlichen Zeremonien, 
und läht den Glauben und die Liebe anjtehn.” Daß dem Schreiber da 
bejtimmte Geftalten des Hofes vor Augen ftanden, iſt klar, obwohl wir 
nicht immer wifjen, welche. Daß er bei Hof jich nicht viel Dank mit 
diefem Schriftchen verdienen wird, wei; Luther und verabjchiedet jich darum 
mit den Worten: „hie will ich jchließen, hoffe ich hab's gut gemadjt. Gut 
heiße ich, wo es wenig Leuten wohl gefallen und viele Leute übel ver- 
driegen wird." Wie diefe Hoffnung jich ihm erfüllt hat, zeigt das ver- 
driehliche Verhältnis, in das er mit den Hofleuten geriet, für die er nicht 
Zäfternamen genug erfinden fann, die Rülze und Filze, die Scharrhanfen, 
die Niphlim und Raphaim, die Centauren, eine Bezeichnung, die wohl von 
Melanchthon ftammt, die Harpyen des Hofs und wie er fie jonjt noch 
getauft hat. Die Art, wie der Hof erjt Naumburg in jehr gewalttätiger 
Weife reformierte, dann aber den zum Biſchof eingejegten Amsdorf nur 
jaumfelig unterjtügte, veranlafte Luthern 1544 zu dem Urteil: „Es ijt 
doch mit diefem Hofe nichts. Ihr Negiment iſt eitel Krebs und Schneden, 
es fann nicht von Stätten und will immer zurüd. Chriſtus hat gut für 
die Kirche gejorgt, daß er ihre Verwaltung nicht dem Hof anvertraut hat, 
der Teufel hätte ſonſt nichts zu tun als Seelen zu frefjen.“ 

Sehr wechjelnd jedenfalls ift Luthers Stimmung gegen den Kurfürften, 
den, nach des Wolfenbüttlers Behauptung, fein Lieber andächtiger Martinus 
Hans Wurft zu nennen beliebe. Um diefe Verklägerei zu widerlegen, 
jtreicht Luther in feiner Antwort feinen gnädigiten Herrn jehr heraus, 
dennoch ift es gar nicht ausgejchloffen, dak des Herzogs Behauptung 
einige Unterlage hatte; jedenfalls traf fie nicht weit vom Ziel. Mit feinen 
ewigen Projekten und feinem bejchränfkten Eigenfinn war der dide Herr 
eine ftete Plage für den greifen Neformator. Schon im September 1535 
ichreibt diefer an Jujtus Jonas: „Der Hof ift weile und freut fich jelbit 
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zu regieren und wir find lieber Zujchauer al3 Mitjpieler. Ich fange an 
mich allein darüber zu freuen, vom Hofe verachtet und ausgeſchloſſen zu 
werden." Oft kommen ihm Gedanken, von denen er wollte, fie kämen 
ihm nicht. Daß aber Luther wohl daran tat, jeine Stellung zum Hofe 
jo zu nehmen, beweifen alle Nachrichten, die wir über dieſen befiten. 
Johann Friedrichs gute häusliche Eigenfchaften und den treuen Willen, 
jeinem Lande zu dienen, erfennt Luther an, namentlich feinen Fleiß. „Er 
arbeitet wie ein Ejel“, jagt er gelegentlich und leider war das in jeder 
Hinficht richtig. In alle dogmatiſchen Streitigfeiten mijchte er fich ein 
und hielt jich für einen jattelfejten Theologen. Das Latein, das ihm einſt 
Spalatin unter beiderfeitigem Seufzen beigebracht hatte, wendete er noch 
gern an und als die Ienenjer Studenten ihn bei der fröhlichen Wiederkehr 
aus der Gefangenjchaft einholten, begrüßte er den „Bruder Studium“ mit 
bejonderer Freude. An Pflichteifer fehlte e8 ihm nicht, aber es lag der 
Vorwurf der Völlerei auf feinem Hofe. Das übliche Mätrefjenregiment 
fonnte man ihm nicht vorwerfen, aber als jeine Theologen dem Landgrafen 
drohten, jie würden gegen Philipps Doppelehe jchreiben, erwiderte dieſer 
in einem Briefe an Bußer vom 3. Januar 1541, wenn man ihn reize, 
dann „wolle er nicht unter die Bank jteden, wie der untadelhaftige Kur— 
fürjt in des Landgrafen Gemach zu Kafjel und auf dem eriten Reichstag 
zu Speier zweimal über Sodomiterei betroffen worden ſei“. Wenn Philipp 
nicht fog, was doc, faum anzunehmen ift, erklärt fich die merfwürdige 
Rolle, die der Kurfürjt bei Philipps Doppelehe jpielt, danach jehr einfad). 
Heinrih von Wolfenbüttel begnügt fich, ihn einen Trunfenbold und Nabal 
zu jchelten, mit dem Abigail erit reden fonnte, wenn er jeinen Rauſch 
ausgejchlafen hatte. Auch Luther gibt die Trunkjucht ziemlich unummwunden 
zu. „Es tit leider diefer Hof nicht allein, fondern ganz Deutjchland mit 
dem Sauflajter geplagt. Es ijt ein bös alt Herfommen in deutjchem 
Lande, hat bisher zugenommen, nimmt noch weiter zu.” Jedenfalls war 
Johann Friedrich damals, ehe die Jahre des Unglüds ihn geläutert Hatten, 
eine rohe, unerfreuliche, bejchränfte, eigenwillige Perjönlichkeit und es ge- 
hörte Luthers deutjche Treue dazu, noch jo viele gute Eigenjchaften an 
einem Herrn zu entdeden, der feiner Sache nicht weniger gefchadet hat 
als der zügellofe, aber viel begabtere Landgraf. 

Der freilich Hatte noch mehr als Johann Friedrich das Seine getan, 
um den Anjpruch der Evangelijchen, ihr Evangelium müfje das deutjche 
Volk fittlich; erneuern, zum Spotte zu machen. Während der evangelifche 
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Gedanke feinen Siegeslauf von Deutjchland aus bereits nad) Skandinavien, 
England, Siebenbürgen und der franzöfiichen Schweiz erftredte und einen 
Erfolg zum andern fügte, ließen fich durch Philipp alle jeine Hauptvertreter, 
Luther, Melanchthon, Butzer, Johann Friedrich, Brüd und die jämtlichen 
heſſiſchen Theologen in einen Handel verftriden, der den Glauben an den 
Ernſt ihrer Frömmigfeit auf eine harte Probe ftellte und Luthers Sache 
eine große moralische Niederlage zuzog. Luthers, wenn auch ungern ge- 
leistete Alfistenz hei dem Abenteuer einer Doppelehe des Landgrafen von 
Heffen, war ficher der faljchefte Schritt feine Lebens. Um denfelben 
aber gerecht zu beurteilen, muß man jid) in eine Zeit verjegen, in der 
die meilten Ordnungen flüjfig geworden waren, weil man fie an ber 
Schrift prüfte Glaubte man klare Schrift für fich zu Haben, jo fragte 
man nicht viel nach dem Ärgernis. Nicht alles, was die Leute ärgert 
ift ein Ärgernis. Wenn die Mönche und Nonnen aus dem Klofter Tiefen, 
wenn die Prieſter Weiber nahmen, wenn die Bürger die Falten brachen, 
wenn heilige Zeiten nicht mehr gehalten wurden, wenn Heiligenbilder, die 
Wunder taten und vor denen ſchon die Ahnen die nie gebeugt hatten, 
abgebrochen und zu Schutt und Gerümpel geworfen wurden, jo war das 
den Gläubigen ein großes Ärgernis, aber die Evangelifchen hatten wenig 
danach gefragt, was die Katholischen ärgert. Die Heirat des Auguftiners 
mit der Bernhardinernonne war dem ganzen Fatholifchen Europa ein 
größeres Ärgernis ald wenn ein Fürft zwei Weiber nahm, Statt fich wie 
Erzbijchof Albrecht einen Harem zu halten, aber Zuthern Hatte e8 nur 
Freude gemacht, daß die Papijten fich ärgerten an dem Beweis, daß 
geiftliche Perjonen frei feien, den er durch feine Ehe gab. Ärgernis vor 
Gott war nur, was Gottes Wort verbot. Aber verbot die Echrift die 
Vielweiberei? Das Alte Teitament ficherlich nicht. Abraham, David und 
andere Männer Gottes hatten rauen und Nebenfrauen gehabt. Aber 
auch das Neue Tejtament jchien die Bolygamie zu janftionieren, wenn 
im Gleichnis der meffianische König mit den zehn Fugen Jungfrauen 
Hochzeit macht. Auf diefe neutejtamentliche Stelle konnten die Verteidiger 
der Polygamie fich berufen und Rotmann und andere hatten dieje Berufung 
nicht unterlafjen. Entweder durften Abraham und der Dichter der jchönften 
Palmen nicht mehr ala Offenbarungsträger gelten oder man mußte zu- 
geitehen, das Wort Gottes verlange die Monogamie nicht; das Verbot 
der Bigamie, meinten viele, ſei ebenjo fchriftwidrig wie das Verbot der 
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Lang bevor man dem Neformator die praktiiche Anwendung jener 
Schriftſtellen als Nachgiebigfeit gegen die Lüfte der Großen vorwerfen 
fonnte, hatte der ernjte Mönch aus Erbarmen mit der Notlage mancher 
Beichtkinder, die ihm ihr Herz ausfchütteten, Die Frage erivogen, ob nicht 
in Ausnahmefällen auf dem Wege der Dispenjation auch jchon verheirateten 
Gemeindegliedern eine Nebenehe gejtattet werden könne, um Schlimmeres 
zu verhüten? Die Fälle, die er in feiner babylonischen Gefangenschaft 
anführt, würden fich heute auf dem Wege der Ehejcheidung erledigen, aber 
eine jolche ließen die bürgerlichen und firchlichen Satzungen nicht zu und 
Luther ſelbſt kam über das Wort nicht hinweg: „was Gott zujammen- 
gefügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ Sollten nun jene Sabungen 
gültiger ſein al3 die Haren Erzählungen des Alten Tejtaments, nach denen 
Patriarchen und gottesfürchtige Könige mit mehreren rauen lebten? 
Sollte ein nur dem Namen nad) Berheirateter ich ſeines Naturrechts 
nicht bedienen dürfen, weil es der Slirche gefallen Hatte, die Ehe für ein 
unauflögliches Sakrament zu erklären? Die Praxis war ja doch die, daß 
der jo Verfürzte heimlich jündigte und der Priefter gab ihm dafür immer 
Abjolution. War das befjer als Bigamie? Der Auguftinerpater kannte 
aus dem Beichtjtuhl die traurigen Folgen diefer Tyrannei und jo kam 
er ſchon in feiner babylonijchen Gefangenjchaft auf die Meinung, unter 
Umftänden habe auch ein PVerheirateter das Recht, auf dem Wege der 
Auswanderung oder der heimlichen Nebenehe, unter Vermeidung öffentlichen 
Argerniffes, fi) in der Stille zu helfen. Da er das Geſetz nicht ab- 
ichaffen konnte, meinte er die Umgehung entjchuldigen zu dürfen. So hat 
er bei jeiner Auslegung der Genefis Jahr für Jahr vorgetragen, Die 
Polygamie jei durch bürgerliches Gejeg verboten, nicht durch Gottes Wort. 
Nuntius WUleander Hatte zu Worms, wo ihm jelbjt die Geburt eines 
Söhnleind aus Rom gemeldet wurde, mit großem fittlichen Pathos dieſe 
Stelle der eaptivitas babylonica breit gejchlagen und merfwürdigerweife 
war es damals gerade Landgraf Philipp gewejen, der bei jeinem Befuche 
dem Reformator mit Scherzen über dieje Lehre läftig wurde Genau fo 
wie 1520 jprach Zuther ſich 1531 und 1535 aus, ald er durch den 
engliichen Gejchäftsträger Barnes um ein Gutachten über die Cheirrungen 
des englijchen Königs gebeten wurde. Da die Königin Katharina fich nicht 
icheiden laſſen wollte und von jeder Schuld frei war, wies Luther alle 
Eophiftereien, mit denen engliſche Kronjuriften die Ungültigfeit ihrer Ehe 
aus dem Alten Tejtamente beiviefen, zurüd und meinte, im Einverjtändnis 
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mit Melanchthon: „eher noch würde ich dem König gejtatten, eine andere 
Königin zur eriten binzuzunehmen und nad) dem Exempel der alten Väter 
und Könige zwei Frauen zugleich zu haben“. Ganz denjelben Nat gab 
Papſt Clemens VII. dem englifchen Könige und die Kaiſerlichen erflärten 
jih damals mit dieſer Auskunft einverjtanden. Der Unterjchied beiteht 
nur darin, daß Luther die Indulgenz auf das Vorbild des Alten Teitaments 
gründete, die Papiften auf die Dispenfationsbefugnis des heiligen Vaters.*) 
Dem englifchen Könige entgegenzufommen hatte Zuther nicht die mindefte 
Urſache. Des Landgrafen theologische Fakultät zu Marburg ſprach fich 
im Jahr 1531, jehr im Gegenjag zu dem jpäteren Votum der hejfiichen 
Theologen, jcharf gegen den Plan des englifchen Königs aus, der das 
Gewiſſensbedenken aus dem Alten Tejtamente nur vorwende, während „ein 
anderer Haas in der Heden verborgen jei“. Luther blieb bei jeiner längſt 
vorgetragenen Meinung, diefe aber beruhte auf Biblizismus, nicht auf 
Frivolität. Sollten Abraham, David, Salomo u. a. Offenbarungsträger 
und Heilige bleiben, Männer nad) dem Herzen Gottes, jo fonnte die 
Monogamie fein göttliches Geſetz jein. Ausführlicher als ‚alle andern 
Reformatoren hatte im Jahr 1534 Bernhard Rotmann in feinem Büchlein 
„Reftitution rechter und gefunder chriftlicher Lehre“ denjelben Beweis ge- 
führt und auch mancherlei praftifche Gründe gegen die Monogamie geltend 
gemacht, die ihres Eindruds nicht verfehlten. Man darf darum den 
Beichtrat, den Luther und Melandhthon dem Landgrafen erteilten, nicht 
aus dem Zufammenhang herausnehmen, in dem er erwachjen it. Mehr als 
ein ernſt denfender Theologe war in diejer Frage unficher geworden. Auch 
jpielte perjönliches gutmütiges Mitleid mit der fittlichen Notlage einer 
im leßten Grunde doch ritterlichen und groß angelegten Natur bei Yuthers 
Votum eine Rolle. Er glaubte treuherzig an heftige, Philipps ganzes 
Dajein zerrüttende Gewijjensfonflikte, die Bußer im Auftrage des Land— 


*) Quther geitattet: ut alteram reginam ducat exemplo patrum, qui multas 
uxores habuerunt. Luthers Botum vom 3. September 1531. Der engliiche Agent 
Gregor Eaffel berichtet dagegen: „Pontifex secreto mihi proposnit, concedi posse 
Vestrae Majestati, ut duas uxores habeat, quod et Caesareanos quaerere et pro- 
eurare audio.“ Enders, Quthers Briefwechjel IX, 88 und 92. Wenn der Katechismus 
für die Erzdiözefe Freiburg die Frage ftellt: „Was erlaubte Luther dem Landgrafen 
Philipp von Hefjen?“ jo kann proteftantifcherjeits füglich die Gegenfrage aufgeworfen 
werben: „Was erlaubte Clemens VII. dem Könige Heinrih VIII. von England?“ nur 
daß wir dieſes Thema für die Schule nicht eben geeignet finden. 
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grafen ihm in den grelliten Farben ausmalte. Später freilich hat Luther offen 
befannt, daß er jenen Beichtrat nie erteilt hätte, hätte er gewußt, daß 
Philipp jchon längft neben feiner Gattin fich eine Mätrefje hielt, was 
bis dahin jein Gewiſſen niemals belajtet hatte. So getäufcht riet er, 
Philipp möge unter tadelnswerten Verhältnifien wenigftens das minder 
ichlimme wählen. Eine Norm wollte er nicht aufitellen, jondern in ge— 
heimem Beichtrat eine geftellte Gewifjensfrage beantworten; daß er aber des 
Landgrafen Verhalten jündhaft finde, ſprach er in aller Strenge aus. 
Seltjam genug ijt es, daß Leute Luthers Schuld gar nicht hart genug 
beurteilen fönnen, die doch an dem Mätrefjenregiment an katholiſchen 
Höfen jo wenig Anjtoß nehmen. Cine Kirche, die Frankreich durch eine 
Maintenon und Dubarry regierte, braucht fich über Luthers Toleranz für 
Margarete von der Sale nicht zu entrüften. Der fatholiche Karl V. Hat 
dem Landgrafen feine Entgleifung fchweigend verziehen, nachdem er deſſen 
VBerlegenheit zu vorteilhaften Zugejtändnifjen ausgebeutet hatte. Er wußte 
eben genau, daß es an feinem Hofe nicht bejjer jtehe. 

Philipp war als neunzehnjähriger junger Menjch ohne eigene Neigung 
mit einer Tochter des Herzogs Georg verheiratet worden. Die rau war 
gutmütig, aber fie litt am Stein und war dem Trunfe ergeben. Philipp 
lebte mit ihr; fie gebar ihm fieben Kinder, aber fie war ihm zumider. 
Sp war er auf feinen Sriegäzügen und Fürftentagen in ein Lajterleben 
geraten, das fich mit feiner jtändigen Beteiligung an religiöfen Streit- 
fragen und Ffirchlichen Konventen jo jchlecht ald möglich vertrug. In diejen 
inneren Zerwürfnifjen fonnte er trübfinnig jagen, er jtreite für das reine 
Wort, aber wenn eine Kugel ihn treffe, fahre er doch in die Hölle, und 
während er lebhaften Anteil an dem Saframentsjtreit nahm, enthielt er 
jich feit 1525 des Abendmahls, um fich nicht jelbit das Gericht zu eſſen. 
In dem jtarfen Gefühl, wie unmwürdig eine folche Lage fei, wendete er 
jih Schon am 28. November 1526 an Luther, ob er ihm nicht jene Dis- 
penjation bewilligen fönne, über die er fünf Jahre zuvor mit ihm zu 
Worms gejcherzt hatte. Jetzt war es ihm bitterer Ernſt, aber Luther 
ſchickte ihm jtatt der Dispenfation „eine treuliche Warnung, dat ein Chriſt 
jonderlich nicht mehr als ein Weib haben dürfe, da er ohne Not fein 
Ärgernis geben ſolle“. So jchleppte fich die traurige Ehe Hin, bis es 
dreizehn Jahre jpäter zu einem öffentlichen Skandal fam. Im Jahre 1539 
hätten die Schmalfaldener fich des Herzogs von Geldern gern gegen Karl V. 
angenommen. Auch Luther jchrieb damals, wenn der Sailer gegen die 
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Evangeliſchen das Schwert ziehe, dann jei er nicht mehr Kaiſer, jondern 
ein Söldner und Bandit des Papjtes, dann möge er aud) ein Gefchid 
erwarten, wie es jolcher Verworfenheit zufomme. Aber es fam nicht zum 
Krieg, denn Philipp konnte das Pferd nicht bejteigen; er hatte jich die 
Stranfheit zugezogen, an der Hutten und Papſt Julius II. gejtorben find, 
und jedermann wußte den Grund, warum die Heilen wieder abjatteln 
mußten. Dieje erbärmliche Lage jcheint Philipp jelbit tief empfunden zu 
haben. Er kannte fich genau genug, um zu willen, daß er fich nie ganz 
überwinden werde, und als er 1539 bei feiner Schweiter, der Herzogin 
Eliſabeth zu Rochlitz, ein jugendfrijches adeliges Fräulein, Margarete von 
der Sale, fennen lernte, das ihm gefiel, fam er auf feinen alten Gedanken 
an eine von jeinen evangelifchen Freunden anerkannte Nebenehe zurüd. 
Sein Medicus, der Augsburger Spitalarzt Sailer, förderte diefen Plan 
von feinem Standpunkt. Geijtlicher Berater war für Philipp jein Hof- 
prediger Melander, der zu den Frankfurter Predigern gehört hatte, gegen 
die Luther 1532 einen Brief „an die zu Frankfurt am Main“ richtete. 
Ein plumper Agitator, unverträglich, von jchlechteitem fittlichem Rufe, 
lebte er mit den andern Predigern der Stadt in Unfrieden, wurde aber 
wegen jeiner Zwinglifchen Gefinnung von Butzer gededt. Im Jahre 1535 
hatte er ſich in Frankfurt doch jo völlig unmöglich gemacht, daß er nad) 
Heſſen überfiedelte. Ein Prediger, der fich jelbjt bereitS von zwei frauen, 
die noch lebten, gefchieden hatte, erklärte er Philipps Begehren für völlig 
jchriftgemäß. Werwunderlicher war es, daß ich der perjönlich völlig un— 
tadelige Martin Butzer auch Hier wieder für eine Vermittlerrolle gewinnen 
ließ. Er konnte fich allerdings auf Karljtadts Vorgang berufen, der zu 
Orlamünde jeinerzeit ähnliche Dispenje ausgejtellt Hatte Auch andere 
heijtiche Theologen wurden über ihre Meinung befragt und wir bejiten 
eine Art von Protofoll, argumenta Buceri, in dem dad pro et contra 
für Monogamie und heimliche Nebenehe volllommen jchulgerecht verhandelt 
wird. Sicher ijt, jagt dasjelbe, dak Gott im Paradies die Monogamie 
eingejegt hat. Er jchuf fie ein Männlein und ein Fräulein und nicht 
ein Männlein und zwei Fräulein oder gar drei oder vier. Auch der 
Apojtel Paulus jagt 1. Kor. 6: Die zwei jollen ein Fleiſch fein und 
nicht die drei oder vier. Das jei nun aber um jo mehr zu beherzigen als 
damals, da die Welt noch leer war, es Gott daran gelegen jein mußte, 
die Welt rajch zu füllen; Gott mußte aljo dringende Gründe haben, wenn 
er dennoch der Monogamie den Vorzug gab. Und nochmals hat Gott 
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in die Arche Noe auch nur ein Pärlein von jeder Kreatur zugelafien. 
Der erjte, der zwei Weiber nahm, war Lamech, der zweite Mörder auf 
Erden, der Nachfolger Kaind. Daß aber Abraham, der Mann Gottes, 
viele Weiber haben durfte, das geſchah nur darum, damit die Mehrung 
des gottjeligen Volkes jchneller vor ich gehe. Dak ed mit der Sache 
aber jein Bedenfen habe, das zeigt der heilige Geiſt dadurch an, daß er 
ſtets erzählt, wie viele Berdrieklichfeiten und Familienhändel dem Bater 
Abraham jelbit und dem König David u. a. aus der Polygamie ertwachjen 
find. Im Neuen Tejtament jagen die Apojtel, man jolle nur den zum 
Priefter machen, der eines Weibes Mann fer; ihmen erjcheint alſo die 
Polygamie als Hindernis zum Prieſtertum, mithin al3 ärgerlich und un— 
ehrlich. Auch darauf macht Buter aufmerfiam, dab das Nehmen einer 
zweiten Frau ein Wortbruch gegen die erjte iſt, denn ihr ift eine rechte Ehe 
zugefchworen worden, nicht eine türfifche. Nicht minder fei das Ärgernis 
zu bebenfen, das man dem Volke durch einen jolchen Schritt gebe. Die 
Feinde der Reformation, die jett jchon jchrien, daß man den Yölibat ge- 
brochen und Mönche und Nonnen ihrer Gelübde entbunden habe, wie 
würden fie läjtern, wenn fie nım hörten, man habe auch die Polygamie 
eingeführt! Es wäre zu wünjchen, daß Buber es bei diefem Teil jeiner 
argumenta hätte bewenden laſſen. Aber nun fommt ein zweiter Teil, in 
dem der „Hinkende Straßburger” die Antworten aufzählt, die die Freunde 
Philipps, insbejondere der Hofprediger Melander, auf dieje Gründe gaben. 
Sie laufen darauf heraus, daß, was Gott Abraham, Jakob, David u. a. 
erlaubt habe, nicht an und für fich böfe fein könne, fondern je nach Lage 
des Falles nötig und heilfam. Da man alfo feine klare Schrift habe, die die 
Polygamie verbiete, jo könne man auch nicht leugnen, daß in manchen Fällen 
diefelbe als „nützliche Arznei und Mittel Arges zu verhüten“ werde zuläſſig 
jein. Ein Richter darüber jei nicht bejtellt, es müſſe das eben jeder auf jein 
Gewiſſen nehmen. Und wie in der Schrift namentlich den Königen viele 
Weiber beigelegt werden, „jo wird auch bei uns diefe Nachlafjung den 
großen Herren am wenigjten zu verbieten jein“. Da fie größere Gewalt 
haben, haben ſie auch größere Gefahren und Verjuchungen, fie bedürfen 
aljo auch größerer Arzneiung. Damit war denn dem Landgrafen der 
Meg geebnet. Butzer und die heſſiſchen Theologen verlangten von ihm 
nichts, als daß er jeine zweite Ehe geheim halte, weil für die große 
Menge es nach göttlichem Willen bei der Monogamie jein Verbleiben 
haben müſſe. Für uns find diefe argumenta ein trauriges Denkmal, wie 
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raſch das Landeskirchentum die Theologen zu willfährigen Dienern der 
Großen dieſer Erde gemacht hat. Es war eine neue Gattung von 
Predigern entſtanden, die die alte Kirche nicht gekannt hatte, die Hof— 
theologen, eine ſehr üble Klaſſe von Leuten. 

Mit der Nennung der Geliebten, die er zu ſeiner Nebenfrau erheben 
wollte, hielt Philipp bis zuletzt zurück. Erſt mußte die Mutter derſelben, 
Freifrau Anna von der Sale, Hofmeijterin bei dem Herzog Heinrich von 
Sachſen, für den Plan gewonnen werden. Dann war die Zujtimmung 
der Gattin des Landgrafen, der Tochter des Herzogs Georg, zu erwirfen, 
fchließlich aber verlangten die Sales auch, daß die Landgräfin Chrijtine, 
der Kurfürſt von Sachſen, Herzog Morik und außerdem Luther, Buter 
und Melanchthon der Hochzeit anwohnen müßten. Die Gründe, die Butzern 
im Dezember 1539 bejtimmten, in einer jo unerhörten Miſſion nad) Witten: 
berg zu reifen, find leicht zu erraten. Mehr als einmal drohte im Laufe 
der Verhandlungen der Landaraf, falls die Wittenberger ihm den Dispens 
zu feinem Vorhaben verweigern würden, werde er fich an den Papſt 
wenden, der ihn ficher erhöre.. Der Abfall des Landgrafen vom Schmal- 
faldiichen Bunde bedeutete aber für die Proteftanten eine ungeheuere Ge— 
fahr. Nicht nur die deutjche, ſondern die ganze europäische Lage hatte 
ein anderes Geficht, wenn der mächtige proteftantifche Heerführer zum 
Bapite oder Kaiſer übertrat. In der einen Wagjchale lag der Religions— 
frieg, die Wiederaufrichtung des Papfttums und die Ausficht auf eine 
lange Reihe von Scheiterhaufen, in der andern ein Gejet, das Quther als 
ein bürgerliches, nicht aber ald ein in Gottes Wort begründetes betrachtete 
und deſſen Verlegung, nad) des Landgrafen Verficherung, niemand anders 
ald die Nächitbeteiligten erfahren follten. Auch tröjtete fich Luther, da 
der Landgraf als Fürſt das formelle Necht habe, allerlei Gejege zu machen, 
jo fönne er auch von einem bejtehenden Geſetze fich dispenfieren. Hätte 
man einen Bolitifer gefragt, ob man lieber auf den fähigiten Fürſten des 
Bundes verzichten oder ihm eine Nebenehe gejtatten wolle, jo hätte wohl 
jeder jich ähnlich wie Luther entichieden. Das Verlegende liegt nur darin, 
daß Luther Theologe war und nicht Politifer. Aber gerade als Theologe 
fam er von der Erwägung nicht los, daß Gottes Wort die Polygamie 
geitatte. Dazu war Doktor Martinus des Landgrafen Freund, und diejer 
drohte nicht nur, jondern er bat und flehte. Im beweglichen Worten fette 
der um die Sache jo verdiente Fürſt im November zu Melfungen feinem 
theologischen Gejchäftsträger jeine elende Lage auseinander, und dieſe 
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argumenta Buceri machten in Wittenberg ſolchen Eindrud, daß Luther 
und Melanchthon am 10. Dezember 1539 dem Landgrafen einen Beichtrat 
ausftellten, der zwar abmahnte, aber jchlieglich doch auf einen Dispens 
hinauslief, von dem fie freilich verlangten, er müfje in das tiefite Ge— 
heimnis gehüllt bleiben. Viel Zeit zur Überlegung hatte Butzer ihnen 
auch nicht gelaſſen. Am 9. Dezember traf er in Wittenberg ein, vom 
zehnten iſt das Gutachten Lutherd und Melanchthong datiert und am 
dreizehnten finden wir Butzer bereits wieder in Weimar. Der demorali- 
fierende Charakter aller Rolitif, die oft gar nicht umhin kann, ewige 
Prinzipien dem Bedürfnis des Augenblids zu opfern, iſt niemals be- 
jchämender zutage getreten als in dem Beichtrat, den Butzer den beiden 
Mittenbergern abjagte. Wiewohl ihnen in ſolcher Eile zu antworten 
ichwer fei, jagen fie, jo hätten fie doch den Bucerum ohne Schriften nicht 
wollen reiten laſſen. Sie gratulieren Philipp zur Wiederheritellung feiner 
Sejundheit, „denn die arme, elende, chrijtliche Kirche ift Elein und verlafjen 
und bedarf wahrlich frommer Herren und Negenten“. So hoffen fie, Gott 
werde etliche erhalten, obwohl allerlei Anfechtungen vorfallen. Wenn fie 
als Ehriften dem Landgrafen raten follen, jo können fie fich zu feinem 
Verlangen nur ablehnend verhalten. Zu einer öffentlichen Proklamation 
des Rechts der Bigamie würden fie nie die Hand bieten. „Em. fürftlich 
Gnaden wollen jelbit bedenfen, wie jchwer es fein würde, jo jemanden 
aufgelegt würde, er hätte dieſes Geſetz im deutjcher Nation aufgebracht, 
daraus in allen Heuraten ewige Unruhe zu bejorgen.“ Cine andere Frage 
jei dagegen die Dispenjfation im einzelnen Falle. Ob ein zwingender 
Grund zu einer jolchen ausnahmsweijen Dispenfation vorliege, möge der 
Landgraf fich jelbjt fragen. Die Fälle, die das Gutachten ald berechtigten 
Grund zu einer Nebenehe anerkennt, wenn der Mann in Gefangenjchaft 
gerät oder die frau vom Ausfat befallen wird, find jolche, bei denen auch 
heute Ehejcheidung geitattet if. Da nun aber gejchrieben jteht, was Gott 
zujammengefügt, joll der Menjch nicht jcheiden, ftimmen Luther und Melan- 
chthon in folchen Fällen nicht für Scheidung, fondern für eine Nebenehe. 
Eine ſolche allein fommt für fie in Betracht. Da aber eine öffentliche 
Kundgebung in diefer Richtung das größte Ärgernis hervorrufen würde, 
fönne es fich immer nur um jtille Dispenjation, nicht um Einführung 
einer neuen Drdnung handeln. Des Landgrafen Pflicht ala Chrift fei, 
der Sünde zu widerjtreben, und fie fünnten nicht anerfennen, daß er nur 
die Wahl habe zwiſchen Bigamie und Ehebruch, jondern es gebe noch ein 
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drittes: die Keuſchheit. Die allein fünnten jie ihm empfehlen. Wenn 
er feine Zucht gegen fich jelbjt übe, würde ihm auch mit einer zweiten 
Frau nicht geholfen fein. Er möge bebenfen, dab ihm jeine Frau 
ichöne junge Herrlein und Fräulein gejchenft, und wie auch andere mit 
ihren Weibern Geduld Haben müßten. Wenn er in jeinem jeitherigen 
Leben fortfahre, jo fünnten fie nur wünjchen, daß er in beſſerem Stande 
wäre vor Gott, um mit gutem Gewiffen zu leben. Im Vergleich mit dem 
jeitherigen Treiben würden allerdings vernünftige Leute fich jelbjt zu er- 
innern wiljen, dat ein im jtillen gehaltenes Verhältnis zu einer Perſon 
einem folchen Leben vorzuziehen jei, wie er es bisher geführt habe. „So 
iſt auch nicht alle Rede zu achten, wenn das Gewiſſen recht jteht. Und 
diefes halten wir vor Recht. Denn was vom Eheftand zugelajjen im 
Geſetze Mofis, ift nicht im Evangelio verboten, welches nicht die Regiment 
im äußerlichen Leben ändert, jondern bringt ewiges Leben.“ In derjelben 
Weiſe hatten fich Luther und Melanchthon dem Anliegen Heinrichs VII. 
gegenüber ausgejprochen. Hätte der englische König ihren Nat befolgt, jo 
wäre der Sturm fittlicher Entrüftung ſchon damals gegen Wittenberg los— 
gebrochen. Diesmal aber wurde zu ihrem Schaden der Fall praftiich. Die 
Erlaubnis war reichlih in Warnungen eingewidelt, aber jie war eben 
jchließlich doch eine Erlaubnis. Man wollte den Bruch verhindern, denn 
für den Bund war Philipp jchlechthin umentbehrlih. Um was es den 
Wittenbergern eigentlich zu tum ift, das zeigt ihre dringende Warnung, 
der Landgraf möge fich doch ja nicht an den Kaiſer wenden, der den 
päpitlichen, kardinaliſchen, hijpanischen Glauben habe. „Darum zu wün— 
jchen, dab fromme deutjche Fürsten nicht mit jeinem untreuen Praftizieren 
zu tun haben.“ Es war die Konkurrenz des Papjtes, die fie nötigte, ihre 
fittlichen Forderungen jo tief herabzujegen. Zu entichuldigen iſt ihr Ver— 
halten nicht; es war unlauterer Wettbewerb, aber es erflärt fich aus der 
verzweifelten Lage. Wieder jtand die Ankunft des Kaiſers bevor, und wie 
zu Wormd und Augsburg, würde er jicher auch zu Regensburg ihr ge- 
fährlicher, rüdjichtslofer Feind fein, jo mußte man um jeden Preis Philipp 
feſthalten. Politit, Biblizismus, Unflarheit, Übereilung, Furcht vor dem 
heranziehenden neuen Neichstag, das alles jpielte bei dem Sündenfall 
Yuthers eine Rolle. Aber auc ein Nachlafjen der jittlichen Energie ijt 
unverfennbar. Die zerjegende Wirkung des politischen Treibens, die Er- 
müdung durch täglich auftauchende Verdrieklichkeiten, das Bedürfnis nad) 
Ruhe Hatten ihr Werk getan. Luther fagte ja, wo er früher ein fejtes 
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„nein, und nochmals nein“ gejprochen hatte. „Ew. landgräflich Gnaden 
jollten nicht jo reden,” hatte er 1521 zu Worms gejagt, mit einer „treu- 
lichen Warnung” Hatte er 1526 den Landgrafen abgewiejen, jet jtellte 
er die Sache mit einem Achjelzuden in Philipps eigene Verantwortung. 

Mit dem Wittenberger Gutachten war eine der Bedingungen, Die 
Frau von Sale gejtellt Hatte, erfüllt. Auch die Landgräfin gab die er- 
betene Einwilligung. Bei der Hochzeit erjchien der Kurfürft zwar nicht 
jelbjt, wie Frau von Sale wünfchte, aber er ließ fich durch Eberhardt 
von der Tann, den Kommandanten der Wartburg, bei der am 4. März 
zu Rothenburg an der Fulda erfolgenden Feier vertreten. Ob nur der 
Wunſch, ſich Philipp nicht zum Feinde zu machen, oder auch andere 
Gründe Johann Friedrih zu diefer Rolle beitimmten, ift nicht zu ent- 
jcheiden. Außer Tann fam Melanchthon, der aber noch unterwegs nicht 
jicher wußte, was eigentlich in Rothenburg beabjichtigt ſei, vielmehr von 
der Berfammlung zu Schmalkalden unter allerlei gejchäftlichen Borwänden 
nad) Rothenburg gelodt worden war. In einem Briefe vom 1. September 
1540 an Veit Dietrich erklärt er wenigftens, er ſei durch heuchlerifche 
Borjpiegelungen des Landgrafen in diefe VBerftridung geraten. Die Trau- 
ung vollzog Hofprediger Melander, aber da Melanchthon anmwejend war, 
blieb ihm nichts übrig, als gleichfalld eine ernſte Anfprache an den 
neuen Grafen von Gleichen zu richten. Philipp verſprach trotz dieſes 
Feſtes Luthern neuerdings, alles geheim zu halten; er ftellte fich ihm als 
Schwager vor, da die Sale mit den Bora verwandt feien und jchicte ihm 
ein Fuder Aheinwein, wofür Quther fich, freilich recht lakoniſch, bedantt. 
Bei der Menge von Leuten, die zu Rate gezogen worden waren, fam 
natürlich die Kunde von der türkiſchen Hochzeit alsbald aus. Die Schweiter 
des Zandgrafen, deren Hoffräulein Margarete gewejen war, benahm fich 
wie eine Närrin und jchlug in Kaffel und in Dresden Lärm. Der Dres- 
dener Hof nahm die Mutter Margaretens ins Verhör, und ein allgemeines 
Ärgernis war die Wirkung diefer unglaublichen Kunde. Es war ein Glüd, 
daß in Dresden bereit3 der jchwache und gutmütige Herzog Heinrich refi- 
dierte, Herzog Georg würde diefe Sache ganz anders ausgebeutet haben. 
Aber welchen Eindrud mußte auf den neugewwonnenen Dresdener Hof, auf 
belle Köpfe wie Herzog Mori, ein jolches Verhalten der Wittenberger 
Reformatoren mahen! Daß Philipps Hofprediger Meelander in feinen 
Predigten die Polygamie für jchriftgemäß erklärte, und der Pfarrer Lening 
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mit Schriftbeweifen beifprang, machte die Sache natürlich nur jchlimmer. 
Luther wollte Lening antworten, jah aber auf Johann Friedrichs Einſpruch 
jelbft ein, dat es nicht Hug wäre, die ſchmutzige Gejchichte „vor aller Welt 
Naſen“ aufzurühren. Der Skandal war ohnehin groß genug. Der Sur: 
fürſt Joachim IL. jagte, es müſſe den Teufel viele Mühe gefoitet haben, 
dem Evangelium einen folchen Klo in den Weg zu wälzen. Durch die 
Folgen erjchredt geitand Luther ein, daß er in mehr als einer Be- 
ziehung in diefer Sache geirrt habe, aber er beruhigte ji damit, etwas 
Gutes gewollt zu haben. In drei Monaten, meinte er, fingt fich dieſes 
Lieblein auch aus. Er hatte nach feiner Meinung einen Beichtrat erteilt, 
nicht eine meue Eheordnung gut geheißen. So blieb er ruhig. Anders 
Melanchthon, der durch die Reife nach Rothenburg viel jchlimmer bloß— 
geitellt war. Er jollte zu einem Religionsgeſpräch nach Hagenau, das die 
Aufgabe hatte, den vom Kaiſer für den kommenden Neichtag von Regens— 
burg in Ausficht genommenen Unionsverjuch vorzubereiten. Aber die ihm 
von Station zu Station entgegenfommende Mipbilligung des Gefchehenen 
warf ihn völlig danieder. In Weimar brach er vollends zujammen und 
ließ Eruciger allein nach Hagenau’ gehen. Luther mußte gerufen werben, 
um den Kranken wieder aufzurichten, und fand ihn mit gebrochenen Augen, 
der Sprache nicht mehr mächtig, jo daß er ausrief: „Behüt Gott, wie hat 
mir der Teufel diejes Organon gejchändet!* Es lieſt fich wie eine Toten- 
erwecung, wie Quther nun auf den Kranken hineinbetet, Gott wolle nicht 
den Tod des Sünder, ſondern daß er fich befehre und lebe, wie er ihn 
aufrichtet, zum Eſſen zwingt und ihn wahrhaft durch feinen dominierenden 
Einfluß wieder aufrichtig auf feine Beine ftellt. Am 10. Juli fonnte 
Luther von Eifenach aus feiner Frau fchreiben: „Magiiter Philippus 
fommt wieder zum Leben aus dem Grabe, jtehet noch Fränflich aber doc) 
leberlich.“ Melanchthon felbjt aber befannte, daß er fein Leben Luthers 
Eingreifen verdante. 

Eine leidenjchaftliche Korrefpondenz zwiſchen dem Landgrafen, Kur: 
fürften und Luther fpann den Streit fort, aus dem Luther den Franken 
Freund aber fürjorglich ausſchaltete. Der Landgraf verlangte, daß die 
Partei einfach für die Schriftmäßigfeit der Bigamie eintrete. Luther er- 
Härte, er werde im Gegenteil, wenn man die Sache an die Offentlichfeit 
bringe, durch einen öffentlichen Widerruf feinen Fehler wieder gutzumachen 
juchen. Im Auftrag beider Teile famen am 15. Juli 1540 Luther, Brüd, 
von der Tann, Amsdorf mit drei Deputierten des Landgrafen in Eiſenach 
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zufammen, um einen Ausweg zu fuchen. Mit einem notgedrungenen 
Eynismus, um nicht zu jagen mit einer Art von Galgenhumor, empfahl 
Zuther hier „eine gute ſtarke Lugen“. „So wär mein Rat der, daß man 
den Leuten das Maul ſtopfte, daß der Landgraf die Sale ein vier Wochen 
von fich tät und nähm die andere zu ſich und wäre mit der guter Ding, 
jo würd jedermann jagen, es wäre nicht? daran. Sollte das nicht helfen, 
jo wüßte ich feinen Rat.“ Es macht einen traurigen Eindrud, in welche 
Lage fich Firchliche Führer durch den einen faljchen Schritt gebracht Hatten, 
der fie nun mit teuflifcher Slonjequenz aus einer Schmach in die andere 
ftürztee In der Tat verlegte fich Philipp zunächſt auf ausweichende 
Antworten, aber je näher die Ankunft des Kaifers heranrücdte, um jo mehr 
janf auch ihm der Mut. Er hatte im Jahre 1535 die peinliche Hals- 
gericht3ordnung Karla V. eingeführt, die in Artifel 121 Bigamie für ein 
erimen capitale erflärte. Cr jelbjt wurde jet ängſtlich und erflärte, er 
müſſe „Leib, Gut, Land und Leute retten“. Es handle fi) um Kopf und 
Kragen. Schon in Regensburg erfaufte er 1541 Karls Nachficht durch 
eifriges Eingehen auf die Bergleichsverhandlungen mit Contarini. Wäre 
er einfach aus dem Schmalfaldiichen Bunde ausgetreten, jo wäre das noch 
zu tragen gewejen, jtatt defjen erfaufte er jeine Amnejtie von dem Kaiſer 
um den Preis der Zufage, daß er feine ausländischen Fürſten im Schmal- 
faldischen Bunde dulden werde. Nun war der König von Dänemarf 
bereit3 Mitglied desjelben; Guſtav Wafa von Schweden, der ihm 
beitreten wollte, mußte abgewiejen werden, und der Schwager des Kur— 
fürften, der Herzog von Kleve, ward in feinem Striege mit Karl wegen 
Geldern preiögegeben, jo daß wejentlich Philipp die Schuld trägt, daß 
die europäiſche Allianz aller evangelifchen Länder unterblieb und daß der 
Schmalfaldijche Krieg nicht zur rechten Zeit geführt ward. Mit dem Ver- 
luft ihrer Ausfichten am Niederrhein hatte die evangelische Kirche zunächjt 
die Sünden des Landgrafen zu büfen. Noch dauernder aber war ber 
moralische Schaden, den der lare Beichtrat der evangelifchen Theologen 
itiftete. Die Doppelehe des Landgrafen war und blieb das Paradejtüd 
der Fatholischen Polemik. Unverdient war das nicht, denn nachdem Luther 
jo oft ich jelbjt als Propheten der Deutjchen bezeichnet hatte, durfte er 
feine jchwächlichen Auskünfte zwijchen den Forderungen der Moral und 
denen der Politik juchen, jondern er mußte gleich dem Prediger im Ge- 
wande von Kamelshaaren dem heſſiſchen Biertelsfürften zurufen: „Es iſt 


nicht recht, daß Du fie habeſt.“ Es waren die moralisch zerjeßenden 
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Wirkungen der Tagespolitif und wohl aud ein Stüd Alteröpeffimismus, 
daß der müde und bedrängte Mann eine Ausnahme von der Unbedingtheit 
des göttlichen Gebot3 zugab, die er in den Tagen jeiner Kraft voll Ent- 
rüftung zurüdgewiejen hatte. So zeigt der einſt jo tapfere, aufrechte Kreis 
der protejtantijchen Führer einen hippofratiichen Zug. Es will Abend 
werden, und der Tag hat fich geneigt. Der Herr, ihr Gott war von ihnen 
gewichen. 


XLII 


Letzte Erfolge. 


Ne größer die Verlegenheiten Karls V. im Krieg gegen Frankreich, gegen 
—J Tunis, gegen die Türken waren, um ſo mildere Saiten ſehen wir 
ihn gegen die Proteſtanten aufziehn. Er ſelbſt ſchreibt einmal ſeiner Schweſter 
Maria, der früheren Gönnerin Luthers, Truppen habe er nicht, Geld 
ebenſowenig und jo müſſe er verſuchen, was mit Papier zu machen fei. 
Sp ijt er es, der die Katholiken bejchwört, fie jollten Ruhe halten. In 
jeiner Notlage durch die fiegreichen Türken ift ihm Luther auch ferner 
als treuer Vajall zur Seite geitanden, jo noch 1541 durch eine treue 
„Vermahnung“, in der er bittere Worte redet über Die ſächſiſche Ritterjchaft, 
die beim torgauifchen Bier die Türken erjchlage. Die evangelifchen Fürjten 
aber verharrten auf ihrem Standpunkte, daß fie dem Kaiſer nach außen 
nur Beistand leiſten fünnten, wenn er ihnen zu Haufe einen fichern 
Frieden gewähre. Karl jah auch ein, es liege in feinem eigenen Intereſſe, 
die Neligionseinheit im Deutichen Reiche auf friedlichem Wege her- 
zuftellen, da der Parteiftreit ihn bier vollfommen lahm legte. Es nüßte 
ihn nichts, Kaiſer von Deutjchland zu fein, wenn bei jeder Aftion die 
eine Hälfte der Deutjchen ihre Unterſtützung an Bedingungen knüpfte, die 
die andere Hälfte ebenjo energifch abjchlug. Aber noch immer hielt Karl 
eine Vereinigung der beiden Parteien in Deutjchland für möglich. Der 
Spanier jah nicht und wollte nicht fehen, daß Papismus und Pro— 
tejtantismus im Laufe von drei Jahrzehnten zwei verjchiedene Religionen, 
zwei verjchiedene Weltanjchauungen, zwei verjchiedene Lebensprinzipien ge- 
worden waren, um nicht zu jagen zwei verjchiedene Menfchengattungen. 
Die einen wollten mit gejchloffenen Augen glauben und geleitet fein, die 
andern wollten denfen und jelbjtändig auf eigenen Füßen ftehn; die einen 
wollten eine gläubige Herde, die andern wollten ein mündiges Volk. Karl 
aber meinte noch immer, dieſe oder jene Neform, diefe oder jene Formel 
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fönne den mittelalterlichen und den modernen Menjchen unter einen Biſchofs— 
hut bringen und den Riß verfleiftern, der bereits durch die Welt ging. 
Tatjächlich war der Gegenja längit über jede Vermittlung hinausgewachjen. 
Ein fo jelbjtändiger Geijt, wie er die Söhne Luthers und Zwinglis be= 
jeelte, war unter die Wutorität eines infallibeln Papſtes nicht mehr zu 
beugen und Aleander hatte ganz recht, wenn er fjchrieb, auch wenn der 
Papſt alle Theologen gewänne, die Deutjchen hätte er darum noch lange 
nicht. Er Elagt, aus Deutjchland kämen nur noch Nachrichten, verdrießlich 
genug, um jelbjt einer Statue LZeibweh zu machen. Da das Konzil nicht 
zuftande gefommen war, eignete fich der Kaiſer den früher fo jcharf be— 
fümpften Gedanken an, die deutjche Kirchenreform durch einen deutjchen 
Neichstag ins klare zu jegen. Er jelbft fündigte an, er werde in Regens— 
burg einen Neichttag halten und denjelben nicht eher ſchließen, als bis 
man einig geworden ſei. Zu den Vorberatungen mußte Paul IV. einen 
Vertreter entjenden, aber der Schritt wurde ihm jauer und er tat ihn 
nur, wie er fagte, um Chrifto zu gleichen, der fich jelbjt erniedrigte, denn 
jtatt die deutjchen Ketzer zu verbrennen, wie herkömmlich, jollte die Kurie 
mit ihnen als einer gleichberechtigten Legitimen Macht verhandeln, eine 
Stellung, in die der jtolze Farneſe ich nur ungern drängen ließ. Im 
März 1540 follte zu Schmalfalden wieder ein Stonvent gehalten werden, 
damit die Protejtanten ſich über ein gemeinfames Verhalten verjtändigen 
fönnten. Die Wittenberger Theologen erklärten dem Kurfürſten in einem 
Bericht vom 18. Januar, fie verharrten bei allen Artikeln des Augsburger 
Belenntnifjes; auch MelanchtHon wollte von einer Anerkennung des päpjt- 
lihen Primats nichts mehr wiflen. Luther aber, fo jchlechte Erfahrungen 
er mit feiner Winterreife nach Schmalfalden gemacht hatte, wollte dennoch 
erjcheinen, auch auf die Gefahr hin nicht wiederzufehren. „Es liegt auch nicht 
viel daran, ob ich einmal die Augen zutue und die Welt nimmer jehe in 
ihrem verfluchten Wüten.* Die VBerfammlung fand aber ohne ihn jtatt und 
von Schmalkalden aus lockte Landgraf Philipp, wie oben bereits berichtet, 
den übel beratenen Melanchthon nach Rothenburg, wo er feiner Trauung 
mit Margarete von der Sale affijtieren mußte. Als dann im Juni Melan- 
chthon ſich an den vorberatenden Verhandlungen in Hagenau beteiligen 
jollte, erfranfte er unterwegs in Weimar, nicht zum wenigjten infolge der 
Gemütsbewegungen, die ihm der hejfiiche Handel bereitet hatte. Luther 
wollte jet an feiner Stelle nach) Hagenau reifen, Johann Friedrich aber, 
der mit beiden in Eiſenach fonferierte, jendete ſtatt deſſen Eruciger, Menius 
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und Myfonius. Es wäre auch faum der Mühe wert gewejen, wegen 
dieſes Konvents den Reformator den Gefahren einer Reiſe durch die 
papijtiichen Zande auszujegen. Schreibt er doch jelbjt am 26. Juli: „Es 
ift mit dem Reichstag in Hagenau ein Dreck“ Um jo jtattlicher lieh 
fi im November 1540 der Reichstag zu Worms an, wo nun Melandıthon, 
wie einjt Luther, jich vor einem Legaten und dem ganzen Reiche zu ver- 
antworten Hatte und Luther felbjt zieht eine ſolche Parallele. Am 
14. Januar 1541 begann, nachdem die weltlichen Angelegenheiten erledigt 
waren, unter dem Vorſitz des faijerlichen Minifters Granvella das eigent- 
(iche Religionggefpräh, an dem elf Katholifen und elf Protejtanten teil- 
nahmen, aber unter den fatholifchen Vertretern neigten Brandenburg, Cleve, 
Köln und Pfalz ſelbſt zur evangelifchen Seite und Granvellas Ziel war 
der Ausgleih. Um die Diskuſſion einzudämmen, machte Melanchthon den 
praftifchen Borjchlag, diefelbe auf die beiden Hauptjachen, Rechtfertigungs- 
lehre und Mefje, zu bejchränfen. Für die erjtere hatte Ed eine Vergleichs— 
formel mitgebracht, von der er in gewohntem Selbitgefühl jagte, eine 
befjere werde man in beiden Indien nicht ausfindig machen. Melanchthon 
und Ed waren die Hauptkollofutoren, ein Duett zwijchen Nachtigall und 
Rabe, jagten die Anweſenden, doch dauerte es nicht lange, denn noch hatte 
man faum den Artikel von der Erbfünde durchgejprochen, jo wurden die 
Verhandlungen bis zu dem für das Frühjahr nach Regensburg aus— 
geichriebenen Neichstag vertagt. Es war das die Frucht der Umtriebe 
des päpftlichen Legaten Morone, der mit Bejorgni3 wahrnahm, wie Die 
Vertreter von Köln, Trier und Pfalz fich immer mehr den Evangelijchen 
näherten. Aber auch Luther erwartete von den Verhandlungen nichts 
mehr, nachdem ein blutiges Edikt Karls gegen die Lutheraner in Brabant 
den Schleier von jeiner wahren innern Stellung weggezogen hatte. Nament- 
(ic) waren die Bücher Luthers, Melanchthons und Bugenhagens aufgeführt, 
deren Beſitz jchon bei Todesjtrafe verboten wurde Anfänglich wollte 
Luther das Edift glojfieren, dann begnügte er ſich, es abzudrucken. Es 
war ihm, wie er jchrieb „zu unflätig“. Im Wirklichfeit war eine Ddirefte 
Polemik gegen den Kaiſer, der demnächft im Reiche erjcheinen follte, jet 
wenig opportun. Auch Luthers Rat, den Neichstag in Regensburg über- 
haupt nicht zu bejchiden, konnte der Kurfürft nicht befolgen, ohne jich die 
Reichsacht zuzuziehen. Es war fchon eine Beleidigung feines kaiſerlichen 
Herrn, daß er nicht in Perſon auf dem Neichstage erjchien. Mitte 
März 1541 reifte Melanchthon mit Cruciger nad) Regensburg ab. Unter» 
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wegs Hatte er ein Wagenunglüd, bei dem er die Hand brad. Da war 
es ein erſtes Zeichen des Entgegenfommens, daß Granvella dem Kranken 
den faiferlichen Zeibarzt zujendete, damit die nicht unbedenkliche Verlegung 
funjtgerecht behandelt werde. Es wehte Friedensluft. Aber Melanchthon 
jah in feiner Weife in dem umgefallenen Wagen ein üble® Omen. Auch 
Luther Hatte ein böſes Frühjahr voll fchlaflojer Nächte Er wifje jet, 
Ichrieb er, was es heiße: „Ich harre des Herrn von einer Morgenwache 
zur andern.” Melanchthons Seufzer über die üble Vorbedeutung aber 
wies er zurüd. „Unſere Sache wird nicht vom Zufall regiert, jondern 
vom Rate Gottes.“ Don den Ausgleichöverhandlungen erwartete auch er 
nichts. Man wolle einen neuen Lappen auf das alte Kleid fegen, Müden 
jeigen und Kamele verfchluden. Auf des Landgrafen Treibereien wollte 
er ſich am wenigjten einlaffen. Der Mann habe Schaden genug geftiftet. 

So nah wie in Regensburg find fich die beiden Parteien nie wieder 
gefommen und wäre überhaupt noch eine Vereinigung möglich geweſen, 
jo hätte fie damals gelingen müſſen. Der Kaijer wollte und brauchte 
eine Verföhnung und die Kurie, um dem Konzil zu entgehen, fchien auch 
ihrerfeit3 zu dogmatiſchen Konzeſſionen geneigt. Auch der Landgraf hatte 
jeine wenig ehrenvollen Gründe, dem Frieden das Wort zu reden. Auf 
Wunſch des Kaiſers jendete der Papſt als Nuntius einen Prälaten, der 
als Führer der Evangelifchen in Italien galt. Es war das der edle 
Venezianer Gasparo EContarini, ein auguftinifch gefinnter Theologe, 
der ſich mit Auguftins Lehre, von der Gnade befreundet hatte und meinte, 
er werde die Einheit der Kirche und die Erijtenz der Hierarchie retten, 
wenn er das Dogma reformieren helfe. In Deutjchland machte fich ſofort 
Butzer an ihn heran und bot jeine guten Dienfte zur Vermittlung an. 
Unter Vermittlung des Landgrafen, der durch Entgegenfommen dem Kaiſer 
feine verdiente Strafe abfaufen mußte, war jchon in Worms eine geheime 
Kommilfion zur Beilegung des Kirchenſtreits gebildet worden. Diefelbe 
beitand aus Butzer und Gapito einerjeit3 und dem Fölnischen Kanzler 
Sropper und dem kaiſerlichen Rate Veltwyf anderjeitd. Aus ihren Be- 
ratungen ging ein Vergleichdentwurf hervor, der alle ftreitigen Punkte 
durch vorfichtig ausgeflügelte Formeln verjühnen wollte Der Entwurf 
wurde zuerſt dem Landgrafen, dann, ohne Nennung der Namen, durch 
Joachim II. Zuthern und durch den Minifter Granvella dem päpftlichen 
Zegaten und den katholiſchen Theologen vertraulich mitgeteilt. Joachim 
bezeichnete ihn Luthern gegenüber als den Natjchlag gutherziger, gottes- 
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fürchtiger und gelehrter Zeute, damit er fich über denjelben äußere. Luther 
erfannte die gute Abficht der Urheber auch an, aber er verhehlte dem Kur- 
fürften nicht, daß weder der Papſt und fein Anhang, nod) die Evan- 
gelifchen diefe Säte ohne Vorbehalt annehmen könnten. Es komme eben 
auf die Konjequenzen an, die jeder Teil aus ihnen ziehen werde. Immerhin 
war der Entwurf ein Zeichen, daß man nachgerade auch auf der fatho- 
liſchen Seite ein ſtarkes Bedürfnis empfand, den Frieden herzuftellen, ſelbſt 
um den Preis von Konzeffionen im Dogma. In auffallend widerwilliger 
Stimmung fand der Borjchlag den Magiiter Philippus, der am liebſten 
mit der Regensburger Miffion verjchont gewejen wäre Er jchrieb kurz. 
weg auf den Entwurf: „Republik des Plato“ und gab das Papier zurüd. 
Aus diefer Vorarbeit erwuchd nun auf dem neuen Reichstag das Regens- 
burger Buch), das alle ftreitigen ragen durch Eug erfonnene ausbeugende 
Formeln ausgleichen wollte. Butzer erlebte auch die Freude, daß ber 
Kaiſer feinen Entwurf den Verhandlungen zugrunde zu legen befahl. Auch 
darüber war Melanchthon ärgerlich, denn er wollte fein Augsburger Be— 
fenntnis zur Bafis nehmen. „Es wäre der Kirche nützlicher,” fchrieb er, 
„ven Dingen ihren rechten Namen zu geben, und zu fagen, ein Schiff ift 
ein Schiff, und eine Feige ift eine Feige.“ Im fchlaflofen Nächten rächte 
er jich durch Stachelverfe. Das Buch erjcheint ihm im Traum als ein 
icheußliche® Tier; feine Haut hat blutige Streifen, in dem Jungfrauen- 
gefichte glühen Augen wie Kohlen und fein Name ift — Hyäne Nicht 
übel ijt das Epigramm: 


Willft du den Trug und bie Mängel des Buches verbefiern, fo brauchft du 
Benige Mühe nur, ein Strich durch bad Ganze genügt. 


Daß Ed, wider jein befjeres Wiffen, ihn als Verfaſſer „des ab- 
gejhmadten Buches“ ausfchrie, erbitterte Melanchthon noch mehr. Die 
Kommilfion, die in Regensburg auf Grund diefer Vorlage beraten follte, 
beitand aus Ed, Pflug und Gropper und den Proteftanten Melanchthon, 
Buger und Piſtorius. Ihr wurde von Granvella mit großer Feierlichkeit 
und wohl verfiegelt da8 „Regensburger Buch“, das heißt das Butzer— 
Gropperſche Elaborat übergeben. Eds jchärfere Tonart wurde bei den 
Beratungen ausgeglichen durch die mild gefinnten katholifchen Domherrn 
Gropper und Pflug, die das Vertrauen Granvellas und Contarinis be- 
ſaßen. So ließen die Dinge in Regensburg fich zunächft nicht ungünftig 
an.‘ Hußerlich glich die Situation ganz der, in der Luther und Melanchthon 
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ſich 1530 befunden hatten, als Melanchthon die Geſchäfte auf dem Reichs— 
tage zu Augsburg leitete und Luther ihm von der Feſte Koburg her jeinen 
Nat gab. Innerlich war das Verhältnis ein anderes geworden. Durch 
den gemeinjamen ‘Fehler, den fie mit ihrer Geftattung der Nebenehe des 
Landgrafen gemacht hatten, waren die beiden enger als je zuvor aneinander 
gebunden, aber die gemeinfame Schuld übte auf beide eine jehr verjchiedene 
Wirfung. Bei Melanchthon war eine gereizte und bittere Stimmung 
zurückgeblieben und er verachtete den Lafterhaften Landgrafen, der, um fich 
vor der Beitrafung ficher zu stellen, nunmehr den Vorſprecher der faijer- 
lichen Friedenspläne machte und nicht minder Butzer, der fich auch dafür 
wieder brauchen ließ. „Der Mafedonier“ war für Melanchthon zum 
„Altibiades“ geworden, dem es mit nichts ernſt war als mit feiner Selbjt- 
jucht und finnlichen Begier. So war er entjchlofjen, ſich nie wieder durch 
andere zu Schritten verleiten zu lajjen, die fein Gewiſſen mihbilligte, und 
innerlich verbittert, jeßte er den Höflichfeiten des kaiſerlichen Minijters 
Zurüdhaltung und den jchliehlich doc, wieder auftauchenden terroriftischen 
Berjuchen die jcharfe Erflärung entgegen, daß er überhaupt an den 
Situngen nicht mehr teilnehmen werde, wenn man ihn verhindere, jeine 
Meinung zu jagen, worauf Granvella für gut fand, ſich für fein Auf— 
brauſen zu entjchuldigen. Luther aber, der die mancherlei dogmatijchen 
Differenzen mit Magijter Philippus gern zurüdjtellte, hatte den Freund 
gegen die Flegeleien Johann Friedrichs zu verteidigen, der Melanchthon 
gegen deſſen Willen und Wunſch nach Regensburg geſchickt hatte, ihm dann 
aber in jeder Weiſe zu erfennen gab, wie jehr er jeiner Feſtigkeit mißtraue. 
Seine ſächſiſchen Vertreter hatte er injtruiert, fie follten den Berfehr 
Melanchthons genau überwachen, feine Zujammenfünfte mit den Gegnern 
verhindern, und ihn möglichft wenig aus den Mugen und aus dem Haufe 
laſſen. Hinter den Kulifjen trugen fich noch jchlimmere Dinge zu als 
jeinerzeit in Augsburg. Melanchthons Briefe wurden erbrochen, er erhielt 
Befehl, feinen Artikel definitiv anzunehmen ehe Luther zugeitimmt habe, 
und jchlieplich jchicdte ihm der Kurfürſt auch noch Amsdorf nach, wie er 
jagte zu feiner Unterftügung, in Wahrheit, um ihn zu überwachen. Natür- 
[ih empfand der empfindliche Gelehrte das als Kränkung und in der 
Sache jtiftete Amsdorf nur Schaden, indem er über die tragen, über die 
man ſich vergleichen jollte, von der Slanzel polemifierte und Damit die 
Evangelijchen in den Ruf brachte, daß fie die Händelmacher jeien. Aus 
Crucigers Mitteilung erfuhr Luther, die Papiſten wollten die Recht- 
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fertigungsfehre zulegt, die vom Abendmahl, Kirchengewalt, Meſſe und 
Mönchsgelübde zuerit verhandelt haben, weil, wenn das sola fide durch— 
ging, dieſe Artikel nicht mehr haltbar gewejen wären. Luther tröjtete ihn, 
der Teufel möge ein fiebenfacher Proteus jein, troß aller Schlangen- 
windungen werde der Herr die alte Schlange zwingen fich in ordnungs— 
mäßige Ringe zu legen. Auch gab er den ironijchen Rat, Amsdorf möge 
jenen Artifeln doch noch einige über die Empfängnis Mariä, die Roſen— 
fränze, Weihrauchfaß, Sprengwedel, das Gewand de3 heiligen Franziskus 
und dergleichen beifügen. Als Melanchthon nad) Wittenberg meldete, bei 
den Bergleichdverhandlungen, die am 27. April begannen, werde num wirf- 
[ich das Gropper-Buperfche Buch zugrunde gelegt, antwortete Luther, es 
jcheine danad), daß es nur darauf abgejehen jei, die alten Götzen neu zu 
ichminfen und dann beizubehalten. Da feititehe, daß jeme Lehre in der 
alten Deutung den Seelen unendlichen Schaden getan, jo dürften bie 
Freunde in Regensburg fie nicht in irgendwelcher neuen Deutung billigen. 
In dem Buche ſei alles zweideutig und zweifelhaft, nur Klare Verwerfung 
der alten Irrtümer fünne der Kirche helfen. Die erjten Artikel, über die 
man auf Grund des Regensburger Buches zu einer gemeinjamen For— 
mulierung gelangte, waren die vom Urzujtand, Sündenfall und Erbjünde, 
Mehr Schwierigfeit machte der Artikel von der Rechtfertigung. Gut evan- 
gelifch ſagte die Formel, daß wir gerechtfertigt werden durch den lebendigen 
und tätigen Glauben, gut katholiſch fette fie Hinzu, der Glaube werbe 
aber feinem zuteil, ohne daß ihm zugleich die Liebe eingegofjen und 
dadurch fein Wille geheilt werde, der nun das Geſetz zu erfüllen beginne. 
Während für Luther die Rechtfertigung ein forenfiicher Akt ift, in dem 
Gott und um des Verdienſtes Chrijti willen gerecht ſpricht, ift im dieſer 
Formel zugleich) eine infusio sanetitatis zugegeben, aber der Grund unſerer 
Nechtfertigung follte dennoch nur der Glaube fein; Liebe und Werfe 
fommen für Gottes Urteil nicht in Betracht. „Gerechtfertigt oder Gott 
angenehm werden wir durch den Glauben injofern, als er die göttliche 
Barmherzigkeit und Chrifti Verdienst ergreift, nicht etwa infolge der Würdig- 
feit und Volltommenheit, die uns in Chrifto mitgeteilt ift.* Ed war nur 
mit Mühe zu bejtimmen, dieſen Sab zu unterjchreiben, da er in feinen 
jeitherigen Schriften jederzeit das Gegenteil bewiejen hatte. Luther nannte 
die Formel „eine weitläufige, geflidte Notel, darin fie Necht und wir aud) 
Recht haben“. „Wir halten, daß der Menjch gerecht werde durch den 
Glauben ohne Werfe des Geſetzes. Das iſt unjere Formel. Dabei bleiben 


412 XLII. Letzte Erfolge. 


wir; die ijt furz und klar. Dawider mag jtürmen Teufel, Ed, Mainz 
und Heinz und wer's nicht laſſen will; wir- wollen zufehen, was fie ge— 
winnen.“ Auch Johann Friedrich prüfte die Formel perſönlich. Er glaubte 
zu entdeden, wo der zweideutige Ausdrud ftede, der das sola fide um— 
gehen wolle, und jette Luthern durch einen reitenden Boten von feiner 
Entdedung in Kenntnis. Dabei war er voll Ärger über die „umfchwei- 
figen Worte“, durd) die man das sola fide nur verdunffe. Wieder fprad) 
er jein Mißtrauen gegen Melanchthon aus und begehrte Luthers jchleuniges 
Gutachten. Luther beſchwor ihn, er möge nicht zu hart an Melandhthon 
ichreiben, damit jener jich nicht zu Tode gräme Er beruhigte den theo- 
logifierenden Herrn, e8 habe feine Not, man halte ja an dem Augsburger 
Belenntnifje feit. Aus der ista apologia, der „Leifetreterin“, ift jeßt 
auch für Luther „die liebe Konfejfion“ geworden. Troßdem fand Johann 
‚sriedrich für nötig, eine Mahnung an Melanchthon zu jchiden, er dürfe 
in feinem Artikel von der rechten Lehre weichen. 

Aber die gleiche Weifung erhielt Contarini von Rom. Der Artikel 
von der Kirche mußte zurüdgejtellt werden, da Ed und Melanchthon ſich 
über die Unfehlbarfeit der Konzilien nicht einigen konnten und die Papiſten 
an der göttlichen Einjegung des Papſttums fejthielten. In der Lehre von 
den Saframenten zeigten ſich die Parteien zumächjt „ganz gelind“, aber 
in Sachen des Abendmahls fam es zum Bruch. Luther hatte im Streite 
gegen die Schweizer die fubjtanzielle Gegenwart des Leibes Chrifti im 
Brot jo betont, daß es nicht unmöglich jchien, auch Hier einen Ausgleich 
mit der alten Kirche zu finden. Gropper und jein Mitarbeiter Bußer 
hatten eine Wendung gefunden, die ganz allgemein fagte, daß im Brot 
und Wein der Leib und das Blut Chrifti realiter gegenwärtig je Contarini 
jeinerjeitö war bereit die communio sub utraque zuzugeſtehn, aber in den 
Buterjchen Entwurf hatte eine unbefannte Hand hineingefchrieben: Trans- 
jubjtanziation. Daran fcheiterte alles. Die Katholifen blieben dabei, 
ohne Transjubitanziation jet auch feine jubftanzielle Gegenwart des Leibes 
im Brote denkbar. Ihnen kam es eben nicht auf die Gegenwart Ehrifti, 
jondern auf die Wandlung durch den Priefter an. Nicht auf dem 
Begriffe der Gegenwart Chrifti im Abendmahl beruht die Autorität des 
Prieſters, jondern darauf, daß der Priejter es ift, der die Kreatur in 
ihren Gott, die Hoitie in den Leib Chrifti verwandeln kann, der „Gott 
macht“. Das iſt's, was ihn von den Laien jcheidet. Was die Kirche bei 
ihrem Fronleichnamsfeſt feiert, it die Herrlichkeit des Priejteramts. Das 
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war noch immer die tiefe luft, die Luthern von der alten Kirche jchied, 
nicht das Wunder im Abendmahl, das er glaubte, jondern der Anteil 
des Prieſters an dem Wunder. An der Transjubitanziation und dem 
Opferbegriffe hängt die Bedeutung der Mefje, der Nutzen der Privat— 
mefjen, der Glaube, daß die Hoftie auch außerhalb des Abendmahls der 
Leib Ehrijti bleibe und darum nach Brauch und Vorjchrift der Kirche verehrt 
werden müſſe. Alles, was Luther in den Schmalfaldifchen Artikeln den 
Drachenſchwanz des Antichrifts genannt hatte, follte Hier wieder anerkannt 
werden und jchon daran mußte jeder Ausgleich jcheitern. Insbeſondere 
die Privatmefjen wurden dieſes Mal zum Zankapfel, da die Evangelischen 
betonten, Chriftus reiche feinen Leib zum Genuſſe, während die Papiſten 
dabei blieben, daß in der Meſſe der Prieſter den Leib Chrifti, der am 
Kreuz geopfert ijt, dem Vater in frommen Gebete darjtelle, wozu weder 
eine Gemeinde noch Kommunifanten nötig find. 

Unter dem Artikel von der Gewalt der Bilchöfe Hatte das Butzer— 
Gropperſche Buch auch den vollen Umfang der päpftlichen Gewalt unter- 
gebracht. Nach Melanchthons Außerungen in Augsburg und Schmalfalden 
mochten fie meinen, ihn Hier wenigitens auf ihrer Seite zu haben. Er 
aber jchreibt: „Da ich joviel Stüd in einem Artifel merkte, die alle liftig- 
(ich gejett, ward ich jehr ungeduldig und focht den ganzen Artikel an. 
Da hatt ich mit Butzer und dem heffiichen Kanzler nit weniger zu jtreiten 
denn mit Gropper und Granvella.” So war der Landgraf Philipp jebt 
nachgiebiger als der „verzagte, weltweile Melanchthon“ und der aalglatte 
Straßburger war bereit3 wieder auf die andere Seite entwilcht. Es folgten 
dann die Artifel von der Anrufung der Heiligen, der Mefje, der communio 
sub una, vom Cölibat und Mönchsleben und die Diskuffion endete hier 
überall damit, daß die Protejtanten Gegenartifel zu den Akten gaben. 
Schließlich wurden die verglichenen Artikel definitiv redigiert und am 
31. Mai das Ergebnis dem Kaifer zugefertigt. Der Kurfürft von Sachjen 
aber wollte auch von den verglichenen Artikeln nichts wijjen und verlangte, 
die Evangelifchen follten eine neue Protejtation einlegen. „Wer mit Flicd- 
werk umgehen will, der fahre hin.“ So jehr aber hatte fich die Lage jeit 
Speyer geändert, daß noch ehe in Negensburg der Bruch erfolgt war, 
Karl V., allerdings unter der dedenden Flagge Joachims II. und des Marf- 
grafen Georg, an Luther eine eigene Gejandtichaft abordnete, feinen ges 
fehrten Doktor Alefius, Luthers Freund Johann von Anhalt und Mathias 
von der Schulenburg, „um Luther zu vermögen, in etlichen Artikeln, jo 
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man bei Bhilippus nicht habe erhalten mögen, zu billigen oder zu tolerieren“. 
Als Johann Friedrich davon hörte, jendete er wiederum einen Eilboten 
an Luther, um ihn vor den Anjchlägen, die man ihm bereite, zu warnen. 
Am 10. Juni traf diefe hohe Deputation, an die fich unterwegs noch 
Georg von Anhalt anjchloß, bei Luther ein, um im Namen des Kur— 
fürjten Joachim und des Markgrafen Georg dieſes faijerliche Anjuchen 
dem großen Ketzer vorzutragen. Der Hauptartifel von der Rechtfertigung 
fei ja verglichen, dringe der überall durch, jo würden die Mißbräuche mit 
der Zeit von jelbit fallen. Luther gab aber jeine alte Antwort, daß er 
zwar in den Bräuchen, wie in der communio sub una, der Ohrenbeichte 
und dergleichen Geduld üben könne, aljo die erbetene Toleranz gewähre, 
wenn aber die Artikel von der Rechtfertigung, die der Kaiſer genehmigen 
wollte, wirklich rein gepredigt würden, müßten alle übrigen Mißbräuche als 
damit unverträglich, fallen. Noch ehe er übrigens jeine Antwort fertig nieder- 
gejchrieben hatte, erjchien der Kurfürſt jelbjt in Wittenberg, der nun auch 
jeine Vorbehalte in Luthers Konzept einflidte, wodurch diejes weder klarer 
noch brauchbarer wurde. Quther verhielt fich ganz gegen jeine Gewohnheit 
bei diejer Gelegenheit vermittelnd. Er mahnte, des Kaiſers Gemüt aufs 
beite zu verjtehen und die Verhandlungen nicht jchroff abzubrechen. Aller: 
dings müfje man in diefer Situation vorfichtig fahren. „Das Feld will 
Augen, der Wald will Ohren haben.“ Aber er hielt es für einen Gewinn, 
dat; in diefer Sache der Kaiſer mit ihnen gegen den Papſt jtehe. Die 
Geſandten waren über die milde Stimmung des großen Donnerers hod) 
erfreut und rechneten es ihm hoch an, dab er die verglichenen Artifel an— 
nehmen wolle und bereit jei in den äußern Bräuchen vorerjt Toleranz 
zu üben, aber Luther meinte, jie hätten weder ihn noch ihre Vollmacht: 
geber richtig verjtanden. Um fo erjtaunter war Melanchthon über Luthers 
friedfertige Antwort; er meinte, Zuther habe wohl das Buch gar nicht 
gelejen, ſonſt wäre fein Bejcheid anders ausgefallen. Ihre Rollen hatten 
fie diefes Mal vertaufcht. Der in Formalien jorgloje Reformator konnte 
aber dieje jehr unbejtimmten Konzejjionen um jo unbedenklicher machen, 
ala er Elar vorausfah, daß weder der Papſt noch die fatholijchen Stände 
in die vorgejchlagene Toleranz willigen würden. So fam es denn auch. 
Der ſächſiſche Kurfürſt hatte Albrechts Abwejenheit benußt, um durch 
Juſtus Jonas Halle reformieren zu laſſen. Diejer entbrannte darüber in 
begreiflichem Zorn und mit ihm fchrien die Bayernherzöge nach Krieg 
gegen die Ketzer. Wenn der Kaijer jegt nicht die Waffen ergreife, wäre 
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er beſſer in Spanien geblieben. Als jo der Wind umfprang, nahm Ed 
jeine SKonzeifionen wieder zurüd und erflärte Groppers und Butzers 
Elaborat für ein abgejchmadtes Bud. Um den Reichstag nicht ganz 
unverrichteter Dinge auseinandergehn zu laſſen, beantragte Kurfürjt Joa- 
him II. von Brandenburg, man jolle mindejtens Die vier verglichenen 
Punfte und die communio sub utraque in den Reichstagsabjchied auf- 
nehmen. Auch des Kaiferd Meinung war, die verglichenen Artikel jeien 
zu publizieren, in den übrigen Toleranz bis zum Konzil zu gewähren, 
aber der Drud von Schriften, die die Religion anlangen, und alle Schmäh- 
Ichriften jeien bei jchwerer Strafe zu verbieten. Da waren es wieder 
einmal die WBayernherzöge, an deren Widerſpruch der ?Friede fcheiterte. 
Sie erflärten, um feiner jchlimmern Dinge willen, al3 weil fie den Kelch 
im Abendmahl begehrten, hätten fie die Leute in ihren Landen verbrennen 
und erjäufen laſſen. Das zuzulaffen, was man zuvor mit Feuer und 
Waſſer verfolgt, heiße befennen, daß man ein Räuber und Mörder fei. 
Sp wurden die Verhandlungen auf das Konzil vertagt und der Abjchied 
verpflichtete nur die Proteftanten, von den gemachten Zugeſtändniſſen 
nicht wieder zurüdzutreten. Doch wurden auch die fatholiichen Stände 
zur Reform ihrer Klöſter, Geijtlichen und Kapitel ermahnt und der 
Nürnberger Religionsfriede von 1532 wurde auf die Stände ausgedehnt, 
die inzwilchen dem Schmalfaldifchen Bunde beigetreten waren. Ein 
weiteres erreichten die Proteftanten durch Separatverträge, jo daß fie den 
Regensburger Reichstag mit dem Gefühl eines errungenen Sieges ver» 
liegen. Dem Magiſter Bhilippus aber gaben fie das Zeugnis, daß 
er fich diesmal jtradlich fteif gehalten habe. Luther jchrieb bald darauf 
an den Kurfürſten, es ftehe jet jo, daß die Bapijten Melanchthon mehr 
fürchteten als irgend einen unter den Gelehrten. Als Belohnung folle 
man ihn von der Verpflichtung, griechifche Lektionen zu halten, entbinden, 
ihm aber den Gehalt dafür laſſen. Bon Melanchthong eigenen Wünfchen 
war diefer Vorjchlag freilich ungefähr das Gegenteil. 

Sowohl in Worms wie in Regensburg hatte Magifter Philippus 
einen bleichen, unjcheinbaren Franzoſen neben fich gehabt, der wegen jeiner 
jtrengen Klirchenzucht mit Farel aus Genf vertrieben worden war, Sean 
Cauvin, zur Zeit Prediger der franzöfiichen Gemeinde in Straßburg. Der 
Mann, der bald einen entjcheidenden Einfluß auf Melanchthon gewann, 
jol ihn ſchon damals gejteift haben, jo daß er in den Verhandlungen 
wie umgewandelt erjchien. Bald nahm auch Luther von einer Schrift 
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Calvins, responsio ad Sadoletum, mit großem Beifall Notiz. Selbſt 
Calvin: Abendmahlslehre nahm er ruhig Hin, da es billig fei, einem fo 
tüchtigen Geifte etwas nachzujehn. Sehr unzufrieden war Yuther dagegen 
mit dem Straßburger Klappermaul. „Das Lederlein,“ ſagte er von 
Butzer, „hat allen Glauben gar bei mir verloren. Er hat mich zu oft 
betrogen. Er Hat fi auf dem Tag ibt zu Regensburg übel gehalten. 
Er wollt mediator fein zwifchen mir und dem Papſt; hat gejagt: ‚Ei es 
ift ein arm Ding, daß fo viel Seelen follen umfommen um eins oder 
zween Artikel willen.‘ Sie jehen das Ding pro re politica an, die man 
pro ratione temporis jo oder jo nehmen kann.“ Luthers ganzes Verhalten 
bei den Nachrichten aus Regensburg, zumal wenn man es mit den Kloburger 
Tagen vergleicht, zeigt deutlich, daß dem greifen Reformator die Haupt- 
und Staatdaktionen immer gleichgültiger geworden waren. Er nennt das 
Ganze ein Kartenſpiel Gottes, der die Gegner Könige und Buben aus- 
jpielen läßt und fie dann mit dem Daus wegfticht. „Ferdinand iſt die 
vier Schellen, der Papſt die ſechs Schellen, der Kaiſer ijt der König im 
Spiel. Zuletzt fommt unjer Herr Gott, teilt das Spiel aus, fchlägt den 
Papft mit dem Luther, der ift jein Daus.” Das Spiel des Lebens fieht 
fich heiter an, wenn man ſeines Gottes jo ficher ift. 

Der unglüdliche Feldzug gegen die Türken, der neue Krieg mit franz I. 
banden von da an Karl V. die Hände, jo daß er erft durch den Frieden 
von Erespy am 24. September 1544 Herr feiner Entjchliegungen wurde. 
Seit jo fein Einfluß in Deutjchland ausgejchaltet war, machte die Reform 
jolche Fortjchritte, daß es ganz den Anjchein Hatte, e8 werde nun doch 
noch zu einer kirchlichen Einheit, aber im Sinne des Evangeliums fommen. 
Karl V. ſelbſt ſprach diefe Befürchtung aus, da er aber die deutjchen 
Motive auch jet nicht verftand, hielt er dafür, daß es fich für die Deut- 
ichen um das Slirchengut, nicht um die Kirchenlehre handle. 

Der Reichstagsabichied von 1541 verpflichtete die Stände zur Reform 
ihrer Stifte; das nahmen nicht wenige Reichsjtände zum Anlaß, nunmehr 
auch ihrerjeit3 fich den Lutherſchen Bräuchen injoweit anzunähern, als 
ihnen dienlich erjchien, und viele fleinere Gewalten und Städte fchlofjen 
fich der neuen Bewegung an, nachdem der Reichstag fie wieder getäufcht 
und fie fich lange genug als „Erjpeftanten“ Hatten verhöhnen Lafjen. 
Schon während der Dauer des Reichstags von Regensburg Hatte die 
Stadt Halle damit den Anfang gemacht. Die Hoffnungen, die Luther 
noch während des Augsburger Reichdtags auf Albrecht gejeßt Hatte, er 
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werde den Evangelijchen wenigſtens Religionsfreiheit gewähren, hatten fich 
nicht erfüllt. Im fortjchreitendem fittlichem Verfall geriet er immer mehr 
in Abhängigkeit von den fatholifchen Fanatifern. Er fing an, das Bei- 
jpiel des Herzogs Georg nachzuahmen und in feinem Stifte Halle den 
Beſuch des katholiſchen Abendmahls unter Kontrolle zu jtellen. Seine 
Strafen gegen ehrbare Bürger wegen ihres Luthertums erbitterten um jo 
mehr, als er jelbit die Gewohnheiten feines Ajchaffenburger Seraillebens 
auch nach Halle verpflanzte. Da er eine jeiner Freundinnen, um Auf— 
jehen zu vermeiden, in einem Neliquienfaften nach feinem Schlofje tragen 
ließ, die Heilige aber durch Niejen fich verraten hatte, nannte man jeine 
Damen „des Bijchofs Heiligtümer”. Luther jah in diefem Vorgange jo- 
gar beabfichtigte Verhöhnung der Gläubigen. „Hab’ ich's doch nicht er- 
dicht,“ jagt Luther in feiner Schrift gegen Albrecht vom Jahre 1539, „daß 
er jeine Dirnen läßt in Särgen als Heiligtum mit Kerzen und Fahnen 
in jeine Morigburg tragen, jo er's wohl fünnt anders zumwegen bringen, 
wo er nicht Luft Hätte, Gott zu jpotten und die Welt zu gänjern.” In 
einer Tijchrede vom 17. Februar 1538 erzählt er dagegen, Albrecht habe 
eine jeiner Geliebten zu List ins Klofter tragen lafjen in einem Sarg 
mit Fackeln, als ob es ein Heiligtum wäre. Die Erbitterung der Bürger» 
ſchaft und Luthers wuchs, al3 er 1535 jeinen Kamerar Schönit nad) 
einem jehr irregulären Gerichtsverfahren wegen Unterjchlagungen hängen 
ließ. Nach den einen war Schönig ihm bei einem Liebeshandel mit einer 
italienischen Sängerin im Wege, nad) andern fürchtete er, daß Betrügereien, 
die er mit Schönig gemeinſam verübt hatte, Durch diefen verraten werben 
fünnten. Selbſt wenn die Unterjchleife erwiejen waren, war die Strafe 
auffallend hart und das Verfahren formlos. Nach jolchen Leistungen 
meinte Zuther, Albrecht verdiene vor allen andern Papſt zu werden, jo 
jtarf jei er in allen päpjtlihen Tugenden. Schönitz' Verwandte und 
Freunde machten nun den Reformator zu ihrem Fürfjprecher und Luther 
jelbft jagte, er jei ein Beiftand der armen Leute und drohte dem Kur— 
erzbijchofe, er wolle ihm eine luſtige Faſtnacht anrichten, daß ihm Die 
Füße zum Tanze juden follten. Albrecht fei jelbit ein Dieb, der fogar 
eine jeiner Buhlerinnen bejtohlen Habe, jo daß man für ihn einen Galgen 
jo Hoch wie der Giebichenjtein bauen jollte Der Handel verbitterte fich 
noch weiter, als ein Student, Simon Lemnius, lateinische Gedichte ver- 
öffentlichte, für die Melanchthon ala Rektor die Druderlaubnis erteilt 


hatte, die aber Luther erzürnten, weil fie den Erzbijchof ee verherr- 
Hautrath, Luthers Leben. II. 
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lichten, von dem Lemnius Unterftügung erbetteln wollte. Eine Unter- 
fuchung wegen Anzüglichfeiten gegen hohe Perjonen wurde eingeleitet, der 
ſich der Verfafjer durch Flucht entzog. Daß er darauf für immer relegiert 
wurde, iſt begreiflich, Luther aber brachte die Sache am 16. Juni 1538 
auch noch auf die Kanzel. Obgleih Melanchthon der Schrift das im- 
primatur erteilt hatte, nannte fie Quther vor der Gemeinde ein „Erz— 
ſchandbuch“. Lemnius habe den Erzbiichof Albrecht gelobt und aus dem 
Teufel einen Heiligen gemacht, weshalb er alle Fromme Chrijten vermahne, 
dad Buch von ich zu tun. Nun aber rächte ſich auch Lemnius, indem 
er eine vermehrte Ausgabe feiner Gedichte veranjtaltete. In Lucianjchen 
Gejprächen treten da Luther, Jonas und Spalatin auf nebjt ihren frauen. 
Luther jucht ſich zuerit von feiner Käthe zu befreien, fie weiß ihn aber 
zu zwingen, daß er fie heirate. Um den Freund nicht allein in Schanden 
ſtecken zu lafjen, heiraten nun Jonas und Spalatin die zwei andern geiit- 
lihen Nymphen, die Käthe aus ihrem Kloſter mitgebracht hat. Noch 
ſchmutziger find die beigefügten Epigramme, wobei der Verfaſſer, der ein 
Freund von Melanchthons Sohn war, jeine genaue Befanntichaft mit den 
Wittenberger Familien verwertete. In feiner Erbitterung fam Luther 
nunmehr in einer Schrift „wider den Biſchof zu Magdeburg“ 
auf den Fall Schönig zurüd und nad) Lauterbach rühmten es die Leute, 
daß doc einer da fei, der den Großen dieſer Erde die Wahrheit jage. 
Er jelbft aber jchrieb: „Es ift jetzt eine neue Welt; die Amtleute und 
Adel wollen nicht Häfcher jein, es jei dem Adel zu nahe; Jurijten wollen 
nicht Schirmer jein, es ſei fährlich bei großen Herren; Theologen wollen 
nicht Sträfer fein, es verdreußt die Leute. Lieber, tut fie zuſammen jolche 
löbliche Hierarchia, wie ein lieblich fein Regiment joll ſich da finden, da 
man fein Straf, Furcht, Widerjtand, noch einigen Ernſt braucht, jondern 
laſſe alles fich jelbjt regieren und jedermann tun, was er will.“ Wenn 
alle dem Unbequemen aus dem Wege gehn, fo will er wenigſtens feines 
Prophetenamtes warten. Johann Friedrich) aber war auch jet wieder 
anderer Meinung und bedachte Quthern mit einem Edifte, das ihm auf- 
erlegte, für alle Streitfchriften gegen Perſonen fünftig die Druderlaubnis 
des Kurfürjten einzuholen. Lemnius dagegen durfte unter dem Schuße 
Albrechts eine „Monachopornomachia* veröffentlichen, die das Privatleben 
aller jeiner Wittenberger Gegner mit Schmutz bewarf. Unter den Neuern 
hat Lejjing ich des Lemnius angenommen, indem er dem Martial des 
jechzehnten Jahrhunderts das Recht zuſprach, fich gegen Luther mit den 
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einzigen Waffen zu wehren, die er hatte. In der Tat hat Lemnius' Ber- 
fahren und die ganze Gejtalt etwas Modernes. Er gleicht dem Nezenjenten 
einer Literaturzeitung, der feine Nächte damit zubringt, Mond und Sterne 
anzubellen, dabei aber das Gefühl nicht los wird, ſelbſt ein Hund zu fein. 

Das Anjehen des Erzbifchofs Albrecht hatte durch dieſe Händel nicht 
gewonnen und daß dieſe Blüte des deutjchen Epijfopat? num auch noch 
mit Strafen gegen diejenigen vorging, die dad Abendmahl auswärts unter 
beiderlei Gejtalt nahmen oder jich der katholischen Dfterfommunion entzogen 
und nicht zur Obrenbeichte famen, reizte die evangelijch Gefinnten aufs 
äußerſte. Schließlich mußte der Erzbijchof doch jelbjt die Unhaltbarfeit 
diefer Zujtände einjehen und auf dem Landtage zu Halle 1541 lieh er 
fi) von den Ständen die Aufhebung feines Stiftes zu Halle gegen eine 
Geldbewilligung abfaufen. Daß die katholiſche Kirche der Reihe nad) 
Erfurt, Magdeburg und Halle verlor, war jein Verdienit. Am 22. März 
wurde die letzte Meſſe in der Stiftskirche zu Halle gefungen. Während 
der Kaiſer in Deutjchland und der Reichstag von Regensburg beifammen 
war, reformierte die Bürgerjchaft die Kirchen ihrer Stadt. Aufgefordert 
von Rat und Bürgerjchaft, fam Juftus Jonas in die Refidenz bes 
Erzbiſchofs und nahm die Reform des Gottesdienjtes vor. Aller Lärm, 
den Albrecht und die Bayernherzöge in Regensburg jchlugen, blieb ohne 
Wirkung. Der Erzbiihof und Kardinal aber zog verdrofjen nach feinem 
andern Erzbistum Mainz, wo er in dem freundlichen Wichaffenburg 
jeine Refidenz aufſchlug. Materiell erlitt die Halleſche Bürgerjchaft eine 
nicht unbeträchtliche Einbuße, indem fie den Hof verlor und die Wallfahrt 
aufhörte, weil der Erzbijchof feinen berühmten Neliquienjchag nad) Mainz 
verbringen ließ. AS eine amtliche Verkündigung allen Gläubigen mit- 
teilte, daß das hohe Heiligtum nun in Mainz aufgejtellt jei und Albrecht 
durch große Abläffe zur Verehrung desjelben aufforderte, [ud Luther in 
einem fpöttifchen Flugblatt, „neue Zeitung vom Rhein 1542“, die Rhein— 
länder ein, den armen entblößten Knochen doch neue Röcke zu ftiften, da 
die alten in Halle jeien zujchanden gegangen. Was auch der alte 
Luther noch als Humorift zu leiſten imfjtande war und wie er rein 
literarisch genommen die großen Humoriften des Jahrhunderts, Brant, 
Murner, Rabelais, Fiſchart uſw. weit übertraf, dafür ift diefes Flugblatt 
ein ergögliches Zeugnid. „Man jagt auch,“ heißt e8 da, „jeine furfürftlich 
Gnaden habe wichtige neue Reliquien bejchafft, von denen bisher nie ein 
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1. Ein ſchön Stüd vom linfen Horn Mofis. 
2. Drei Flammen vom brennenden Buſch. 

3. Zwei Federn und ein Ei vom heiligen Geiit. 

4. Ein ganzer Zipfel von der Fahne, da Ehriftus die Hölle mit 
aufitieh. 

5. Eine große Lode vom Barte Belzebubs, die an der Fahne bes 
fleben blieb. 

6. Ein halber Flügel vom heiligen Erzengel Gabriel. 

7. Ein ganzes Pfund von dem Wind, der am Berge Horeb vor 
Eliad vorüberraufchte. 

8. Zwei Ellen von dem Pojaunenton bei der Gejeßgebung auf dem 
Berge Sinai. 

9. Dreißig Paufenjchläge von der Pauke Mirjam, der Schweiter 
Moſis. 

10. Ein groß, ſchwer Stück vom Geſchrei der Kinder Israel, damit 
fie die Mauern von Jericho niederwarfen. 

11. Fünf jchöne, helle Saiten von der Harfe Davids. 

12. Drei Haare Abjaloms, damit er an der Eiche hängen bfieb, doch 
zeigt man diefe nicht als Heiligtum, jondern zum Wunder, wie zu Nom 
der Strid des Judas in St. Peters Kirche gewieſen wird. 

Es hat mir auch ein guter freund anvertraut, jeine kurfürftlichen 
Gnaden wolle zu diefen SHeiligtümern tejtamentarisch binzuverehren ein 
ganzes Uuentchen von jeinem treuen Herzen und ein ganzes Lot von 
jeiner wahrhaftigen Zunge.“ 

In einem Briefe an Jonas vom 6. November 1542 befannte jich 
Luther zu dieſer luſtigen Zeitung. Gelüfte es die Papiften zu pfeifen, 
jo wolle er mit der Braut zu Mainz noch einen guten Reigen zur Lebe 
tanzen; er habe für fie noch etliche jüße Küßlein auf ihr rojenrot Mäul- 
chen bereit. Kurz vor Luther, im Jahre 1545, ift Albrecht vereinjamt 
und verbittert geftorben, ein Typus jener aufgeklärten Stirchenfürjten, denen 
es mit ihrem Humanismus in der alten Kirche nicht mehr wohl werben 
fonnte und die doch nicht die durchreigende Energie fanden, das geiftliche 
Kleid von ſich zu werfen, das ihnen ihr Leben lang ein Nejjusgewand ge: 
twejen war. 

Ein ſelbſt Luthern allzu verwegenes Spiel begann Kurfürſt Johann 
Friedrich im Jahre der Anwejenheit Karls im Reiche durch die gewalttätige 
Reformation des Bistums Naumburg Während der Kaiſer envartet 
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wurde, war am 6. Januar 1541 der Naumburger Biſchof Philipp, ein 
bayerifcher Prinz, geftorben, der zugleich Bilchof von Freiſing war und 
darum jelten in Naumburg erjchien. Bei feinem Tode erklärte Johann 
Ssriedrich über das Bistum Landeshoheit zu befigen, und ald das Dom- 
fapitel den ala Mann der Vermittlung auch bei den Protejtanten wohl- 
gelittenen Julius von Pflug wählte, Tieß der Kurfürft ihm nicht zu. Die 
Wittenberger Theologen ſelbſt warnten ihren Fürſten vor jolcher Gewalttat 
und empfahlen ihm, falls er Pflug durchaus ablehne, den evangelifch ge- 
finnten Merfeburger Domherrn Georg von Anhalt wählen zu lafjen. Jo— 
hann Friedrich aber wünfchte feinen Fürſten in diefer Stellung, jondern 
einen von ihm abhängigen Mann. Obwohl Brüd und nicht minder die 
Wittenberger Theologen abrieten, den Kaiſer und den gejamten Epiſkopat 
in folcher Weife herauszufordern, nahm der Kurfürst erjt die weltliche Ver- 
waltung des Bistums an fich, und nach proviforischer Verwaltung der Kirche 
durch einen evangelijchen Superintendenten ritt er mit einem Gefolge von 
300 Reitern am 18. Januar 1542 in Naumburg ein. Begleitet war er von 
Luther und Amsdorf, die die Verhandlungen mit dem Rat der Stadt und 
der Gemeinde führten. Daß Amsdorf nicht verheiratet und von gutem, 
jtiftsfähigem Adel war, erleichterte die Sache. Nachdem die Patrone zu— 
geitimmt, erfolgte am 20. Januar die Ordination Amsdorfs zum Bijchor. 
Auf die Anfrage des Superintendenten an die Gemeinde, ob fie einver- 
itanden jei, diefen Hirten zu erhalten, antwortete fie mit einem feierlichen 
Amen. Nachdem das veni creator spiritus gelungen war, predigte Quther 
vom Altar über den Tert Ap.-&. 20, 28: „So habet nun acht auf euch 
jelbft und auf die ganze Herde, über welche euch der Heilige Geijt gejeßet 
hat zu Bilchöfen, zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er durch fein 
eigenes Blut erworben hat.” Nach vollbrachter Predigt Luthers kniete 
Amsdorf nieder und Luther und die andern Amtsbrüder legten ihm die 
Hände auf. Luther jprach noch ein Gebet, worauf mit einem: „Herr 
Gott, dic) loben wir“ diefe Ordination des erjten evangelischen Biſchofs 
ſchloß. Von Naumburg begab ſich Amsdorf nach Zeit und nahm dort 
die Huldigung der Stände entgegen. Den ganzen Vorgang zeigte Luther 
auf Wunjch der Stände in einer eigenen Schrift der deutjchen Chrijtenheit 
an: „Erempel, einen rechten chrijtlichen Bifchof zu weihen.” Eine neue 
Sünde, rühmt er, hätten die armen Ketzer begangen, einen Bilchof zu 
weihen, „ohne allen Chrejem, auch ohne Butter, Schmalz, Sped, Teer, 
Schmer, Weihrauch, Kohlen, lediglich mit Gebet und Predigt“. So aber, 
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wie er Amsdorf geweiht habe, jo jeien in der Zeit der alten Kirche die 
Bifchöfe geweiht worden. Die Landesherren müßten, wie jegt die Dinge 
(ägen, die Notbijchöfe fein, Pfarrer und Prediger ſchützen und helfen, daß 
jie dienen und predigen fünnen. Damit war die neue Form für die Re- 
jorm der Stifte fejtgeftellt, bi8 dann im Laufe der weiteren Entwidlung 
die evangelifche Kirche einen Unterjchied zwiſchen Superintendenten und 
Biichöfen überhaupt nicht mehr anerfannte, ſondern die oberfte Gewalt 
einfad) in die Hände des Landesheren legte, der ja faftifch doch der Herr 
war. Herzog Mori aber ſah in diefer Reformation den Anfang der 
Einverleibung des Bistums Naumburg in den Kurſtaat und empfand 
diefen Übergriff feines Vetters als ein ihm zugefügtes Unrecht. Als dann 
aber 1544 das Bistum Merjeburg erledigt wurde, ahmte er das Beijpiel 
des Nurfürften nad. Er ließ durch das Domkapitel feinen Bruder Auguſt 
zum Biſchof von Merjeburg wählen, und dieſer ſetzte Luthers Freund, 
Georg von Anhalt, zum Soadjutor ein. 

Stürmifcher vollzog fi die Reformation im Herzogtum Braun: 
ſchweig. Herzog Heinz war neben Herzog Georg der erbittertite 
Gegner Luther® und der evangelifchen Fürſten. Aber während Herzog 
Georg als Fürft von konſervativer Gefinnung und ehrbarer Haltung 
perjönlich geachtet wurde, war Heinrich von Braunjchweig ein verächt- 
licher, fchlechter Menjch und ein unrubiger Kopf. Der Mann, der dem 
Landgrafen Philipp feine Doppelehe vorrüdte, hatte jeine eigene Geliebte, 
Eva von Trott, für tot ausgegeben und an ihrer Stelle eine große Puppe 
mit allen firchlichen Ehren zu Gandersheim beerdigen lafjen, um in der 
Stille den Verkehr mit Eva fortjegen zu können, ohne von ihrer Familie darin 
gejtört zu werden. Am Hofe ließ man Seelenmefjen für die Hingejchiedene 
fefen und die Herzogin legte Trauer für fie an, während fie von einem 
Schlofje des Herzogs nach dem andern gebracht wurde und ihm ein Kind 
nach dem andern gebar. Schon diejes Verfahren beftätigt Luthers Vorwürfe, 
daß Heinz feig, lügenhaft, kurz ein Heuchler und Meuchler je. Gegen 
Luthers Sache hatte er ich anfänglich nicht ganz ablehnend verhalten, 
aber der Bauernfrieg erinnerte ihn, wie jo viele Junker, an die Solidarität 
der fonjervativen Interefjen, und jchon der Defiauer Tag ſah ihn auf der 
Seite des Herzogs Georg, der entjchlofien war, dem Thomas Münzer nun 
auch Martin Quther folgen zu laſſen. Von da an ift es Heinz von 
Braunjchweig, der am eifrigjten mit Karl V. Briefe wechjelt und zwijchen 
Spanien und Deutjchland den Botenläufer macht, um die Aktion gegen 
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die Evangelischen in Gang zu bringen. Der Kaifer hatte ihm einen Teil 
des Hildesheimer Stifts verjchafft; num wollte er fich auch Goslar unter- 
werfen und die Stadt Braunfchweig um ihre Freiheiten bringen. Wie 
der fatholifche Ferdinand jchon lange verftanden hatte, ſich an Firchlichem 
Gut zu bereichern, jo gebrauchte jegt auch Karl V. die kirchlichen Stifte, 
wie Hildesheim, um feine Anhänger fich treu zu erhalten. Luther wendete 
auf diejes Verfahren feiner Majeftät ein jehr unehrerbietiges Gleichnis an. 
Ein ehemaliger Hauslehrer yerdinands, Severus, erzählte an jeinem Tiſche, 
in Linz fei ein Hund gewejen, der im Körbchen Fleiſch bei dem Metzger 
holte. Wollten die andern Hunde es ihm rauben, jo ftellte er fich tapfer 
zur Wehr. Wenn er aber unterlag, jo war er der erjte, der jelbjt zu- 
oriff. „Da hat Doktor Martinus Luther gejagt: ‚Eben das tut ißt unjer 
Kaiſer auch, der, nachdem er lange die geiftlichen Güter verteidigt hat und 
fieht, daß ein jeglicher Fürft die Klöſter und Stift zu fich reißt, jo nimmt 
er jet auch die Bistumb ein als Lüttich ufw, auf daß er aud) partem 
de tuniea Christi überfomme.‘* Bon Heinrich bedroht flüchteten Goslar 
und Braunjchweig unter den Schuß des Schmalfaldifchen Bundes. lm 
jo mehr wuchs der Haß des Herzogs gegen die Evangelischen. Als nun 
der Bundesfonvent der Schmalfaldener im Jahre 1538 in Braunfchweig 
gehalten werden follte, verlangten Johann Friedrich) und Philipp, um den- 
jelben zu bejuchen, freies Geleit von Herzog Heinrich. Seinem Charafter 
gemäß wagte derjelbe nicht, das Geleit abzujchlagen, jondern er erklärte, 
er müfje darüber erjt den Rat des Kaijers einholen. Die beiden mächtigen 
Fürjten waren nun aber nicht der Meinung, ich in dieſer Weije Affen 
zu laſſen, und traten auch ohne Geleit die Reife an. Als nun der Land. 
graf unweit Wolfenbüttel vorbeizog, wurde er von der Feſte mit Feld— 
ichlangen beſchoſſen. Als Antwort ließ Philipp am 31. Dezember 1538 
einen Gefretär ded Herzogs, der Briefe an Albrecht von Mainz trug, 
durch Bewaffnete aufheben und nahm Einficht von dem Inhalt der 
gegnerifchen Botjchaften. Über diefen Gewaltjtreich entjpann ſich ein Schrift- 
wechjel zwijchen den beiden Parteien, die fich gegenfeitig Landfriedensbruch 
vorwarfen, woran ſich dann eine allgemeine literarische Fehde zwiſchen 
Katholifchen und Evangelischen entzündete, wobei beide Teile die Angriffs- 
punfte, die Heinrich® Eva wie Philipps Grete darboten, weiblich ausnutzten. 
Daß Hinter den Angriffen auf Johann Friedrich und Philipp der Wolfen- 
büttler ftehe, war niemand unbefannt. Nun famen um diefe Zeit auf- 
fällig viele Branditiftungen im Gebiete des Kurfürften und in dem der 
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Stadt Braunſchweig zugehörigen Einbeck vor, und etliche aufgegriffene 
Branditifter geſtanden auf der Folter, fie jeien durch Leute ded Herzogs 
Heinz zu diefer Arbeit gedungen worden. Dem Charakter des feigen und 
tüdischen Welfen jah das nur allzu ähnlich, und die Wittenberger glaubten 
an feine Schuld. Für Melanchthon war Heinz der Mezentius aus 
Virgils Aneis, für Luther der mordbrennerifche Nero, aber an der lite- 
rarischen Fehde beteiligten fie fich nicht. Erjt ein perfider Ausfall in 
dem neueiten Bamphlet des Herzogs Heinz gegen Johann Friedrich nötigte 
Luthern gleichfall® das Wort zu ergreifen. Unter dem Datum Pienstag 
nad) Allerheiligen 1540 ließ Heinrich eine „Duplica* wider den Kurfürjten 
von Sachſen erjcheinen, „weldhen Martin Zuther, fein lieber 
Andähtiger, Hand Worft nennt” Wollte Luther nicht ſtill— 
jchweigend zugeftehen, daß er in diefer refpeftwidrigen Weile von jeinem 
allergnädigiten Herrn zu veden pflege, jo mußte er antiworten, und gerade 
das Hörnchen Wahrheit, da8 in der Behauptung des Herzogs lag, lieh 
ihm eine möglichjt maffive Antivort rätlich erfcheinen. Am beiten wider: 
legte er die Verdächtigung, wenn er dem Verkläger jelbjt jenen Namen 
anheftete.e So erfolgte im zrühling des Jahres 1541 eine Erwiderung 
Lutherd von ungeheurer Grobheit: „Wider Hans Worſt.“ So groß 
war die Entrüjtung in feinem reife über den Welfen, daß Luther am 
12. April 1541 an Melanchthon jchreiben fonnte, er wundre fich jelbit, 
wie glimpflich (tam moderatus) er gegen den Tyrannen gejchrieben habe, 
aber jein Kopfleiden habe ihm damals nicht den vollen Gebrauch jeiner 
Kräfte geftattet. Heute ift der Lejer eher geneigt, das Kopfleiden als 
Entjchuldigung der Ungeheuerlichkeit feiner Polemik gelten zu laſſen. Mit 
Bedauern fieht man, bis zu welchen Maßlofigfeiten fich „der grobiantjche 
Stil“ mit der Zeit gejteigert hatte. Won der Derbheit war man zu 
Scimpfreden übergegangen, um jchlieglich zu den gemeinjten Kotwürfen 
zu greifen. Es gab auf diefem Wege feinen Stillitand. Einer über- 
trumpfte den andern. Bei dem allgemeinen Gejchrei hatte der einzelne 
feine andere Weiſe mehr, ſich Gehör zu erzwingen. Immerhin bleibt 
Luther auch in diejer verrufenften jeiner Streitjchriften dennoch der ernfte 
Mann, dem es um die Sache zu tun ijt und der von der perfönlichen 
Bänferei den Streit auf die entjcheidende Frage lenft, wer denn die rechte 
Kirche habe, der Herzog, der die Evangeliichen Ketzer jchelte, oder dieje? 
So zieht Luther eine jchlagende Parallele zwifchen der „alten rechten“ 
und der „meuen faljchen“ Kirche Mögen die Bapiften jchreien wie fie 
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wollen, dennoch bleibt es dabei, daß die Kirche der Evangelijchen Die 
Kirche der Apojtel ift, die Kirche des Papſtes der Tempel des Antichrifte. 
Die Kinder der Katholifchen werden gewiß auch jelig, wenn jie fterben, 
ehe fie die päpftliche Kirche verftehen, wenn fie aber heranwachjen und 
der Lügenpredigt glauben, verfallen fie dem Verderben. Die Behauptung, 
daß die Evangelifchen abgefallen jeien, haben die Gegner jchon von Anfang 
an aufgejtellt, aber „wo find diejer Zeit Läjterer, die Emfer, Ede, Rotz— 
Löffel, Witel? — ihre Bücher find dahin und zunichte worden, Gottes 
Wort aber bleibt ewig“. „Wo Propheten find, da find Kirchen, darin 
fie lehren. Sind die Propheten faljch, jo find die Kirchen auch faljch, 
die den Propheten glauben und folgen. Nu haben wir bis daher noch 
nie fönnen von den Papiiten erlangen, daß fie beweifen wollten, warum 
fie doch die rechte Kirche jeien?* Die Saframente haben die Evangelischen 
auch. Was die Papiften über den evangelischen Brauch hinaus haben, 
dabei ift zu fragen: „Wer hat's Eud) befohlen? Wo fteht es gejchrieben ?“ 
„Ablaß, Kelchentziehung, Umwandlung des Gedächtnismahls in ein Pfaffen- 
opfer und eigen Berdienjt eines böjen Buben dem andern zu verfaufen 
und ins Fegfeuer mitzuteilen, und für alle zeitliche Not, wie einen heid- 
nijchen Grempelmarkt auf das allergreulichit und läjterlichjt verwandelt — 
der Teufel bleibe bei euch in jolcher Kirchen, und alle, die Heinze fein 
wollen.“ Dazu Heiligendienjt, Cölibat, weltliche Gewalt der Bifchöfe, alles 
das will Heinz aus der Schrift beweijen, denn in der Schrift ift er in 
jeinem Element wie die Kuh auf dem Nußbaum oder die Sau auf der 
Harfe. 

In diefem Zufammenhang wirft Luther auch einen Rüdblid auf den 
Gang der evangelifchen Bewegung jeit ihren erjten Anfängen und diejes 
Fragment einer Selbjtbiographie ift e8, nicht die grotesfen Schimpfreden, 
um derentwillen das Buch „wider Hans Worjt“ eine der wertvolliten 
Schriften Luthers ift. Wie er als alter Mann mit einem ironiſchen 
Lächeln zurüdichaut auf die Irrwege des jungen Heiligen, der einjt den 
Himmel hatte jtürmen wollen mit guten Werfen, erfahren wir hier und 
die milde Weisheit des Alters in diejen Stellen verjühnt uns mit den 
Bornausbrüchen eines Greiſes, der bei frecher Herausforderung gelegentlich 
auch die Herrichaft über fich verlieren konnte Daß nicht alles fo ſchön 
geworden ift, wie er im frohen Stampfesmut einjtmald vom Siege des 
Evangeliums erwartet hatte, gibt er wehmütig zu. „Ob wir wohl die 
reine Lehre göttlichen Wortes und eine feine, reine heilige Kirche haben, 
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wie fie zur Zeit der Apoftel geweit, in allen Stüden fo zur Seligfeit 
nuß und not find, jo find wir Doch nicht Heiliger und befjer denn Serufalem, 
die Heilige Gottes eigen Stadt, darin jo viel böſer Leute mit unter waren. 
Alſo ift bei uns auch Fleiſch und Blut, ja der Teufel unter Hiobs Kindern. 
Der Bauer ift wild, der Bürger geizt, der Adel fragt. Wir fchreien und 
jchelten durch Gottes Wort und wehren fo viel wir können und nicht 
ohne Frucht, denn was fich lehren läßt, iſt (Gott Lob) überaus gut und 
tut mehr, denn man begehrt.” So wird die Streitjchrift gegen den Un- 
würdigiten aller Gegner zum Anlaß einer Beichte, wie der greife Neformator 
das Ergebnis jeiner eigenen Lebensarbeit beurteilt. Der Welfe aber hatte 
am allerwenigiten den Beruf, den Evangelifchen ihre Gebrechen aufzurücen. 
Das Gericht brach auch bald genug über ihn herein. Zwar bei dem 
„ommen“ Kaijer richteten weder die Klagen der Fürſten gegen die Mord- 
brennerei, noch die Bejchwerden der Verwandten der Eva von Trott über 
die Echändung ihrer Familienehre etwas aus, aber die Evangelischen be- 
famen Gelegenheit, jich jelbit zu helfen. Heinrich hatte gegen Goslar das 
Klofter Georgenberg befejtigt, die Stadt riß es nieder. Dafür wurde 
Goslar vom Reichskammergericht in die Acht erklärt; als aber Heinrid) 
das Edift vollziehen wollte, fielen ihm im Juli 1542 die Schmalfaldi- 
ichen Fürften in den Arm und bejegten fein Land. Luther durfte num 
frohloden: „Wir haben die großen Taten Gottes gejehen. Lafjet uns ihn 
loben und uns fürdjten vor feinen Gerichten.” Die Füriten festen eine 
gemijchte Regierungsform in Wolfenbüttel ein und in ihrem Auftrag re 
formierte Bugenhagen das Land. Im September 1545 kehrte Heinrich 
unverjehend zurüd, aber nur zu jeinem Verderben. In einem Treffen 
zu Northeim wurde er, der fich im Kriege ſtets als Feigling gezeigt hatte, 
geichlagen, und am 11. Oftober 1545 mit jeinem älteften Sohne als 
Gefangener eingebracht. Der Kurfürſt und Landgraf, die auf die Stim- 
mung des Kaiſers Rüdficht zu nehmen hatten, waren unjchlüffig, ob jie 
ihn nicht der Haft entlafjen wollten. Wber Luther widerſprach. Er 
werde fich doch nicht beſſern und auf feine Veriprechungen fei fein Ver— 
(aß. Ihn frei laſſen, heiße Gott verfuchen. Gott möchte jagen, wie zu 
Ahab über. Benhadad: „Darum, daß du den Mann, von mir verbannt, 
haft von dir gelafien, ſoll deine Seele für feine Seele fein und dein Volf 
für fein Volk.“ Die Fürſten follten ihn unjchädlich machen, damit fromme 
Leute nicht wiederum durch ihn gejchädigt würden. In der Tat blieb 
Heinz als Gefangener Philipps auf der Feſte Ziegenhain, bis die Nieder- 
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fage der Schmalfaldener ihm im Sommer 1547 feinen Kerker öffnete. 
Der Gewinn von Halle, Naumburg und Braunjchweig war ein beträcht- 
licher Fortichritt, aber von viel größerer Tragweite war es, daß der geift- 
liche Kurjtaat Köln gleichfall® auf dem Punft ftand, der fatholifchen 
Kirche verloren zu gehn. Trat diefer Fall ein, jo war ein unheilbarer 
Riß in die deutjche Reichsverfaſſung geichehen. Dann war es wahrjchein- 
ih, daß die geiftlichen Länder geradejo jäfularifiert und dem Erbgang 
unterworfen werden würden, wie das Deutjche Ordensland Preußen. Es 
war der alte ehrwürdige Erzbiihof Herrmann aus dem Haufe Wied, 
der am Abend feines Lebens, rein aus Gründen innerer Überzeugung 
erflärte, er habe ſich durch Etudium der Schrift von der Richtigfeit der 
protejtantijchen Lehre überzeugt und wünjche, daß feine Pfarrer das reine 
Evangelium predigen möchten. Der Klerus felbjt leiitete zwar Widerjtand, 
die Univerjität und das Domkapitel protejtierten nach Sräften, aber Die 
weltlichen Stände waren zum guten Teil auf feiten der Reform. So 
berief der Kurfürſt Butzer und Melanchthon, die in gemäßigten Formen 
die Evangelifierung des geiftlichen Kurjtaat® in Angriff nahmen. Die 
verjchleiernde Formel, mit der Melanchthon und Buter Konflikten in der 
Abendmahlslehre aus dem Wege gehen wollten, reiste Amsdorf, dem 
Melanchthon ohnehin nicht® mehr recht machen konnte, zum Widerſpruch. 
Auch Luther ſprach fich nachher jehr jchroff über das Butzerſche „Gewäſche“ 
aus, aber er war doch Politifer genug, den Erzbischof nicht mit jolchen 
Händeln irre zu machen. Er freute fich des gelungenen Werfes, redete 
mit Ehrerbietung von dem alten Slirchenfürften und jchrieb: „Gelobet jei 
Gott, der fein Evangelium aljo verherrlicht, daß, während unſere nächjten 
Nachbarn, die Leute von Bethjaida, Chorazin und Nazareth, den Propheten 
in jeinem Vaterland nicht aufnehmen, die Samariter und das fanaanätjche 
Weib ihn annehmen.“ 

Für Karl V. war dieſes Vorrüden der Reform an den Niederrhein 
eine höchjt bedenkliche Sache, da von Köln aus Leicht feine flandrijchen 
Erblande angeitedt werden fonnten. Bald aber trat eine nicht minder 
ernite Befürchtung Hinzu. Auch Kurpfalz drohte abzufallen und dann 
hatten im Kurfürftenfollegium die Proteftanten die Mehrheit. Daß eine 
jolche jeinen Sohn Don Philipp nicht zum deutjchen Kaifer wählen würde, 
wie er doch wünjchte, konnte der Kaiſer leicht vorausfehn. Im Jahr 1544 
war der Kurfürjt von der Pfalz, Ludwig V., geitorben, der in 
der eriten Zeit feiner Regierung eine vermittelnde, dann eine entjchieden 
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fonjervative Stellung eingenommen hatte. Ihm folgte fein bereits 61 jähriger 
Bruder Friedrich IL., den der Kaiferhof lang umfchmeichelt, gebraucht, mit 
Ausfichten auf die Hand einer Infantin Hingehalten und genarrt hatte, 
bis er den Dank vom Haufe Dfterreich jatt befam. Er war ein wantel- 
mütiger, früh verbrauchter Höfling, der aber, nachdem er jo viel Schönes in 
fremden Landen gefehen, mit den Neubauten in feinem Heidelberger Schlofie 
begann. Hinter ihm ftand fein feuriger und geijtvoller Neffe, der Erbauer 
des Ottheinrichsbaus, ein Menjch mit fchwerem unförmlichem Körper aber 
lebendigem Geifte und hohem Kunftfinn, der den alten Herrn nad Kräften 
vorwärts jchob. Wertreter der evangeliich Gefinnten in der Stadt Heibel- 
berg war damals Pfarrer Stoll an der Heiliggeiftfirche und nun gejchah 
es „unter Frohlockung der Bürgerſchaft“, daß der neue Kurfürſt anfing, 
die Predigten dieſes Pfarrers Stoll zu bejuchen. Auch dad Auguftiner- 
Elofter, das einſt Schauplag von Luthers Disputation geweſen war, hatte 
einen evangelischen Gottesdienſt eingeführt. Am 20. November 1544 reformierte 
die Bürgerfchaft in der Heiliggeiftfirche von fich aus, indem fie das Lied 
des Paul von Spretten anjtimmte, das überall in Süddeutſchland als 
die Marjeillaife der Reformation galt: 


Es ift das Heil uns fommen her 
Bon Gnad’ und lauter Güte. 
Die Werte Helfen nimmermehr 
Sie mögen nicht behüte. 


Es war das jchon öfter dageweſen und in Waiblingen hatte der Meß— 
pfaffe unter Ausſpeien der Gemeinde den Nüden gewendet, ald er am 
Altar jtehend die unliebjamen Töne vernahm. Nach diejer Demonjtration 
jah der Kurfürft ein, daß er mit Zuwarten micht durchkommen werde. Er 
erließ jegt eine Kirchenordnung, die die Priefterehe freigab, das 
Ubendmahl sub utraque und Slatechefen einführte und für Taufe 
und Trauung den Gebrauch der deutjchen Sprache vorjchrieb. Die 
Konſequenz diejer Neuerungen war denn, dab der Kurfürft durch Ver— 
mittlung des Feldhauptmanns Schärtlin von Yurtenbach über feine Auf- 
nahme in den Schmalfaldiichen Bund verhandelte und Melanchthon an 
die Univerfität Heidelberg einlud, um die Neformation zu vollenden. Nach— 
dem jo Köln und Pfalz evangelifch geworden waren, fonnte an ich jchon 
die Majorität des Kurfürſtenkollegiums als proteftantifch gelten und nun 
Itarb gerade in dieſem Augenblid, im Jahre 1545, der alte Kurfürjt 
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Albrecht von Mainz und das Domfapital, bejtochen von Hefjen und 
Sachſen, wählte den evangelisch gefinnten Sebaftian von Heuſenſtamm 
zum Nachfolger in Kurmainz. Danach) war denn bei der nächiten Königs- 
wahl mit Sicherheit auf einen protejtantiichen König zu rechnen, als 
welchen Philipp von Heflen zur Zeit ihrer Freundſchaft Johann Friedrich 
in Ausficht genommen hatte Das war die frohe Ausficht, die noch im 
legten Lebensjahre ji” vor Luther auftat. Er Hatte feine Nation, jo 
durfte man hoffen, den Händen des römischen Papſtes für immer ent- 
rifjen. Wie ſchwer auch dem greifen Reformator in Wittenberg das Leben 
in vieler Hinficht wurde und wie trübe der Kranke zuzeiten die Welt 
anfah, dennoch mußte es ihn mit Stolz erfüllen, daß, Bayern und Dfter- 
reich abgerechnet, nunmehr ganz Deutjchland lutheriſch war oder doch dem— 
nächjt werden würde. Er hatte gejiegt. Das eine Glück war ihm nicht 
verjagt geblieben, fein Werk nahezu unter Dach zu ſehen. Als er ftarb, 
ahnte noch niemand, daß ein Jahr nad) feinem Tode die Spanier in 
Wittenberg einziehen und alles in Frage ftellen würden, was Quther ge— 
ichaffen. Solange er lebte, hatte jein Geiſt fich ftärfer erwieſen als die 
Weltherrichaft Karls V. Durch den Donner feiner Streitjchriften hatte 
er dem Kaiſer, in dejjen Neich die Sonne nicht unterging, Deutjchland 
entrifjen; der Profeſſor, der einen Gehalt von nicht vierhundert Gulden 
erhielt, hatte den Generalpächter aller Abläffe und den Kaiſer beider 
Welten, jamt feiner Silberflotte, ausgefauft. Er ift ihnen zu ſtark ge= 
wejen; ſie hatten ihn bedrängt von Jugend auf und hatten ihn nicht über- 
mocht. Als Sieger über Kaifer und Papſt fchied er aus dem Leben. 


XLIM 
Der alte Luther. 


De Leben lag nun hinter ihm. Es war an Erfolgen reicher als das 

jedes andern Zeitgenoſſen; aber befriedigten ihn dieſe Erfolge? 
Melanchthon, nachdem er ſein ganzes Leben der Theologie gewidmet hatte, 
dankte auf ſeinem Sterbebette Gott, daß er ihn nunmehr erlöſe von der 
Wut der Theologen. So ſagt auch Luther: „Im Dorrſal bin ich zum 
Lehramt gezogen worden, hätt' ich aber gewußt, das ich jetzt weiß, ſollten 
mich zehn Roß nit gezogen haben.“ Man darf dieſe und ähnliche Auße— 
rungen des alten Reformators nicht dahin deuten, als ob er an feinem 
Werf irre geworden wäre. Als er nad) dem Tag von Schmalfalden tod» 
frank in Gotha lag, beitätigte er vielmehr al3 fein Teftament den Freunden, 
daß er recht getan habe, den Papft zu jtürzen und diejelbe Erklärung 
wiederholte er in feiner Todesjtunde zu Eisleben. Auch fein Glauben an 
ſich ſelbſt iſt ihm nie verloren gegangen. Er fühlte ſich als „Doktor 
Martinus, im Himmel, auf Erden und in der Hölle wohlbekannt“, wie 
er ſich in ſeinem letzten Teſtament ſelbſt bezeichnet. Daß ihn aber die 
Welt und ſein Volk enttäuſcht habe, verhehlte er nicht. In den frohen 
Tagen des Kampfes und der Hoffnung hatte er einſt gemeint, wenn an 
Stelle des kirchlichen Werkdienſtes der Glaube, an Stelle der prieſterlichen 
Bevormundung das allgemeine Prieſtertum proklamiert ſei, dann werde 
die neue Welt erſcheinen. Jetzt iſt ſeine Meinung: „Insgemein ſind Bürger 
und Bauern, Mann und Weib, Kind und Geſinde, Fürſten, Amtleute 
und Untertan alle des Teufels.“ „Die Welt iſt eine Welt und war eine 
Welt und wird eine Welt ſein, die von Chriſtus nichts weiß, noch wiſſen 
will“, das heißt: „Welt bleibt Welt“. Wittenberg iſt ihm ein neues 
Sodom und Gomorrha, aber auch von den andern deutjchen Landichaften 
weiß er nicht viel Gutes zu jagen. Im einer Tiſchrede von 1540 heißt 
e8: „Die Sachſen verachten die Wejtfalen und haben doch feine Urfache 
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dazu. Die Schwaben mijchen fich vermöge ihrer Nedjeligfeit in alles und 
halten Bayern und Rheinländer zum beiten, die Meißner wuchern Die 
Leute aus, ftolzieren und find unaufrichtig, Ein Meiner ein Gleiöner. 
Die Wenden würden Wittenberg aushungern, wenn fich nicht der Kurfürft 
dawiderlegte.“ Se näher er die Leute hat und fennt, um fo weniger ge- 
fallen fie ihm. Steiner Nation, jagt er, ſei er jo entgegen wie den Meißnern 
und Thüringern und einen Gaſt, Anton von Schönberg, anblidend, ſetzte 
er hinzu: „Hätte ich gewußt, daß du ein Meißner bift, hätte ich dich 
nicht an meinen Tiſch genommen." Wllzuviel will das nicht bejagen, da 
er nachgerade die Welt in globo verurteilt. Die Welt war immer jchlecht, 
aber neuerdings iſt fie noch jchlechter geworden. Man jagt zwar, es jei 
alles jchon dagewejen, aber das Bündnis zwifchen dem Papſte, dem Türfen 
und dem allerchriftlichen König ift jedenfalld etiwas Neues unter der Sonne 
und er fann nur jagen, entweder habe er bisher die Welt nicht gejehen, 
oder es werde täglich, während er jchlafe, eine neue Welt geboren. Darum 
iſt jein tägliches Gebet: „Komm lieber jüngfter Tag!* Die eine Alters- 
freude hatte er freilich, daß er alle jeine jchlimmften Feinde überlebt. Im 
Palaſte zu Dresden fit jet Herzog Heinrich. Wenn Herzog Georg das 
wüßte, würde e8 ihm in der Hölle wehe tun. Denn wenn der nicht in 
der Hölle iſt, jo gibt's feine. „Der von Braunfchweig ſoll's auch nicht 
mehr lang treiben.“ Emjer lag lang im Grabe und am 16. Februar 1543 
berichtet ihm Veit Dietrich) aus Nürnberg, daß es auch mit Ed zu Ende 
gehe. „Was hat er nun davon?“ jagte Quther. „Sein ganzer Zwed war 
die gloria, aber darum iſt's unſerm Herrgott nicht zu tun, jondern um 
die Wahrheit.“ Zwei Jahre darauf jtarb auch Albrecht von Mainz, 
dem Luther in den letten Jahren bejonders bittere Worte gewidmet 
hatte. Jetzt verficherte er den Neffen, Joachim II., perjönlichen Groll 
hege er gegen den lirheber des Ablapjtreites nicht, aber das galt doch 
erjt ſeit Albrecht tot war. So lichtete fich die Schar der alten Gegner, 
aber „was Hilft'3? Kommt ein Bube weg, jo fommt ein anderer in 
die Stadt. Sie find allzumal Sünder und ermangeln des Ruhms. Cs 
ift fein Edelmann, der dem Bauer was gönnt, dem Bürger oder dem 
Fürſten. Summa: fie gönnen ihnen untereinander jelbjt nichts Gut. Denn 
es find dreierlei Teufel: Hausteufel, Hofteufel und SKirchenteufel. Die 
legten find die ärgſten.“ Die liebe Jugend dagegen ſah ringsum eitel 
Herrlichkeit, jo dal er mit Ironie davon redet, wie er zu alt fei, die neue 
Heit und die neuen Menjchen richtig zu würdigen. „Ich werde je länger 
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je alberer. ch kenne die Menjchen nicht. Münzer, Karlitadt, Jäkel 
(Schenf) find die unjern geweit und einesteil3 noch und lehren wie wir, 
und wie man jagt, machen fie es befjer. Allein zu Dresden gibt es noch 
jchlichte, gerade, offene Seelen.“ Aber Hinter dem Spotte verbarg ſich tiefer 
Sram. Was er jah, war jo traurig, dat er geflifjentlich fich die Schatten- 
jeiten des früheren Zuftandes, „die Greuel des Papjttums“, vergegen- 
wärtigen mußte, um den dermaligen Zuftand erträglich zu finden. Nach 
Weiſe des Alter kehren jeine Gedanken viel zu den Anfängen zurüd. 
Seine eigene Jugend ift ihm vollflommen objektiv geworden und mit gut= 
mütiger Ironie betrachtet er den jungen Toren, der einjtmals eine Pilger- 
fahrt nach dem Site des Antichriſts machte; er begleitet ihn lächelnd auf 
allen jeinen Jrrwegen, bald mit Mitleid, bald mit Spott und berichtet, 
wie er in Nom durch alle Schlüfte und Klüfte rannte und alles glaubte, 
was erjtunfen und erlogen war. Dabei formt ſich ihm das Bild feiner 
Jugend immer mehr nach den Überzeugungen feines Alters. Was er jebt 
für verderblich hält, will er auch damals als verderblid an ich jelbjt 
erfahren haben; woran er jet glaubt, dag meint er als zuweilen auf- 
bligenden Stern jchon damals von ferne gejehen zu haben. Je öfter er 
aber den laufchenden Tijchgenofjen das abjchredende Beilpiel des im 
Bapittum erjoffenen Mönches vorhält, um fo fternlojer erjcheint ihm die 
damalige Nacht. Das Bild feiner Jugend hat nachgedunfelt. So wird 
er fich ſelbſt mythiſch. Nicht nur die Daten verjchieben fich, ſondern auch 
die Tatjachen. Wenn der alte Mann jo ins Erzählen fommt, dann wird 
die Vergangenheit bildjames Wachs. Diefelben Worte fchreibt er bald 
diefem, bald jenem Freunde oder Feinde zu. Die Gegner feines Alters 
jind auch die Verfolger jeiner Jugend gewejen. Albrecht von Mainz hat 
ihn stets nur belogen und betrogen. Er wollte ihn jogar vor Worms um 
jein freies Geleit betrügen und ganz vergejjen iſt, daß Käthe des Kurfürſten 
Geſchenke annahm und wie oft er jelbit freundliche Briefe mit ihm wechjelte. 
Bon Tetzel weiß er jeht zu erzählen, derjelbe jei durch Herzog Friedrichs 
Fürbitte bei Kaiſer Mar davor bewahrt worden, wegen jeiner Liederlichkeit 
gejadt und im Inn erjäuft zu werden, eine Gefchichte, die ihm erſt Jahr» 
zehnte nach Tetzels und Friedrichs Tod zugetragen worden jein kann, ſonſt 
hätten die Wittenberger fie wohl rechtzeitig gebraucht, um der Inquifitor- 
rolle des jtattlichen Herrn eine Ende zu bereiten. Nicht anders verhält 
es jich mit der Behauptung, Tetel habe auch für noch nicht begangene 
Sünden zum voraus Ablaß verkauft. Das hat Hutten von den Ablah- 
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predigern behauptet, aber in Luthers Anklagen gegen Tetzel im Theſen— 
ſtreite hören wir davon nichts; erſt in der Schrift wider Hans Worſt 
ſtellt er als alter Mann dieſe Behauptung auf und läßt ſich die Geſchichte 
des Mykonius gefallen, daß ein Landsknecht ſich bei Tetzel Ablaß für ſeine 
nächſte Sünde kaufte, um ihn dann ſelbſt auszuplündern. Herausgewachſen 
iſt die Anekdote, die den Stempel eines Volksſchwanks an der Stirne 
trägt, aus dem Inſtitut der Beichtbriefe, die dem Käufer das Recht gaben, 
ſich auch für ſpätere Sünden nach eigenem Ermeſſen einen Beichtvater 
zu wählen und aus dem Verkauf von Ablaß für zehn, zwanzig oder mehr 
Jahre, womit aber Jahre des Fegfeuers gemeint waren, nicht Jahre der 
Strafloſigkeit im Diesſeits. So iſt es auch eine Übertreibung des Alters, 
wenn Luther behauptet, in ſeiner Jugend ſei die Bibel ein allen unbekanntes 
Buch geweſen, und in Erfurt, das ſich gerade durch ſeine exegetiſchen Studien 
auszeichnete, habe niemand mehr von ihr gekannt als die ſonntäglichen 
Perikopen. Staupitz, der bibliſche Myſtiker, der ſeine Sprache an der 
Vulgata gebildet hat, joll „mit großer Verwunderung“ wahrgenommen 
und Ujingen joll es fogar mißbilligt haben, daß er ſich mit der Schrift 
befaßte. Karlftadt ift nach ihm Doktor der Theologie geworden, ohne die 
Bibel auch nur gejehen zu haben! Schon die Schriften des heiligen 
Bernhard, an denen auch er fich erbaute, und die Weisjagungen der 
Joachiten, an die er teilweife glaubte, Hätten ihn lehren müſſen, wie 
tief fich die Sllofterleute in ihre Vulgata Hineingelefen hatten. Laſſen doch 
jogar die epistolae obseurorum ihre Magijtri für die törichtjten und 
Ihmugigjten Propoſitionen Schriftbeweife aus jehr entlegenen altteftament- 
lichen Schriftitellen führen, die beweijen, daß felbjt im Rate der Spötter 
die Bibel genau befannt war; wie follte fie Karljtadt nicht gefannt haben! 
Im Klojter jieht der alte Neformator jegt alles fchwarz. In den Briefen 
der Jugendzeit widmete er den ehrwürdigen Vätern Franzisfanern in 
Eijenach eine aufrichtige Verehrung; er betrachtete die Lehrer im Erfurter 
Auguſtinerkloſter als feine Wohltäter, als Iiebevolle Helfer aus jchwerem 
Gemütsleiden, ja er hat die beiten Freunde für das Leben, wie Staupit, 
Lang, Link im Kloſter gefunden. Nachdem er ſelbſt bereits jieben Jahre 
Mönd war, hat er Ufingen 1512 glüdlich gepriefen, daß er fich ent- 
jchlofjen habe, im Erfurter Kloſter den Frieden zu fuchen, wo er zu finden 
it. In der kleinen Antwort auf Herzog Georgs nächites Buch vom Jahr 
1533 und in der Schrift wider Hanswurjt 1541 erjcheint ihm dagegen 
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Zauberer und Gaufler gewejen.* Wäre er damals gejtorben, jo wäre er 
heute in der Hölle „Summa, ein Klofter ift eine Hölle, darin der Teufel 
Abt und Prior ift, Mönche und Nonnen die verdammten Seelen.“ Den 
Sinn des Mönchsgelübdes, das man ihn ablegen ließ, faht er in der 
„tleinen Antwort“ dahin zufammen, man habe ihn geloben lajjen, ein 
Leben zu führen, bei dem er ohne Chriſtus gerecht werde und durch eigene 
Werke ji eine Bahn zum Himmel bereite, auch andere Menjchen jelig 
zu machen durch jeine Werfe, die er ihnen verfaufe um einen Scheffel 
Korn. Rund und bündig leidet er das Bild jener Zeit in die Worte: 
„Summa, wir haben gar nichts gewußt, was ein Chriſt wifjen fol. Alles 
iſt durch die Papjtejel verdunfelt und unterdrüdt. Es find ja Ejel und 
große, grobe, ungelehrte Ejel in chriftlichen Sachen, denn ich bin auch 
einer gewejen und weiß, daß ich darin die Wahrheit jage.“ Bei feiner 
eriten Mejje, meint er ich zu erinnern, wäre er vor Schauder beinahe 
vom Altar weggelaufen, hätte nicht ein jtrenger Wink jeines Lehrers ihn 
feitgehalten, und zwar find es gerade die Worte des Stanons vom Opfer 
für Lebende und Tote, die er jpäter jo jcharf verurteilte, die ihm dieje 
Angſt eingejagt haben follen. Dat Rom eine Mördergrube jei, hat er 
mit eigenen Augen gejehen. Aber in den Briefen der auf die Romfahrt 
folgenden Zeit ijt durchaus nicht erfichtlich, dat die Reife nach Rom feinen 
Reſpekt vor dem Papſttum gemindert hätte Er ſelbſt befennt, daß er 
noch 1517 „der rechten, unjinnigen, raſenden Papiſten einer geweſen jei, 
jo daß er vor großem Eifer bereit gewejen wäre jeden zu ermorden, jo 
dem Papſt in der geringiten Syllaben nicht hätte wollen gehorfam und 
unterworfen jein.“ Seht verwertet er diejelben römijchen Erinnerungen, 
um aus ihnen den diabolijchen Charakter des Papſttums zu erweijen. 
Den Hausgenofien erzählte er auch, wie jein Sohn Paul berichtet, „da er 
die preces graduales in scala Lateranensi verrichten wollen, jei ihm 
alsbald eingefallen der Spruch des Propheten Habafuf, der Gerechte wird 
jeine® Glaubens leben. Hat darauf jein Gebet bleiben lajjen*. Aber 
jener Spruch gewann für ihn dieje Bedeutung erjt, nachdem er angefangen 
hatte den Nömerbrief auszulegen. Hätte er ſolche Erfenntniffe in Rom 
jchon gehabt, jo hätte er mit der hochwichtigen Andacht der scala santa 
aud) die andern Pilgerübungen unterlafjen. In entgegengejegtem Sinne 
trägt die Erzählung an Hans von Sternberg, es jei ihm damals leid 
gewejen, daß jein Vater und Mutter noch lebten, weil er jie jonjt jo leicht 
durch eine Mejje in der Laterankicche aus dem Fegfeuer hätte befreien 
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können, den Charakter humoriftifcher Übertreibung. Lieft man die Rebe 
für den Propft von Leitfau, die er nicht allzulang nad) feiner Rückkehr 
aus Rom niederjchrieb, und die eine jcharfe Kritik des herrjchenden Aber- 
glaubens enthält und das reine Wort ftatt der Legenden (reeisis fabulis 
purum evangelium) verlangt, jo wird auch das zweifelhaft, ob er wirklich 
bei jeiner Romfahrt alles jo völlig kritiklos hingenommen habe, wie er in 
jeinen Tijchreden verfichert, wenn wir auch nicht bezweifeln, daß er als 
ebenjo ergebener Sohn der Kirche aus Stalien zurückkam, wie er es betrat. 
Seine eigenen Äußerungen ſchwanken. Einmal nennt er feine Romfahrt 
eine Zeit ganz neuer Erfahrungen, dann aber fagt er auch wieder: „Ich, 
als ein Narr, trug Zwiebeln gen Rom und brachte Knoblauch wieder.“ 
Je nad) der jedesmaligen Stimmung iſt die Erzählung bald jo, bald 
anders gefärbt. Der Stein, in den Sankt Beter zwei tiefe Rinnen ge- 
weint aus Neue über jeine Berleugnung Jeſu, hat ihm in Nom feinen 
großen Eindrud gemacht. Jetzt jagt er in einer Tifchrede vom Sahre 
1542: „Credo, quod de Petro dieitur, daß er post resurrectionem Christi 
immer geweint hat und die Augen mit ein Schnupftuchlein jo gewujcht, 
daß fie ihm auch jein gar rot worden. Wenn man ihn fragt, quare 
fleret, respondit, er funde e3 nicht lafjen, wenn er an die freundliche 
conversatio gedenfe, die fie mit dem Herrn Chrifto gehabt hätten.“ Aus 
dem Steine mit den Rinnen ift ein ſtets gebrauchtes Schnupftüchlein ge- 
worden, aber die Vorftellung jelbit ijt ihm doch geblieben. So find die 
Tiichreden Kinder des Augenblids, zuverläffige Zeugen für die eben vor- 
herrjchende Stimmung, aber feine Beiträge zur Gejchichte. Als jolche hat 
jie aber auch der freundliche Plauderer nicht gehalten. 

Auch die Erlebnifje mit dem Teufel gewinnen mit den Jahren immer 
fejtere Umrifje. Der jchwarze Hund, den er auf der Wartburg in feinem 
Bette findet und zum Fenſter trägt und hinauswirft, ift jedenfalls ein 
auffallend gutmütiger Teufel gewejen, doch muß man bei ſolchen Gefchichten 
fragen, wie viel die Berichterjtatter zu Luthers eigenen Worten Hinzu- 
getan haben. Ähnlich verhält es fich wohl mit der Erzählung in den 
Tiſchreden, es fei ihm nach einem innigen Gebete ein Glanz an der Wand 
aufgefallen, der allmählich die Gejtalt Chrifti annahm und fchließlich alle 
fünf Wunden des Heilands erfennen ließ. Aber ftatt wie Franziskus von 
ihrem Glanze jtigmatifiert zu werden, ſei er in die Worte ausgebrochen: 
„bebe dich, du Schandteufel!” denn er jei gewiß geweſen, daß der arme 
Menſchenſohn fich nicht jo prächtig zeigen würde. Eine große Altersplage 
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war für ihn die zunehmende Schlaflofigfeit, bei der ihn die jchwarzen 
Gedanken mit Macht überwältigten. Gerade dabei zeigt fich, wie er fich 
immer tiefer in jeine Teufelsvorftellung eingelebt hat. Der Teufel iſt 
ihm des Nachts „näher als feine Käthe”, jo daß er mit ihm raufen muß. 
Wie jein Schubpatron Martinus mit dem Teufel von PBannonien bis 
Mailand reifte, jo ift Luther mehr als einmal im Schlafhaufe mit ihm 
hin und wieder fpazieren gegangen und der Böje hat ihn geplagt und 
angefochten, daß er’3 nicht fagen kann. Nach einer Tijchrede waren es 
jogar ein bis zwei vifierliche Teufel, „die ftarf auf ihn laufchten und an- 
fochten und wenn fie im Herzen bei ihm nichts konnten gewinnen, jo griffen 
fie den Kopf an“. Leibhaftig hat er dad Wüten des Satans und jeiner 
Heren vor jich, wenn er ein Gewitter beobachtet. „Wie ein böfer Geiit 
ift der Teufel! Wie macht er jo graujfame Wetter durch fich und feine 
Heren! Wenn Gott und die lieben Engel nicht wehreten, er erjchlüg alles 
mit jeinen Donnerärten, die ihr Donnerfeil heißt. Und Gott fieht bie- 
weilen zu, daß er aljo rumort, damit wir uns fürchten und beten und 
Gott anrufen lernen.“ Was er im Jahre 1532 klagt, galt noch immer, 
daß der Satan ihn am Einjchlafen Hindre. Luther fagte dann erjt in 
Güte: „Teufel, ic) muß jett jchlafen, denn das ift Gottes Befehl, des 
Tags arbeiten und des Nachts jchlafen.“ Weicht er nicht, jo „reißt er 
gegen ihn einen ftarfen Poſſen“. Sebt er ihm zu hart zu, indem er ihm 
feine Sünden vorhält, jo jagt Luther: „Lieber Teufel, ich hab's Regiſter 
gehört, aber ich habe noch mehr Sünden getan, jchreib’S auch und wiſch's 
Maul drein.“ Piychologiich ganz richtig rät er, den Unhold durch Schimpf- 
worte zu verjagen, denn jobald der Angefochtene zum Angriff übergeht, 
bat er auch den Satan unter die Füße befommen, Luther aber jchlieht 
daraus, daß der Teufel ein hochmütiger Geift fei, der Beleidigungen nicht 
vertrage. Schon von der Feſte Koburg aus hatte er einft dem melan- 
choliichen Weller den jeltfamen Rat gegeben, er jolle dem Satan zeigen, 
daß er ihn verachte, indem er ein wenig jfündige Aber er verwies ihn 
auch auf den Rat eines weilen Mannes, der auf die Klage eines Melan- 
cholifers, „mir fallen jolche Gedanken ein“, erwidert habe: „jo laſſe fie 
wieder ausfallen. Du fannft dich nicht dagegen verwahren, dab fie dir 
über den Kopf fliegen, aber doc) dagegen, daß fie dir Nefter in die Haare 
ſetzen.“ Danach ijt Far, was er mit dem Gündigen meinte. Trinken, 
Spielen, Scherzen. Den Teufel verhöhnen nennt er auch ſonſt fein bejtes 
Hausmittel. So erzählt er in einer Tijchrede von 1542: „Es ſaß ein 
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Altvater und betet, da macht der Teufel, daß es den Beter däuchte, er 
hörte Schweinegrunzen, damit wollt er das Gebet impedieren. Da fing 
der Pater an: ‚Ei Teufel, wie iſt dir ſo recht geſchehen! Du ſollſt ſein 
ein Engel worden, jo biſt du zu einer Sau worden!‘ Da hört das Getöne 
oder Gekirre auf, weil der Teufel e3 nicht vertragen fann, daß man ihn 
verachte.“ Aus den theologijchen Diskurfen, die er in ftiller Mitternacht 
mit dem böſen Geifte führte, hat er in der Schrift „von der Winkelmeſſe 
und Pfaffenweihe“ aus dem Jahre 1533 eine ausführliche Mitteilung ge- 
geben, die zeigt, was er den Berfehr mit dem Teufel nennt. Er jei, 
erzählt er, um Mitternacht erwacht, da habe der Teufel eine Disputation 
mit ihm angefangen: „Hört Ihr's Hochgelehrter, wifjet Ihr auch, daß Ihr 
fünfzehn Jahre lang habt fat alle Tage Winfelmefje gehalten? Wie, wenn 
Ihr mit folcher Mefje hättet viel Abgötterei getrieben und nicht Ehrifti 
Leib und Blut, jondern eitel Brot und Wein da angebetet und anzubeten 
andern vorgehalten ?* So entipinnt ſich eine lange Disputation mit dem 
böjen Geifte, in der der Teufel obfiegt, „denn obwohl er ein Lügner von 
Haus aus ijt, jo jagt er doch zuweilen die Wahrheit, um die Leute zu 
plagen“. Je mehr das Alter den Neformator auf feine Stube bannt, um 
jo intimer wird jein Verhältnis mit diefem Läjtigen Hausgeiſt. Er hat 
jtetS die Empfindung, daß er um ihn ift und feinen Anteil an allem ver- 
langt, was vorgeht. Als Luther am 26. Februar 1536 zu Torgau den 
Herzog Philipp von Pommern mit einer Schweiter Johann Friedrichs 
traute, fiel der Trauring zur Erde. Quther wußte jofort, wer Schuld 
war. „Hörſt du, Teufel,“ rief er, „es geht dich nicht an! Du wirt nichts 
ausrichten!" Das Gefühl, daß es Mächte des Widerjtands gebe, Die 
Gottes Wege Freuzen wollen, war jo bei ihm ausgeglichen durch feinen 
fejten Glauben, daß nicht der Teufel, jondern Gott das Ende verordne. 
E3 war ein Stüd Mittelalter, das er mit fich fchleppte und durch eine 
Autorität auch bei den Nachfahren legitimiert. Vor einem Wüten gegen 
ZTeufelsdiener und Heren, wie es im Gottesftaat Calvins und den bijchöf- 
lichen Gebieten an der Tagesordnung war, bewahrte ihn feine humane, 
milde Gejinning, aber es war jchlimm genug, daß Lutheraner wie 
Carpzov ſich für ihre Greuel auf Luthers Teufeld- und Herenglauben 
berufen Eonnten. 

Sich jelbjt ift der Kranfe nur noch der alte Madenjad, ein Falter, 
abgelebter und demnächſt auch einäugiger Mann, wie er jein Schielen, 
eine Schwäche des Augenmuskels, übertreibt. Schon jeit Schmalkalden iſt 
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er überzeugt, daß er zu nichts mehr zu gebrauchen ſei. So erflärt ſich 
auch feine Gleichgültigfeit gegen die theologischen Projekte Johann Friedrichs 
und Melanchthons, die er zumeilen gutheißt, ohne fie gelejen zu haben. 
Sind die Erzählungen des alten Manns ihrem Inhalte nad) nur mit Vor— 
fiht zu benüßen, jo bringen fie uns doch das Bild des Greijes um jo 
näher, der mit Vergnügen in die Gejchichte jeiner Jugend ſich vertieft, mit 
erregter Phantafie ergänzt, wo das Gedächtnis verjagt und immer mehr 
in das Alter eintritt, in dem man findet, daß das Schönfte am Leben die 
Erinnerung je. Wenn die Freunde ihn feiner trüben Stimmung ents 
reißen wollen, bitten fie ihn, ihnen feinen Zug nad) Worms zu erzählen 
und bald hat er darüber alle förperlichen Leiden vergeſſen. Merkt er 
dann, daß er zu jehr ins Weite geraten, dann jagt er jelbit: „Das Alter 
ift vergehlich und wäſchig, alſo it mir's vielleicht auch gejchehen.“ Aus 
dem Winter 1542 auf 43 hat fich ein charakteriftiiches Geſpräch mit feiner 
Hausfrau erhalten. Da ihm der Kopf jehr eingenommen war, jagte er 
zu ihr: „Ketha, wenn mir morgen nicht befjer wird, will ich unjern Hans 
laſſen von Torgau holen, denn ich wollte gern, daß er follt bei meinem 
Ende fein‘ Tum illa: ‚Sehet, Herr, da machet Ihr Euch Gedanten.‘ 
Respondit doctor: ‚Nein Ketha, es iſt feine imaginatio. ch fterbe nicht 
jo plöglich. Ich will erftlich mich niederlegen und krank werden; aber ic) 
will nicht lang liegen. Ich hab der Welt jatt, jo hat fie meiner wieder 
jatt; das bin ich auch wohl zufrieden. Sie meinet, wenn fie nur mein 
(08 wäre, fo wäre es gut; das wird fie wohl inne werden.‘* 

Bei allen jchweren Gebrechen des Alters hat der Doktor jich aber 
feine geiftige Lebendigkeit bewahrt. Bon Steinjchmerzen gepeinigt, mit 
einer offenen Wunde am Schenkel, mit einem Obrenleiden, das ihm den 
Kopf mit Donnerfchlägen und Meeresbraujen füllte, von den alten melan- 
cholischen Depreffionen und neuen afthmatifchen Beängftigungen heimgejucht, 
mit einem Auge, das fich chief ftellte und zu erblinden beginnt, fuhr er 
fort zu kämpfen und zu arbeiten. Natürlich drüdte das auf jeine Stim- 
mung. Sein Famulus Wolf Sieberger hatte jet oft einen jchweren Stand. 
„Wenn wir befümmert fein,“ jagte Luther 1540 einmal, „jo reden wir oft 
etwas, das wir fonjt nicht täten, wie ich wohl auch meinem Wolffen tue, 
wenn er nicht ein recht Stündlein antrifft.“ Auch zu jeinen fchriftlichen 
Auslaffungen fagt Ketha gelegentlich: „Ei, lieber Herr, es ift zu grob.“ 
Er aber antwortet dann: „Sie lernen mid) jo grob fein. Man muß mit 
dem Teufel aljo reden." Daß da fein Tun bei folchen Leiden nicht felten 
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den Charakter des Leidenjchaftlichen und Gereizten annimmt, ift fein 
Wunder, ein Wunder find vielmehr die gemütlichen Sonnenblide, mit 
denen er Frau und Kinder beglüdt und durch die er auf der Kanzel und 
in Kafualreden auch jetzt noch den herzlichiten Ausdrud für alle menjch- 
fihen Beziehungen findet. Nicht jelten hören wir von gemütvollen Feſten 
an Geburtstagen, bei lieben Beſuchen oder der eier fich jährender Er- 
eigniffe Im Haufe herrichte die alte Herzlichfeit, aber fein Kreis in der 
Stadt war enger geworden. Gerade die, die jeinem Herzen am nächiten 
jtanden, waren weggezogen, Spalatin nad) Altenburg, Juſtus Jonas nad 
Halle, Amsdorf nad) Naumburg. Er jtand einfam. Die neue Generation 
hatte Feine eigenen Erinnerungen an den Rieſenkampf, den diejer alte 
Mann einjtens völlig allein durchgefochten Hatte, um ihr Bahn zu fchaffen. 
Sie war in die Freiheit, die er errungen hatte, wie in etwas GSelbit- 
verjtändliches eingetreten und redete nur von der Sinechtichaft, die er, ala 
der Tyrann von Wittenberg, ihr auferlege. Rechte Dankbarkeit empfanden 
nur die, die noch den alten Zuftand erlebt und unter ihm gelitten hatten. 
Sie wußten, was fie diefem franfen Manne verdanften, dejjen Ungeduld 
den andern jo lältig war. Bei diefer Sachlage verfehrte er am liebiten 
mit den Sindern, obwohl ihm die Söhne und Neffen auch manchen Ärger 
bereiteten. Es hätte auch wunderbar zugehen müfjen, wenn aus den Knaben 
in dem bunten, unrubigen Vielerlei von Perjonen und Neuigkeiten, das 
jeder Tag diefem Haufe brachte, gejammelte Schüler und bedeutende 
Menschen hätten werden jollen. Auch war Luther eher ein zu milder als 
zu jtrenger Vater. Für den Verfehr mit gemeinen Leuten behielt er immer 
Sinn. Er erzählt, wenn ihn die Melancholie quäle, ſetze er fich zu dem 
Knecht, der Käthes Schweine Hüte, und zerjtreue fich jo. Won den melan- 
choliſch humoriſtiſchen Betrachtungen, die er anftellte, während er Käthes 
Säuen Gejellichaft leijtete, haben wir in dem Büchlein „von den Juden 
und ihren Zügen“ aus dem Jahre 1543 eine Probe. Er meint, wer des 
Todes Schreden und Laſt jemals gefühlt habe, der wollte lieber eine Sau 
fein, als diefen Zuftand ftändig empfinden. „Denn eine Sau liegt in 
ihrem Pflaumfederbette auf der Gaſſen oder Miften, ruhet ficher, fchnarket 
Janft, jchläft füße, fürcht feinen König und Herrn, feinen Tod noch Hölle, 
feinen Teufel noch Gottes Zorn, lebet jo gar ohne Sorg, daß fie auch 
nicht denfet, wo Slleien find. Und wenn der türkische Kaifer mit aller 
Maht und Zorn daher zöge, jollt fie wohl fo jtolz fein, daß fie nicht 
eine Borjte umb jeinetwillen regete. Triebe man fie auf, follte fie wohl 
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frochzen, und, wenn jie reden funnt, jagen: ‚Siehe, wie tobejt du Narr? 
Du haft das zehnte Teil nicht jo gut als ich und [ebejt nimmermehr eine 
Stunde fo ficher, janft und jtill, ald ich immer für und für lebe, wärejt 
du noch zehnmal jo groß und reich.‘ Nicht einmal vor dem Tode fürchtet 
fie fi) und bat feine Ahnung von dem, was ihr gejchieht, ſelbſt dann, 
wenn der Schläcdhter fie jchon erfaßt hat. Und warıım hat fie es jo viel 
befier als der Menſch? Sie hat von dem Apfel nicht gefien, der Unter: 
ichied des Guten und Böſen uns elende Menjchen im Paradies gelehret 
bat.” So floffen Melancholie und Humor ineinander, wenn er müde von 
Arbeit und Kämpfen, von idylliichem Ruheplatz aus, das Treiben von 
Käthes Herde beobachtete. Auch jeine feelforgerlichen Anjprachen waren 
zuweilen von föftlichem Humor gewürzt, jo wenn er in feiner Hochzeit3- 
anfprache dem Schwiegerfohne feines Druders Lufft riet, er folle es bei 
dem alten Brauche laſſen und Herr im Haufe fein, wenn die Frau nicht 
zu Haufe ift. Einer Neuvermählten gibt er den Nat, jo zu walten, daß 
ihrem Manne das Herz vor Freude Hüpfe, jobald er bei der Heimfehr 
den Giebel feines Haufes jehe. 

In einem höchjt originellen Verhältnis ftand Luther zu feinem Barbier, 
der täglich fam, ihm den Bart abzunehmen. Sein erjter barbitonsor, 
Meister Peter, hatte fchon mit Scheurl in einem vertrauten Verhältnis 
geftanden und jcheint eines der Wittenberger Originale gewejen zu fein. 
Derjelbe teilte Quthern feine religiöfen Meinungen mit und ſprach mit 
ihm von allem, auch von Kaijer und Papſt. Der Bartkratzer ging jogar 
mit dem Gedanfen um, eine Schrift gegen den Teufel zu jchreiben, was 
ihm Luther durch Spottverje auszureden juchte, indem er ifm eine Warnung 
in Knüttelverſen in eines feiner Bücher jchrieb. 


So fcharf wird nicht werden ein Mann, 
Der den Teufel genugfam tennen Tann, 
Er hängt ihm doc einen Schlappen an 
Und wird ihn nicht zufrieden lan. 


Der Teufel fürchtet fich vor Meilter Peters Buch nicht, e8 wäre 
vielmehr bejjer, wenn Meiſter Peter fi) vor dem Teufel fürdhtete, 


Da er ihm nicht zeig einen Tüd 
Und bring ihn auch in groß Unglüd, 


Als Meifter Peter Luthern bat, ihn zu belehren, wie man recht bete, 
widmete diefer ihm 1543 eine Schrift: „Wie man beten joll, für Meifter 
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Peter Balbierer.” „Unſer Herr Gott gebe es Euch und jedermann es 
befjer zu machen“, beginnt Luther feine Anweifung Wenn er durch 
fremde Gefchäfte und Gedanken falt und unluftig jei, jo nehme er jeinen 
Pialter und laufe in feine Kammer, oder er ſetze fich zu den Leuten in 
die Kirche, oder begnüge ſich wohl auch, ein Vaterunfer oder die zehn 
Gebote zu fprechen wie die Kinder. Am bejten jei es darum nach dem 
Erwachen oder vor dem Einjchlafen ernjtlich zu beten, denn ob er unter 
Tags dazu kommen wird, weiß feiner. Oft müſſe man ſich mit Hieronymus’ 
Spruch tröften: „alle Werke des Gläubigen find ein Gebet“ oder mit dem 
Spruche: „treulich gearbeitet ift zwiefach gebetet." Ein gläubiger Menſch 
joll an Gottes Gebot denken, daß er niemanden unrecht tue, nicht jtehle, 
niemanden überfordere, nichts veruntreue, das iſt auch ein Gebet und ein 
Lobopfer dazu. An dieje Einleitung jchließt Luther dann eine überaus 
warme und herzliche Auslegung des Vaterunferd, der zehn Gebote und 
des Glaubensbefenntnifjes, jo daß die Anweiſung für Meiſter Peter ein 
Sieblingsbuch des Bürgerjtandes wurde. Leider nahm es mit Meifter Peter 
ein übles Ende. Er hatte einen früheren Landsfnecht als Schwiegerjohn 
angenommen, von dem es hieß, er bejie die Kunſt fich unverwundbar zu 
machen. Bei einem Streite bewies Peter Das Gegenteil, indem er ihn 
eritach. Der Kurfürſt begnadigte den Todtjchläger zur Landesverweiſung, 
wobei wohl Luther auch feine Hand im Spiel gehabt Haben wird. Er 
joll dann auswärts fein Leben in Ehren beichlojjen haben. Ein nicht minder 
befannter Gehilfe in der Bedienung Luthers war Meijter Heinrich, mit dem 
der Reformator bei der Anwefenheit des päpjtlichen Nuntius Vergerius das 
humoriftiiche Geſpräch führte, er könne fich heute auch ein Verdienſt um 
die Kirche erwerben, wenn er feines Amtes jo geichidt walte, daß der 
Sendbote des Antichrift gar nicht merfe, wie alt er jchon fei. 

War Luther jo im Haufe, gegenüber der Jugend und den gemeinen 
Leuten der alte leutjelige Gönner geblieben, jo erjcheint er in Gejchäften 
doch immer mehr als ein ungeduldiger alter Mann, deſſen Reizbarkeit die 
Kollegen jcheuen. Auch in feinen Beziehungen zum Hof tritt das deutlich 
hervor, wobei die Schuld des Mifverhältnifjes aber nicht allein auf jeiner 
Seite ift. 

Am meiften Sorge bereiteten Luthern die Händel an der Univerjität 
und der offenbare Niedergang des religiöfen Geiftes, den er überall in 
jeiner Umgebung wahrzunehmen glaubte. Die deutjche Reformation war 
in das Stadium eingetreten, dad auf alle großen Revolutionen folgt, in 
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dem die Schriftgelehrten und Pharifäer fich auf den Stuhl Moſis ſetzen 
und durch ihre Slleinmeifterei und Streitfucht auch die beſte Sache der 
Nation entleiden, jo wie ein frommer PBuritaner klagte: „England ift un— 
verjehrt durchs Feuer gegangen, um hinterher im Rauch zu erjtiden.* 
Luther wurde auch diejer Heinen Geiſter Herr, aber Sieg über Die eigenen 
Schüler macht wenig Freude und wenn er auch behauptete, er laſſe ihre 
Bücher „als ein Ganspfeifen an fich vorüber raujchen*, jie grämten ihn 
mehr als er gejtand und verdarben ihm die Freude an dem eigenen Er- 
folgen. Dabei lag ihm die Wahrnehmung, wie fchlecht jo vielen Chriſten 
die neue Freiheit befomme, fchwer auf dem Gewifjen. Namentlich jeit er 
für den fo vielfach, auswärt3 tätigen Bugenhagen das Pfarramt, jamt 
der Seeljorge übernommen hatte, tat er traurige Einblide in die Zuftände 
der Gemeinde. Seine Erfommunifation des Stadthauptmanns Metich 
wegen ärgerlichen Lebenswandels, die die Wittenberger als Wiedereinführung 
des Banns betrachteten, und fein Beichtrat an den Berliner Pferdehändler 
Hans Kohlhaſe, er jolle nicht den Teufel zum Gevatter bitten, als derjelbe 
auf eigene Fauſt dem Junker Zaſchwitz Fehde angejagt hatte und ſich nun 
für berechtigt hielt, ganz Unbeteiligten die Häuſer anzuzünden, find be- 
rühmt geworden, es verging aber fein Tag, an dem Luther nicht in ähn— 
liher Weije für Sühneverjuche, Krankenbeſuche und jeelforgerliche Er- 
mahnungen in Anjpruch genommen wurde. 

Schließlich machten ihm auch die Juden noch zu jchaffen. Es iſt 
ohne Zweifel ein Ausflug feiner immer trüber und düjterer werdenden 
Stimmung, daß er in der Judenfrage feinen Standpunkt völlig wechſelte. 
Luther gehörte zu der großen Zahl derer, die als Philojemiten begannen, 
um als Antifemiten zu enden. Aus dem früheren Verteidiger, der jo 
herzlich mahnte, mit den Juden nicht jo unchriftlich zu handeln, war ein 
zorniger Gegner geworden, der jogar der gewaltjamen Austreibung des 
Bolfes Israel das Wort redete. In dem Gegner ihres Todfeindes, des 
römijchen Prieftertums, hatten die Juden lange ihren beiten Patron und 
Verbündeten gejehen. In Worms legten 1521 ihm zwei Juden ihre 
Streitfragen vor und verehrten ihm alten Nheinwein. Jüdiſche Konver- 
titen, wie er zwei Jahre jpäter erzählt, haben ihm gejtanden, erjt durch 
ihn jeien fie auch innerlich und aufrichtig zu Ehrijten geworden. In der 
Auslegung des Magnififat empfahl Luther von’ der Wartburg dem Kur— 
prinzen Johann Friedrich Milde und Gerechtigfeit auch gegen die Juden. 
Als man dem Erzherzog Ferdinand vorgelogen hatte, Luther erfläre Jejum 
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für den natürlichen Sohn von Jojeph und Maria, jchrieb er 1523 das 
Schrifichen: „Daß Jeſus Chriſtus ein geborner Jude jei“, das in der 
Judenfrage eine ebenjo maßvolle wie verjtändige Stellung einnimmt. Er 
erflärt, nach der Urt, wie bisher gegen die Juden gewütet worden jei, 
könnte ein Chrift fich verjucht fühlen, fi) auf ihre Seite zu ſchlagen, und 
er fügt ſehr aufrichtig Hinzu, „wäre ich ein Jude geweſen und hätte jolche 
Tölpel und Knebel gejehen der Chrijten Glauben regieren und lehren, jo 
wäre ich eher eine Sau worden denn ein Ehrijt, denn fie haben mit den 
Juden gehandelt, als wären e8 Hunde und nicht Menfchen, haben nichts 
mehr kunnt tun denn fie jchelten und ihr Gut nehmen“. Won dem exe— 
getiichen Streit, in den er mit den Juden über die Auslegung der Schrift 
eintritt, erwartet er zumächit felbjt feine große Wirfung. Seine Bitte 
und fein Nat iſt dennoch, daß man jäuberlich mit ihnen umgehe, um 
wenigitens die bejjeren zu gewinnen. „Aber nun wir fie nur mit Gewalt 
treiben und gehen mit Qugenteidingen um, geben ihnen Schuld, fie müfjen 
Ehriftenblut haben, daß fie nicht jtinfen und weiß nicht, wes des Narren- 
werfs mehr ift, daß man fie gleich für Hunde hält, was jollten wir Gutes 
an ihnen jchaffen?" Mit dem Verbot aller zünftigen Arbeit und der 
Ausjchliegung von aller bürgerlichen Gemeinſchaft zwinge man die Juden, 
vom Wucher zu leben. „Will man ihnen helfen, jo muß man nicht des 
Papſtes, jondern chriftlicher Liebe Geje an ihnen üben und freundlich 
annehmen, mit lafjen werben und arbeiten, damit fie Urjach und Raum 
gewinnen, bei und um uns zu fein, unjer chriftlic) Zehre und Leben zu 
hören und jehen. Ob etliche halsjtarrig find, was liegt daran?“ All— 
mählich bereitete jich aber bei ihm eine Wendung vor. Dat SKarlitadt 
und jeine Genojjen alttejtamentliche Einrichtungen, die ihnen paßten, 
wieder einführen wollten, veranlaßte ihn zuerjt zur Polemik gegen folche 
Judengenofjen. „Man lafje Mojem der Juden Sachſenſpiegel fein,“ fchreibt 
er in der Schrift wider die himmlifchen Propheten, „ung aber lajje man 
damit unverworren.“ ine entjchiedenere Sprache führte er, feit ihm be- 
fannt wurde, daß an manchen Orten die Juden eine erfolgreiche Miffion 
unter den Chrijten begonnen hatten. Aus Mähren, wo das Judentum 
durch feinen Reichtum und den Schuß der Magnaten eine mächtige foziale 
Stellung einnahm, fam Luther 1532 die Nachricht, daß eine zweideutige 
hrijtliche Partei für das Halten des Sabbats agitiere, da nach Chrijti 
Wort fein Strich vom Gejege verloren gehen ſolle. Im folgenden Jahre 
1533 äußert Luther, in Mähren würden aus böſen Chrijten ärgere Juden. 
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In einem Briefe, den er 1533 „wider dieſe Sabbater“ veröffentlicht, find 
ihm die Juden fchlechtiveg „Geſchmeiß“, und er gibt darin die Gründe 
an die Hand, mit denen man ihrer Projelytenmacherei entgegenzutreten 
babe, aber er meint auch, die Juden hörten doc) nicht, und das komme 
daher, dab Petrus dem Malchus das Ohr abgehauen habe. Zum Schuße 
der Bauern gegen jüdijche Auswucherung erließ am 6. Auguſt 1536 Kur— 
fürjt Johann Friedrich ein Edikt, das alle Juden aus Sachjen auswies 
und ihnen das freie Geleit verjagte. Ein Haupt der Judenjchaft, Joſſel 
von Rosheim, juchte nun, unter Bezugnahme auf Luthers frühere Schriften, 
dejjen Fürſprache bei dem Kurfürſten nad. Luther erwiderte ihm, er 
wünfche noch immer, daß man ich freundlich halte, damit die Juden be- 
fehrt würden, aber feineswegs Dazu, fie in ihrem Irrtum zu bejtärken. 
Zugleich verwies er Joſſel auf die Gottesentjcheidung der Gefchichte, die 
flar vor Augen liege und der die Juden fich unterwerfen follten. Daß 
in den Ländern Ferdinands, in denen das Evangelium verfolgt wurde 
die Judenſchaft des obrigfeitlichen Schußes genoß, ſtimmte ihn auch nicht 
milder. Seit er jich jo gegen die Juden wendete, fehlte es natürlich nicht 
an Buträgern, die das Feuer jchürten. Sein Barbier erzählte ihm von 
dem fabelhaften Reichtum eines Juden Michel, der um 70000 Gulden 
gebüßt wurde, aber den teilnehmenden Stondolenten antwortete: „Oh es 
hat mich eine Muden gejtochen.* Derjelbe Prahlhans legte fich mit ſech— 
zehn Pferden einem Grafen Albert Schlid ind Quartier, indem er fich 
für einen Grafen von Henneberg ausgab, verfügte über deſſen Haus, Steller 
und Gattin, bis er zu Prag überführt wurde, der Jude Michel zu jein. 
Sp ließ fich Luther von jeinem Barbier berichten. Auch in den Tijch- 
reden nehmen die Klagen über Judendreiftigfeit zu. Dem Erzbijchof 
Albrecht bietet einer einen Knopf mit wunderlichen kabbaliſtiſchen Zeichen 
zum Kaufe an, der die Eigenjchaft habe, den Bejiter vor gewaltſamem 
Tode zu bewahren, der Erzbijchof aber erwiderte, das wolle er doch erſt 
erproben und ließ den Juden hängen. Ein Tijchgenoffe entjchuldigt die 
Zulaſſung der Juden in Mansfeld damit, dab fie gute Ärzte und zu 
allem zu brauchen jeien, Yuther aber meint, beides hätten jie vom Teufel. 
Wenn er dann jeit 1543 zu einer fürmlichen Agitation gegen die Juden 
überging, jo hängt das zunächſt mit feiner eingehenderen Bejchäftigung 
mit den rabbinischen Kommentaren zujammen, der er jich, unterjtügt von 
den Wittenberger Hebraijten, aus Anlaß der neuen Ausgabe feiner Bibel- 
überjegung bingab. Die Arroganz der jüdifchen Gelehrten entrüjtete ihn. 
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Sie meinen, fobald ein Rabbiner ein gewiſſes Geräufch mache, müßten 
alle Engelein im Himmel geigen. Auch den Inhalt der jüdischen Läſter— 
bücher gegen Jeſum Ternte er jetzt kennen und derjelbe entflammte ihm zu 
wilden Zorn. Ein anderes Motiv feines Antijemitentums aber waren 
die Mitteilungen, wie die Schutjuden, die Albrecht von Mansfeld aus 
Habjucht in Luther Heimat aufgenommen Hatte, den gemeinen Mann 
auswucherten. Es werden wohl Luthers Brüder gewejen fein, die ihn 
darüber aufflärten, auch fah der Graf felbjt bald ein, daß er durch Die 
erteilte Konzeſſion jeine Untertanen ruiniere und wäre die Gerufenen 
gern wieder [08 gewejen. So jchrieb Luther 1542 ein ausführliches Buch) 
„von den Juden und ihren Lügen“ Disputieren will er nun nicht 
weiter mit ihnen. „Sie find von Jugend auf alfo erzogen mit Gift und Groll 
wider unfern Herrn, daß da feine Hoffnung it... Moſes konnte den 
Pharao weder mit Plagen, noch mit Wundern, noch mit Bitten, noch mit 
Dräuen bejjern, er mußte ihn laffen erfaufen im Meer.“ Bemerfenswert 
ift doch, welche Kenntnis der jüdischen Auslegungen und der talmudijchen 
Sagen ſich auch der alte Streiter noch angeeignet hat, während er jtet3 
über Ermüdung und Einbuße feiner geiftigen Kräfte klagt. Die aber- 
aläubifchen Nachreden aber, die er früher Narrenwerf nannte, daß die 
Juden Kinder ftehlen und zerpfriemen, Brunnen vergiften, nach Chrijten- 
bfut trachten, find ihm jetzt wohlbezeugte Tatjachen, und jo fordert er 
ausdrücklich zu Judenhegen auf. Zunächſt jollen die Synagogen zeritört 
werden, da e3 nicht nötig iſt, daß fie zu ihrer Abgötterei eigene Kirchen 
haben. „Zum andern, daß man auch ihre Häufer desgleichen zerbreche 
und zerftöre, denn fie treiben eben dasjelbige darinnen, das ſie in ihren 
Schulen treiben. Dafür mag man fie etwa unter ein Dach oder Stall 
tun wie die Zigeuner, auf daß fie wifjen, fie jeien nicht Herren in unjerem 
Lande, wie fie fich rühmen, jondern im Elend und gefangen, wie fie ohne 
Unterlaß vor Gott über ung Zeter jchreien und lagen. Zum dritten, 
daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein und Talmudiften, darinnen 
ſolche Abgötterei, Lügen, Fluch und Läfterung gelehrt wird. Zum vierten, 
daß man ihren NRabbinern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu lehren. 
Zum fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße ganz und gar 
aufhebe, denn fie haben nicht? auf dem Lande zu jchaffen, weil fie nicht 
Herrn, noch Amtleute, noch Händler oder dergleichen find. Zum fechiten, 
daß man ihnen den Wucher verbiete und nehme ihnen alle Barjchaft 
und Kleinod an Silber und Gold und lege es beifeite zu verwahren. Und 
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ilt dies die Urjach: alles, was fie haben, haben fie uns geitohlen und ge— 
raubt durch ihren Wucher, weil fie jonft feine andere Nahrung haben.“ 
Mit diefem Golde mag man dann die Hilflofen unterhalten und denen, 
die fich befehren, helfen fich eine Eriftenz zu gründen. „Zum fiebenten, 
daß man den jungen, jtarfen Juden und Füdinnen in die Hand gebe 
Flegel, Art, Karjt, Spaten, Roden, Spindel, und lafje fie ihr Brot ver— 
dienen im Schweih; der Najen, wie Adams Kindern auferlegt iſt.“ Sollten 
fie fi aber dann doch noch unnüß machen, jo muß eben Peutjchland 
verfahren wie andere Nationen, „und mit ihnen rechnen, was fie uns ab- 
gewuchert, und danach gütlich geteilt, fie aber immer zum Land ausgetrieben. 
Durch Barmherzigkeit werden fie nur ärger. Drum immer weg mit ihnen.“ 
Mehr hatten Pfefferforn und Hoogftraten, über die Luther jich in den 
Tagen der Neuchliniftenfehde entrüftet hatte, auch nicht verlangt, ja er 
geht noch weiter als jene. Bon Schutjuden will er nichts wiſſen. Was 
fie dem Junker zahlen, it ja doch den Untertanen vorher geraubt. Die 
Beritodung der Juden erinnert ihn an die Aufichrift gegenüber dem Aus- 
gang des Ghetto in Nom: „Den ganzen Tag habe ich ausgebreitet meine 
Arme gegen ein widerjtrebendes und ungehorfames Volk.“ „Da habt 
Ihr Jeſajam, hört ihn.“ „Ei wir wollen ihn totſchlagen.“ „Da habt 
Ihr meinen Sohn." „Ei wir wollen ihn totichlagen.“ So tut nun Gott 
mit ihnen, wie fie an ihm getan. Verfährt die Obrigfeit nicht nach Diejer 
Weiſung, jo joll wenigſtens der einzelne für fich allen Verkehr mit Juden 
meiden. „Wenn du fiehit oder denkſt an einen Juden, jo jprich bei dir 
jelbft alfo: Siehe das Maul, das ich ſehe, hat alle Sonnabend meinen 
lieben Herrn Jeſum verflucht und vermaledeit und verjpeiet, dazu gebetet 
und geflucht für Gott, dab ich, mein Weib und Kind und alle Ehrijten 
erftochen und auf jämmerlichit untergegangen wären; wollt's felber gern 
tun, wo er fünnte, daß er unjere Güter bejigen möchte, hat auch vielleicht 
heute dieſes Tags vielmal auf die Erde gefpeiet über dem Namen Jeſu, 
dat ihm der Speichel noch im Maul und Bart hängt, wo er Raum hätte 
zu fpeien: und ich ſollte mit jolchem verteufelten Maul efien, trinken oder 
reden, jo möcht ich aus der Schüſſel oder Kannen mich voller Teufel 
frefien und ſaufen, als ich mich gewiß damit teilhaftig machte aller Teufel, 
jo in den Juden wohnen, und das teuere Blut Chrifti verjpeien. Da 
behüt mich Gott für.“ Die Prediger aber jollen der Obrigfeit in den 
Ohren liegen, daß fie die Juden zur Arbeit zwingen und ihnen den Wucher 
verbieten. „Denke doch, wie fommen wir armen Chrijten dazu, daß wir 
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folh faul, müßig Volk, jolh unnüß, böje und jchädliche Leute, jolche 
läjterliche Feinde Gottes umſonſt nähren und reich machen? Wir find 
die Hauswirte, fie liegen uns auf dem Halje, die faulen Schelme und 
müßigen Wänjte jaufen, frejien, haben gute Tage in unjerem Haufe und 
fluchen zum Lohn unferem Herrn Chriſtus.“ Alſo treibe man fie aus 
und lafje fie Hinziehen in ihr Land nach Jerujalem. „Dort mögen jie 
dann lügen, fluchen, läjtern, jpeien, morden, jtehlen, rauben, wuchern, 
ipotten und alle jolche Läfterliche Greuel treiben, wie fie bei uns tun.“ 
So gründlich wie in der Judenfrage hat Luther wohl in feiner andern 
jeinen Standpunkt gewechjelt. Praktiſche Erfahrungen, die er mit der 
Wirkung der jüdifchen Gejchäftstätigfeit machte, haben dabei mitgewirkt; 
Einfichtnahme in die Synagogenflüdhe und jüdijchen Läjterbücher haben 
den jchlimmen Eindrud unterjtügt; Nachreden über ihren Blutritus, die 
er früher ald Torheit bezeichnete, hält er jegt für erwielen; die Hauptjache 
bleibt aber doc) die auch Hier zutage tretende, zunehmende Verdüfterung 
des Alters. Stehen doch dieje fanatifchen NRatjchläge zu der Milde, mit 
der er fich früher dieje ſoziale Erjcheinung zurechtlegte, in dem möglichjt 
unerfreulichen Kontraſt. 

Der erjten Schrift gegen die Juden ließ er im Jahre 1542 eine 
zweite folgen: „Bom Schem Hamphoras*, die zeigt, mit welcher 
Konzentration er jich in die Geheimmifje der jüdischen Kabbalah eingearbeitet 
bat, die einjt Reuchlin gefangen nahm, während Luthers heller Verjtand 
dieje ganze Geheimlehre als Aberwig verlachte. Eingehend legt er dar, 
wie die Juden aus den in 2. Mojis 14, 19—21 enthaltenen 216 Buch— 
jtaben den geheimnisvollen Namen Gottes und der Engel gewinnen und 
erzählt mit Entrüftung die rabbinifche Sage, daß unter Anwendung diefes 
Schem Hamphoras Jejus jeine Wunder getan habe. „Als die Kaiſerin 
Helene,“ jo erzählen die Lehrer, „im heiligen Lande herrjchte, da kam 
Jeſus Ha Nozri gen Jerujalem und fand im Tempel den Stein, darauf 
vorzeiten die Lade des Herrn gejebt war. Auf diefem Steine war der 
geheime, wundertätige Name Gottes gejchrieben. Wer diejes Namens Buch— 
itaben lernte und verjtand, der fonnte damit alles vollbringen, was er 
wollte.“ Die Weifen des Tempels aber fürchteten, wenn ein Unbefugter 
diefen Namen lerne, jo fünnte er mit der Kraft desjelben die Welt um- 
fehren. „Darum machten fie zween Hunde von Erz und jeßten fie auf 
zwo Säulen für die Tür des Heiligtums. Wenn nu jemand hineinging 
und lernte die Buchjtaben des vorgejagten Namens und wieder heraus» 
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ging, jo bollen die ehernen Hunde ihn fo greulich an, daß er für großem 
Schred vergab des Namens und die Buchitaben jo er gelernt hatte. Aljo 
fam Jeſus Ha Nozri und ging in den Tempel und lernte die Budjitaben 
und jchrieb fie auf ein Pergament. Danach riß er das Fleiſch auf an 
jeinem Bein und leget die Zettel darein und weil er den Namen nennet, 
tät ihm nichts weh und ging die Haut zujammen, wie fie vorhin geweit 
war. As er nu aus dem Tempel ging, bollen die ehernen Hunde ihn 
an, dab er als jo balde des Namens vergaß; da er aber heim fam, riß 
er mit einem Meſſer das Bein auf und nahm heraus die Zettel, darauf 
die Buchjtaben ftanden des Schem Hamphoras und lernete fie wiederum.“ 
Nachdem er jo den wundertätigen Namen bejaß, jammelte er 210 Jünger 
um fich, denen er erklärte, er fjei der Meſſias. ALS fie ihm erwiderten, 
bift du der Mefjias, jo tue ein Zeichen, fo tat er alle Wunder, die fie 
begehrten. Mit dem geheimnisvollen Namen heilte er einen Lahmen und 
ftellte ihn auf feine Beine, er ließ einen Mühlitein ins Meer werfen und fuhr 
auf ihm über das Waſſer wie auf einem Floß, dann wandelte er auf dem 
Meere, ald ob es Land wäre Da befahl die Kaiſerin Helene, ihn vor ſich 
zu bringen, denn fie meinte, er jei Gottes Sohn. Die Weijen des Tempels 
aber fürchteten, er könnte die Staiferin beſchwatzen und unterwiejen darum 
einen andern, der Judas Schariot hieß, er jolle jich des geheimen Namens 
ganz jo bemächtigen, wie Jeſus es getan hatte. Auch er ftedte fich feine 
Aufzeichnung in fein Bein und da auch er den Namen bei dem Bellen 
der ehernen Hunde vergefjen hat, holt er ihn wieder aus feinem Veritede 
unter der eigenen Haut hervor und lernt ihn nochmals. Als Zeichen, 
daß er der Sohn Gottes fei, erbietet fich Jeſus nun der Kaiſerin Helene, 
er wolle vor ihren Augen gen Himmel fahren, was einigermaßen an Die 
Simon Magusjage erinnert, die der Verfaffer wohl kannte. Die Himmel- 
fahrt findet jtatt, aber die Weijen fprachen zu Judas Schariot, er folle 
Schem Hamphoras jagen und Jeſu nachjegen. In der Luft kommt es 
num zwilchen beiden Wundertätern zu einer Prügelei, infolge deren jie 
beide zu Fall kommen. Die Kaiferin aber ſprach zu den Weijen, Jeſus 
ijt in euerer Hand, tut mit ihm nach Gefallen. Da hängten fie ihn an 
einen Galgen. Der Galgen brach aber, da Jejus durch Schem Hamphoras 
alle Bäume und Hölzer bejchworen Hatte, daß fie ihn nicht annehmen 
fonnten. Da die Weijen das erfannten, hingen fie ihn an einen Kohl: 
jtrunf, und da der Zauberer an einen folchen nicht gedacht hatte, mußte 
er Sterben. Wie diefe, jo greift Luther noch andere talmudijche Sagen 


Gegen bie Juden. 449 





heraus, die ihn entrüften, während fie uns als Beitrag zur Piychologie 
einer unterdrücten Raſſe vielfach) lehrreich find. Auch über die abweichen- 
den Schriftauslegungen der Rabbiner ereifert er fich, denn fie meinen, die 
Schrift fei ihr Eigentum, aus dem fie allerlei Spielzeug jchnigen dürften, 
wie es ihnen gefiel. Die Polemik, die er treibt, jo leidenjchaftlich fie 
ijt, möchte noch Hingehn, aber er droht jogar, er wolle das Volk zu Tät- 
fichfeiten gegen die Juden aufreizen. Wenigſtens jchrieb er von jeiner 
legten Reife an jeine Hausfrau: „Wenn die Hauptjachen gejchlichtet wären, 
jo muß ich mich dranlegen, die Juden zu vertreiben. Graf Albrecht ijt 
ihnen feind und hat fie jchon preisgegeben, aber niemand tut ihnen noch 
nichts. Will's Gott, ich will auf der Kanzel Graf Albrecht helfen und 
fie auch preisgeben.“ Zu Tätlichfeiten fam es doch nicht. Er erkrankte 
vorher, „da die Juden ihn angeblajen Hatten“, 
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u” einer Sünde willen, die der Gejchichtsjchreiber nicht berichtet, durfte 

Mojes, der Freund Gottes, das verheikene Land nur von ferne 
ichauen, e8 aber nicht betreten. Auch fein Volt mußte noch lange in der 
Wüſte irren, denn an der Mehrzahl desjelben hatte Gott fein Wohlgefallen. 
Solches alles, meint Paulus, widerfuhr ihnen als ein Vorbild, das fich 
fort und fort in der Gejchichte erfüllt, auch in der Gejchichte der Nefor- 
mation. „Darum, wer fich läffet dünfen, er jtehe, der mag wohl zujehen, 
daß er nicht falle.“ Das in Luthers Todesjahr eintretende unerhörte 
Schaufpiel, wie der mächtige und gefürchtete Schmalfaldener Bund ohne 
Sang und Klang in die Grube fuhr, war vorbereitet Durch Verjchuldungen, 
die noch in Luthers letzte Lebensjahre zurüdreichen. Die Wittenberger 
hatten die Doppelehe Philipps zugelafien, damit der Bund nicht jeinen 
tüchtigften Feldherrn verliere, aber fie jollten erfahren, daß Kugeln, die 
man um Mitternacht mit dem Teufel gieht, auf den Schügen felbjt zurüd- 
jpringen und dab es auch den Parteien nichts hilft, wenn fie die ganze 
Welt gewinnen, jo fie dabei Schaden nehmen an ihrer Seele. Seit jenem 
häßfichen Handel und dem umermeßlichen Ärgerniſſe, das er im Gefolge 
gehabt hatte, war mit der gegenjeitigen Achtung auch das politiiche Ver— 
trauen gejchwunden. Um der Strafe zu entgehen, unterwarf fi Philipp 
allen Bedingungen Karls V. So kam es, daß der Bund den Schwager 
des Kurfürjten, den Herzog von Jülich, in feiner Fehde gegen Karl V. 
nicht unterſtützen durfte und dieſer den größeren Teil feines Befites ver: 
lor. Johann Friedrich jtand von da ab in der großen Politif auf feiten 
Franz' IL, Philipp auf der Seite Karls V. Seine Mitwirkung bei der 
Doppelehe Philipps wollte Johann Friedrich jegt ableugnen und erflärte 
in einem groben Briefwechjel, für den Fall eines richterlichen Einjchreitend 
des Kaiſers habe Philipp auf feine Unterjtügung nicht zu rechnen. Um 
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fo enger jchloß der Landgraf ſich an Gramvella an, der ihm ein faijer- 
fiche® Kommando bald gegen Frankreich, bald gegen die Türken verjprad) 
und den wichtigen, neu gewonnenen Freund mit ausnehmender Klugheit 
behandelte. Der Kaifer aber entnahm ſich aus dem Berlauf des Jülicher 
Krieges die Lehre, daß der gefürchtete Schmalfaldiiche Bund längſt nicht 
jo furchtbar fei, als er gemeint hatte. Sein Entichluß, gegen die Pro- 
tejtanten mit Gewalt vorzugehen, ſtammt aus dem Einblid, den in dieſen 
Händeln Granvella in die deutjchen Verhältnifje gewonnen hatte; er iſt 
eine ganz direfte Folge des moralifchen Zujammenbruch® des Landgrafen. 
Mit ihrer Niederlage haben die Schmalfaldener Philipps Sünden gebüßt, 
denn durch das Zerwürfnis zwijchen dem Kurfürjten und Philipp war 
die ganze Grundlage ihrer Macht erjchüttert. Philipp jelbit aber konnte 
bald in feinem niederländischen Kerker über die Natur habsburgiſcher Zu= 
jagen nachdenfen und über das Wort feiner Zutherbibel: „Irret euch nicht, 
Gott läßt fich nicht ſpotten und was der Menjch jäet, das wird er ernten.“ 
- Bu diefer erjten Spaltung fam fofort die zweite zwilchen Johann 
Friedrich und Herzog Morit, die die Kaijerlichen gleichfall3 mit gewohnter 
Gejchidlichfeit ausnügten. Der jtarrjinnige Kurfürjt und der ehrgeizige 
junge Herzog waren jchon durch die Einverleibung, die Johann Friedrich 
mit dem Bistum Naumburg vornahm, ich entfremdet. Da veranlakte 
Johann Friedrichs plumpe Gewalttätigfeit im Frühjahr 1542 einen noch 
viel fchlimmeren Konflift. Im Jahre 1541 war Herzog Heinrich in Dresden 
geftorben und im Herzogtum Sachſen war dejjen zwanzigjähriger Sohn 
Mori gefolgt, eine dem Kurfürjten an politiichem Blide und jchneidiger 
Tatfraft weit überlegene Perjönlichkeit. Schon äußerlich) unterjcheidet 
Moris ich durch feine jchlanfe, elaftiiche Haltung und das jchöne, geijt- 
volle Antlig von den unfchönen Ernejtinern mit ihren plumpen Gejtalten 
und fürbisförmigen Köpfen. Da fein Bater nur durch Hilfe Johann 
Friedrich® zum Herzogtum gelangt war, und Morig jelbjt feine Sugend- 
jahre zum Teil am Hofe des Kurfürjten zugebracht Hatte, glaubte diefer 
jeiner völlig ficher zu jein. Mori aber Hatte ſich nur mit einer gering- 
ſchätzigen Abneigung gegen „die dide Hoffart“, wie er jeinen Better 
nannte, erfüllt. Nun ftand das Stift Meißen unter gemeinjamer Schuß: 
vogtei des Herzogs und Kurfürſten, der Biſchof aber Hatte fich unter dem 
jtocffatholifchen Georg ausſchließlich an diejen gehalten, was ſich Johann 
Friedrichs friedfertige Vorgänger hatten gefallen lajjen. Unter dem neuen 
Kurfürjten fam es zum Streit. Das Städtchen Wurzen weigerte jic, 
29* 
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die umgelegte Türfenjteuer an Johann Friedrich zu bezahlen, da mit Gut- 
heißung des Bijchofs frühere Leiftungen diefer Art an Herzog Georg ent- 
richtet worden waren. Sofort bejegte Johann Friedrich vor Oftern 1542 
die Stadt. Aber ebenjo raſch bezog Herzog Mori vor der Stadt ein 
Lager und man erwartete jtündlich den Ausbruch einer ;zehde. Im Hinter— 
grunde ftand die Säfularifation des ganzen Bistums Meihen, das jeder 
der beiden Fürſten für fich begehrte. „Mein Herr ijt zu Heiß vor der 
Stirn,“ jagte Luther, ald er die Nachricht von dieſem Zwiſchenfall erhielt. 
Aber auch der junge Dresdener Herzog war ihm verdächtig Als ihn 
Johann Friedrich einmal fragte, ob jein junger Vetter nicht ein pracht- 
voller Hahn werde, joll Luther, wenn es nicht ein vaticinium post eventum 
ilt, geantwortet haben: „Ein Hahn wird er freilich werden, aber Euer 
Gnaden noc einen Arm ausreißen.“ Als die eigentlich) Schuldigen be- 
trachtete der NReformator den meißnijchen Adel. Gründlich haßte er dieje 
„in Hoffart, Schwelgerei, Untreue und Gottlofigfeit erjoffenen Junfer“, 
die die Reformation des Landes nur benußt hatten, fich ſelbſt au bereichern 
und die die evangelifchen Pfarrer drückten, wo jie fonnten. Auf die Nad)- 
richt von dem Zerwürfnis wendete Luther ſich in einem Mahnjchreiben an 
den jungen Herzog und als diefer mit feiner Antwort warten ließ, ent: 
warf er einen Sendbrief an die beiden Fürſten, der aber nicht mehr ver- 
Öffentlicht wurde, da der Friede vor Vollendung des Druds zuitande 
fam. Nur Kanzler Brüd erhielt das Flugblatt, jo weit es gedrudt war. 
Für Luthers Art, politiiche Dinge zu betrachten, ijt es bejonders charafte- 
rijtiich. Ihm erfcheint der ganze Handel als Torheit. „Iſt doch das 
ganze Städtchen Wurzen nicht wert der Unkoſt, jo bereit® darauf gegangen 
ijt.* Ein Krieg wegen eines jolchen Streitobjeft3 würde von vernünftigen 
Leuten nicht anders angejehen werden als eine Prügelei zweier voller 
Bauern über ein zerbrochenes Glas. Den Feinden würde das eine Freude, 
den Türken ein Gelächter und allen Freunden des Evangeliums ein Herze- 
feid fein. Auch bier fehlt nicht der Hinweis auf den alten Herrn, „jeligen 
Gedächtniſſes“, der ihm jet immer mehr zu Friedrih dem Weijen 
wird. „Da er,“ fchreibt Yuther, „mit Erfurt übel ſtand, wollten ihm 
etliche Krieger Erfurt erlaufen, wo er fünf Dann wagen wollt. ‚Es wär 
zu viel,‘ jprad) er, ‚an einem,‘ jo doch Erfurt ein ander Braten in die 
Küche wäre, denn Wurzen. Das war ein Fürſt!“ Luthers Rat it, die 
Bettern jollten ihre Anjprüche einem rechtsfundigen SchiedSgerichte unter: 
breiten. Ihre Mannen aber entbindet er von der Heeresfolge und rät 
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ihnen treulich, „daß, wer unter ſolchem unfriedlichen Fürſten friegt, der 
laufe, was er laufen fann aus dem Felde, errette feine Seele und laſſe 
feinen rachegierigen, unfinnigen Fürſten allein. Sofort gab er diejen 
Brief aud) in die Prefje und wollte ihn jogar in beiden Heeren verbreiten 
lafien. Es wurde nicht nötig, da der Landgraf Philipp fich inzwifchen 
zu feinem Schwiegerjohne Morig begeben hatte und perjönlich die Ver- 
mittlung übernahm. Schließlich handelte es ſich nur noch um den freien 
Durchzug Morigens durch das Amt Wurzen, den Johann Friedrich, von 
Luther bearbeitet, endlich auch zugab. In der Hauptjache war Johann 
Friedrich Sieger geblieben und als Mori den Frieden geſchloſſen, der 
jeinen Better aufs neue gejtärft hatte, fam ihm nachträglich die Neue. 
Der Unmut über die plumpe Art, wie man ihn fortwährend übervorteilte, 
näherte ihn innerlich eben jo jehr dem Staifer, wie er ihn gegen den Kur— 
fürjten und Luther jelbjt erbittert Hatte. Im Türfenfriege von 1542 ver- 
diente ſich Mori als fühner Reiter Karls V. Beifall, und nicht eben 
bejcheiden verlangte der junge Mann als Lohn feiner Striegstaten die 
Bistümer Meißen und Merjeburg, nebjt der Schirmherrichaft über Magde- 
burg und Halberjtadt. Was ihm für jet abgejchlagen wurde, fuchte er 
durch Zuſage feiner Beteiligung an dem Kriege des Kaiſers gegen Kleve 
zu erringen. Damit wurde ein neuer Zankapfel zwijchen ihm und feinem 
furfürftlichen Vetter geichaffen. Im März 1545 jchlug er den Schmal- 
faldenern vor, an Stelle des ungefügen Apparat ihres Bundes ein 
Triumvirat zu ſetzen, den Slaifer aber gegen ausgiebige Türfenhilfe zur 
Preisgebung der Bistümer zu bejtimmen. Aber bei einer Zuſammenkunft 
mit Johann Friedrich kam nichts heraus und von dem „großen, über- 
jchwenglichen Saufen“, in dem ihm jein Vetter allein überlegen war, hätte 
Moritz fich faft den Tod geholt. Luthers Äußerungen, daß am Dresdener 
Hofe der leibhaftige Teufel regiere, ließen Mori fall. Das fei eben 
Lutherd Gebraud), meinte er, „daran dann fo viel nicht gelegen“. Während 
Morig jchon damals an dem Plane jpann, den Kurhut feines Vetters 
durch ein Bündnis mit Karl V. für ſich zu erlangen, ſahen in diejer 
ganzen Zeit die Schmalfaldener in ihm noch nichts als einen Liebens- 
würdigen Lebemann, dem fie feine politijche Bedeutung zujchrieben. Der 
junge Herzog huldigte dem „Lieblichen Frauenzimmer“, wie er bei feinem 
väterlichen Freunde Albrecht von Magdeburg das gelernt hatte und trank 
ſich „Iticlewidelvoll*, wie da8 am Hofe Johann Friedrichs üblich war. 
Religiöje Jdeale hatte Mori nicht. Er war überhaupt bei aller Begabung 
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ungebildet und ohne inneres Verhältnis zu dem Ideen, die die Zeit be— 
wegten. Bald im Bunde, bald im Kampfe mit Karl V. fuchte er den 
Kurhut feitzuhalten, den er erraffte. Bon beiden Teilen ſchließlich als 
„Sudas von Meißen“ verabjcheut, verhallt fein Leben wie Trompeten- 
gejchmetter, bis ihn jein Verhängnis der Todesfugel entgegentreibt, Die 
ihn 1553 bei Gievershaufen traf und die einer jeiner früheren Freunde 
abgejchofien Hatte. 

War e8 von Johann Friedrich umverzeihlich, daß er in einem Zeit- 
punkte, der den Evangelifchen den Sieg ihrer Sache förmlich entgegen- 
trug, die Partei noch weiter jpaltete, jo fann auch Luthern der Vorwurf 
nicht erjpart werden, daß er fich in ärgerliche, Eleinliche dogmatische und 
perjönliche Händel ftürzte, während es galt, alle Sträfte zufammenzufafjen 
und die Gunst des Gejchids zu einem legten entjcheidenden Schlage gegen 
den Papismus zu benügen. Der Quther der vierziger Jahre war eben 
nur noch ein fchwierig zu behandelnder, mit allem unzufriedener Greis, 
nicht mehr der alte, umfichtige Feldherr von ehemals. Niemals jah es 
in Wittenberg zerfahrener und unfriedlicher aus als gerade damals, da 
eine gejchloffene Leitung der evangelijchen Kirche nötiger gewejen wäre als 
je. Seit dem unſeligen Streite mit den Schweizern hatte fich Quthers 
Geſichtskreis unglaublich verengert und in den letzten Lebensjahren galt 
jein Hauptinterefje Streitfragen, von denen die Zukunft der evangeliſchen 
Kirche überhaupt nicht abhing und Gegnern, die von vornherein auf das 
Überjehenwerden die gerechteften Anjprüche hatten. Einer der frühſten 
diefer Univerfitätshändel, denn das waren fie meift, war der Streit mit 
den Juriſten. 

Bei der Ordnung des jächjiichen Kirchenweſens war Luther in Miß— 
helligfeiten mit der juriftiichen Fakultät geraten, da er das fanonifche 
Necht zu den papiftichen Einrichtungen rechnete, die abgetan werden 
müßten. Die trage war zuerjt bei Gelegenheit der Kirchenvifitation zur 
Sprache gelommen, da die Ehejtreitigfeiten, die früher an den päpjtlichen 
Offizial gingen, nun von den furfürftlichen Behörden entfchieden werden 
jollten. Nach dem kanoniſchen Rechte war es ein rechtsfräftiges Verlöbnis, 
wenn zwei erffärten, daß fie Frau und Mann werden wollten, gleichviel 
ob die Eltern ihren Konjens gaben oder nicht. Schwere Familienzerwürf- 
nijje, wilde Ehen, verlafjene Weiber waren die verderbliche Wirkung diejes 
papiftiichen Rechts, das aber eine einträgliche Geldquelle für die päpit- 
lichen Offiziale gewejen war. Luthers alter Freund Schurf war nun aber 
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nicht nur Vertreter, fondern auch Verehrer des fanonifchen Rechts und 
erklärte, dasjelbe jei nur da abzuändern, wo es Hare Schrift gegen fich 
habe. Da im ganzen Weiche diefe Rechtsordnung galt, Hätte auch eine 
einjeitige Abjchaffung derjelben im Kurjtaat, wie Luther fie verlangte, 
recht mißliche Verhältnifje herbeigeführt. Die Fälle, in denen Schurf zu- 
gab, dat auf Grund der Schrift eine Beitimmung für ungültig zu achten 
jei, jchränfte der Jurist auf das äußerſte ein. Die Gültigkeit der Ver— 
löbniffe ohne elterliche Zuftimmung war nad) ihm nicht Schriftwidrig; an 
der Untrennbarfeit der Ehe hielt er jelbjt in den Fällen feit, die Jeſus 
und Paulus ausgenommen hatten; anfänglich jträubte er fich fogar gegen 
die Abjchaffung des Cölibats und auch ſpäter behauptete er, Kinder aus 
jolchen Prieſterehen hätten fein Erbrecht und eine zweite Ehe müſſe den 
Geiftlichen verboten bleiben. So Hatte die Berehrung für jeine Fach— 
wiljenichaft den treuen Berteidiger Luthers in Worms auf papiftifche 
Abwege geführt. Luther jchüttelte betrübt das Haupt und fagte jeinen 
Freunden: „Der Mann wird fallen und nicht wieder aufjtehn.* An feine 
Freundſchaft glaubte er nicht mehr. „Hat man Chriftus vergeffen, jo 
vergißt man des Luthers auch wohl.“ Schurf hatte fich jchon vor zwanzig 
Sahren gegen Luthers Verheiratung ausgejprochen, bier ſprach er fich in- 
direft gegen das Erbrecht jeiner Kinder aus; das machte natürlich der 
alten ?reundjchaft ein Ende. Luther rächte fich durch ftachelige Be— 
merfungen, die häufig ganz perſönlich auf Doktor Hieronymus Schurf 
zugejpigt waren. Wenn er hundert Söhne hätte, jagte er, wollte er feinen 
Jurift werden lafjen, denn fie lernen das Recht drehen. „Eine Sache 
mag fein gut oder jchlecht, jo jagen fie: ‚Ei, der Sachen iſt wohl zu 
helfen‘ Da wird feines Gotted gedacht.“ „Ein Pfarrer betet, ehe er 
öffentlich jpricht, aber fie bedürfen feines Gebetd. Darum geht es auch 
jo zu im Regiment.“ „Sie wijjen das Recht wohl in der theoretica, aber 
wenn ed ad practicam fommt, dann iſt das gemalte Glas da und affectus 
und hindern, Vorliebe, Haß oder Gewinnfucht, was e3 auch je. Darum 
gehört zu einem Juriften ein frommer Mann, der fleißig bete und fage: 
‚Lieber Gott, ich joll das Recht ſprechen, Hilf, daß ich nicht fehle, niemand 
zu nahe ei.‘ Das tun fie aber nicht.” So wachte in ihm jene Stimmung 
gegen die großen Jurijten wieder auf, die er einjt auf den Kollegbänken 
in Erfurt eingefogen hatte: „Zuriften find fchlechte Chriften“ oder lateinisch: 
„Omnis jurista aut est nequista aut ignorista.“ Dieſer Schulmeijter- 
frieg war kleinlich, aber Eleine Unarten erhalten die Feindſchaft. Der 
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Krieg zwifchen beiden Anfichten wurde jchon feit 1528 auch durch Thejen 
und Disputationen der beiderjeitigen Schüler geführt, dringend aber wurde 
die Frage, jeit im Jahre 1539 die Chejtreitigfeiten an das neugegründete 
Konſiſtorium verwiejen worden waren. Als die Juristen bei ihrer Meinung 
verharrten und Quthers Schelten mit Zinjen zurüdgaben, brachte Luther am 
23. Februar 1539 die Sache in der leidenjchaftlichiten Weife auf die Kanzel 
und drohte der juriftiichen Fakultät: „werdet ihr eure Hörner aufjegen, 
jo will ich auch meine Hörner aufjegen und euch ftoßen, dab es krachen 
fol.“ Nur weile Zurüdhaltung Schurfs verhinderte einen öffentlichen 
Bruch. Aber im Jahre 1543 brach der Streit aufd neue aus, als ein 
Studiofus Kaspar Beier ein heimliches Verlöbnis rüdgängig machen wollte 
und fich herausſtellte, daß auch ein Sohn Melanchthons heimlich verlobt 
war und ein Neffe Luthers, den er im eigenen Haufe hatte, wie es jcheint 
Fabian Kaufmann, „schier“ dem fchlechten Beifpiel gefolgt wäre. Käthes 
Augen waren es wohl, durch die Luther wahrzunehmen glaubte, daß unter 
dem Schuhe jenes Geſetzes „das Maidevolk“ zu Wittenberg feder werde 
und Verlöbniffe provoziere; auch hatte man ihm gejagt, dat die Eltern 
ihre Söhne nicht mehr nad) Wittenberg ließen, weil man ihnen da Weiber 
an den Hals Hänge, ein Auf, der Wittenberg lange Zeit geblieben 
it. Selbſt die nachträgliche Zuftimmung des Vaters zu einem jolchen 
eigenmächtigen, geheimen Verlöbnis heilte für Luther den Schaden nicht. 
Auch diesmal beſprach er die Sache mehrmals, unter leidenjchaftlichen 
Ausfällen gegen die Juriften, in feinen Predigten. Im Bullenjtil erflärte 
er an Epiphanien 1544 von der Kanzel der Hauptfirche. „Ich, Martin 
Luther, Prediger diefer Kirche Chrifti, nehme dich, heimlich Gelübde 
und den väterlichen Willen, fo drauf gegeben, jamt dem Papſt und dem 
Teufel, fopple euch zuſammen und werfe euch in den Abgrund der Hölle, 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Es war 
das ein Beilpiel, das die Eleinen Luthers, die nach ihm kamen, eifriger 
nachahmten als Luthers große Taten. Seine privaten Ausfälle gegen die 
Suriften vollends waren derart, daß Melanchthon an feinen Freund Came— 
rius jchrieb, der Wittenberger Perikles jei zum Gerber Kleon geworden. 
Auch eine Streitjchrift gegen die Juriften wollte Luther veröffentlichen 
und dieje ihrerſeits drohten mit Chrenfränfungsflagen. Da Johann Friedrich 
fich für Luther entjchied, mußten die Jurijten in der Sache nachgeben und 
das Konſiſtorium wurde angewiejen, Verlöbnifien, die ohne Genehmigung 
der Eltern eingegangen worden feien, jede Rechtskraft abzufprechen. Über 
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die Triftigfeit der Einſprache der Eltern jollte im einzelnen Fall das 
Konfiftorium entjcheiden. War Luther damit in der Sache unter Beijtand 
Sohann Friedrichd Sieger geblieben, jo hatte doch die Art, wie er den 
Wittenberger Papſt fpielte, viel böjes Blut gemacht, denn eine Korpora— 
tion trägt nur ungern das Joch eines einzelnen Kollegen, auch wenn er 
es weicher poljtert ala Luther das für nötig fand. Er ſelbſt fühlte, daß 
die Zahl der Gegner zunehme und riet feiner Frau, nad) feinem Tode 
Wittenberg zu verlaffen, denn die vier Elemente, d. 5. die vier Fakultäten, 
würden fie auf die Dauer doch nicht dulden. 

Durch diejen Streit hatte Luther einen feiner älteften Freunde, Schurf, 
in einen Gegner verwandelt, Amsdorf aber war völlig mit Melanchthon zer- 
fallen und fuchte von Naumburg her Zuthern gegen Magiiter Bhilippus auf— 
zuwiegeln. Dazu war mit Agricola ein jehr jchädliches Element in den 
Wittenberger Kreis aufgenommen worden, in dem er von Anfang an nur 
Unbeil ftiftete. Agricola hatte wohl immer das Gefühl gehabt, daß die Witten- 
berger ihn nicht nach Gebühr würdigten. Sein eigentlicher Name war Johann 
Schneider aus Eisleben. Er hatte fich ſchon als Student in charakteriftifcher 
Weiſe in die Offentlichfeit eingeführt, indem er die in der Faftenzeit 1517 
von Luther gegebene Auslegung des Vaterunfers in der Kirche nachjchrieb 
und mit eigenen Zutaten verjchönert in Leipzig drucken ließ, worauf Luther 
fie nochmals jelbjt in ihrer richtigen Form herausgab. Im Jahre 1518 
war er zu Wittenberg Magijter geworden und Hatte 1519 bei der Leip- 
ziger Disputation ſich als Amanuenfis der Ordinarien nützlich machen 
dürfen. Daß man ihn 1525 als Rektor nad) Eisleben abjchob, empfand 
er als eine Zurücdjegung, obwohl Graf Albrecht und der Kurfürft ihn 
dadurch jchadlos hielten, daß fie ihn Häufig als ihren Prediger mit auf 
die Reichstage nahmen, denn er war nicht nur ein lebendiger Gejellfchafter, 
jondern auch ein begabter Kanzelredner. Schließlich duldete es ihn nicht 
mehr in diejer untergeordneten Stellung, in der er den Knaben die Ge- 
heimniſſe de Accusativus cum Infinitivo auseinanderfegen follte, während 
er überzeugt war, jein Beruf jei, Luthers Reformation zu vollenden, in- 
dem er der Rechtfertigung aus dem Glauben durch religiöfe Entwertung 
des Geſetzes erjt noch zu ihrer wahren Stellung verhelfen müffe Als 
ihm der Graf Albrecht von Mansfeld eine lang veriprochene Aufbefjerung 
vorenthielt, vertaufchte er auf jehr unbejtimmte Ausfichten hin Eisleben 
mit Wittenberg, jo daß Luther ihn mit feiner ganzen großen Familie im 
eigenen Haufe, im jchwarzen Klojter, unterbringen mußte Als Prediger 
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war Agricola von der Gemeinde gern gehört und ftellte auch auf dem 
Katheder feinen Mann. Mit Luthern verband ihn noch befonders die Lieb- 
haberei für das Sammeln von Sprichwörtern. Freilich hatte e& Agricola 
bauptjächlih auf Tuftige Gejchichten und Schwänfe abgejehen, „an die 
der Teufel jeine Geifter gejchmiert hatte“. Luther jagte, er gebe fich 
Mühe, des Teufeld Dred davon zu tun und die Sprichwörter zu retten, 
aber Magifter Gridel habe „nur Pöschen flugs zufammengelejen, damit 
man ein Gelächter anrichte*. Ein jo unterhaltjamer und witiger Kollege 
hatte natürlich an der Univerfität eine Schar von Freunden und das 
jtärfte jein Selbjtgefühl. Der Grund, aus dem Luther jeine wahrhaft 
fächerliche Eitelfeit ableitete, ift jehr einleuchtend; Agricola ftammte aus 
niederiten Verhältniſſen und Luther jagt ganz richtig, daß das das 
Schlimmfte jei, wenn folche ganz arme Teufel lernen hochmütig werden 
und die Vornehmen jpielen. Mit diefer Eitelkeit machte er jich denn im 
Lutherſchen Kreife bald zum Geſpötte. „Agricola," jagt Luther, „das 
arme Mendlein! Was für eine Pejt ijt doc) die Eitelkeit. Mich jammert 
nur ſeines Weibleins und Kinder. Er will gelehrter jein als Magiiter 
Philippus und ich und es glaubt’3 ihm niemand. Den Pommer ver- 
achtet er im Vergleich mit fich, aber Pommer ift ein großer Theologe 
und ein Mann von Nerv." Ja es fam dahin, dat Luther Vergleiche 
anftellen mußte zwiſchen fich und Agricola. „Vielleicht übertrifft er mich 
im Deutjch und Rhetorik, in allem andern weiß ich mehr. Den Terenz 
fennt er, aber ich verjtehe ihm beſſer.“ Solche Rangjtreitigfeiten famen 
jest häufiger vor. „Gridel meint, er jei gelehrter denn ich, Jedel meint, 
er ſei gelehrter denn Philippus. So geht's dann.“ Als man LZuthern 
erzählte, daß Agricola jegt vom Grafen Albrecht von Mansfeld wie von 
einem Idioten fpreche, jagte er: „Wäre Graf Mansfeld an einer Uni- 
verfität aufgewachjen wie Agricola, jo wäre er ein hochgebildeter Mann 
und wäre Agricola an einem Hofe aufgewachien wie Graf Albrecht, jo 
wäre er ein Hanswurſt.“ Nach diefer Erfahrung, die er mit einem feiner 
ältejten Freunde gemacht Hatte, wollte Luther nichts mehr für unmöglich 
halten. „Wer hätt! fich des Grideld Narrheit verjehen!" Es dauerte 
nicht lange, jo geriet Agricola auch wieder auf feine alten Theorien über das 
Geſetz, in denen er die Vollendung der Rechtfertigungslehre erblidte. Schon 
gelegentlich der erjten Hirchenvifitation hatte er Melanchthon angegriffen, der 
die Prediger anwies, fleißig das Geſetz zu predigen, Nicht die Predigt des 
Geſetzes meinte er, fondern die Verkündigung des Evangeliums gehöre auf 


Lutherd Zerwürfnis mit Agricola. 459 





die Kanzel. Durch Herabjegung des Geſetzes und ausschließliche Verherr- 
lihung des Glaubens wollte er in feinen Predigten Quthern überluthern. In 
jenem erjten Stadium wurde der unnüße Handel durch Zuther jelbjt bei- 
gelegt. Sobald aber Agricola in Wittenberg feiten Boden unter den Füßen 
zu haben glaubte, nahm der eitle Lärmmacher den Streit wieder auf, den 
er einst gegen Melanchthon vom Zaune gebrochen hatte. Bet einer Fürſten— 
fonferenz in Zeig im Jahre 1537, zu der Johann Friedrich ihn mit- 
genommen hatte, predigte er, nicht das Geſetz jolle der Pfarrer treiben, 
jondern eine durch das Evangelium jelbit gewirkte Offenbarung des Zornes 
Gotted. In Schrift und Lehre ftellte er den Sat voran, daß die Buße 
des Chriſten nicht eine Wirfung des Geſetzes fei, jondern des Evangeliums. 
Wenn man Chrifti Lehre, ſeines Sterbens und feiner Auferſtehung oder 
aller jeiner Taten gedenfe, fomme die rechte Erfenntnis unferer Schwach— 
heit, eine rechte Buhe, Reue und Klage über Elend und Nacht, und ein 
herzliches Verlangen nach Gott und dejien Gnade. Tür das chrijtliche 
Leben war der Gegenjag aljo, daß Luther dasjelbe zunächſt unter Die 
Zucht der zehn Gebote jtellte, während Agricola dasjelbe nach dem Vor— 
bilde Jeſu zu gejtalten ſuchte. Daß das Neue Tejtament aber in andern 
Worten jelbjt den ganzen Defalog enthalte, gaben beide Teile zu, jo daß 
es nicht nötig war, die Bedeutung des Awiejpalts jo zu übertreiben. 
Luther antwortete auf jene Aufjtellungen Agricolas zunächft in einer 
Predigt gegen die faljche Auslegung des Wortes, daß Gottes Güte uns 
zur Buße leite Erſt müfje das Geſetz den Sünder ſchrecken, dann 
erit trete Gottes Güte ein. Da Agricola jo gut wie Luther ernſte Buße 
verlangte, nur daß er fie als Frucht des Evangeliums betrachtete, konnte 
er mit einem gewijjen Rechte jagen, der Streit fei ein Streit um Vokabeln, 
aber dann hätte auch er jelbit jeine Polemik gegen Luthers Lehre unter- 
laſſen fünnen. Auch jcheint nach Luthers Tifchreden Agricola nicht nur 
das Geje auf das Rathaus, fondern auch den Gejetgeber aus der Reihe 
der Offenbarungsträger ausgewiejen zu haben. „Es ift zu grob, Mojem 
zu verwerfen,* wirft Luther ihm vor. „Gott will jein Gebot erhalten, 
wiewohl Agricola fie aufheben wil. Man joll fie aber auf den Knieen 
am Ende der Welt holen.“ „Sch rede viel davon, daß das Geſetz den 
Menjchen verdamme, aber Agricola kann's nicht hören, er hat andere 
Prinzipia im Herzen.” Daß ihm einer fage, Chriftus hat das Geſetz für 
mich erfüllt, für mich genügt es, daß ich an ihn alaube, verbittet fich 
Luther, denn eine Frömmigkeit, die nur in frommen Redensarten bejteht, 
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joll niemand evangelijch nennen. Weil er ſich als Sünder fühlt, weiß er, 
wie unentbehrlid; auch ihm die Predigt des Gejehes bleiben wird. So 
jehen wir die Freunde beifammenjigen und Luther jagt, die formale Ge- 
rechtigfeit, wegen deren der Wiedergeborene, nach Agricola, die Gejeßes- 
predigt entbehren könne, finde er nicht in fi. Der Pommer aber er- 
widert: „Herr Doktor, ich find's in mir ook nicht.“ Jonas dagegen jpottet 
über Agricolas „das Evangelium muß, muß“, das jei ein verjalzenes 
Muß, und der Doktor jegt grimmig Hinzu: „Ich will’s ihm alſo jalzen, 
dab er jpeien joll.* „Wenn Agricola,” jagt er, „Reue als Frucht der 
Liebe zur Gerechtigkeit verfündigen will, dann predigt er nur den Ge- 
rechten, den Gottlojen predigt er nicht?, während doch Paulus jagt, das 
Geſetz iſt den Sündern gegeben. So öffnet er jeder Sicherheit das Fenſter, 
denn wer das Geſetz aufhebt, hebt auch das Evangelium auf. Damit 
macht er unjere Lehre zu einer Predigt der fleischlichen Sicherheit. Ich 
hätt! mich folcher Tüd nicht zu ihm verjehen.“ Bald tauchten auch Agri- 
colas Theorien bei anderen in fchrofferer Form als unverhohlener Anti 
nomismus auf. Sein Anhänger Jakob Schenf in Freiberg, auch wieder 
ein Schwabe, ſoll gepredigt haben: „Tue, was du willjt, wenn du nur 
glaubjt, jo wirft du jelig.“ 

In Thejen, die umliefen und die man Agricola zufchrieb, fand jich 
unter andern Paradoxien die: „Wenn du auch mitten in Sünde jtedit, 
glaubjt du, fo bift du mitten in der Seligfeit.“ Um ihn zu überführen, 
ließ Luther im Dezember 1537 dieſe Thejen jelbjt druden und hielt am 
18. Dezember eine Disputation gegen diejelben. Agricola leugnete jett, 
daß er der Verfaſſer fei, und wohnte der Disputation fchweigend bei, ala 
ob ihn die Sache nicht angehe. Schenf, der auch Melanchthon wegen feiner 
neuen Ausgabe der loei angefallen hatte, jpann den Streit fort, weshalb 
Luther mit Spott von „Gridel und Jäckel“ zu reden pflegte. „Alle 
großen Geifter,“ meint er im Herbſt 1542, „jind unzufrieden. Sie wollen’s 
allein jein. Sie edel, sie Gridel.” „Das kann Gott nicht leiden, drum 
gehn die gloriosi theologi bald zu Boden und Trümmern. Sie Agricola. 
Die Ehr hat ihn gefrejjen, die jegt ihn zu Schanden und verblendet ihn, 
jo daß er mala conscientia predigt.“ „Superbia jtie den Engel aus 
dem Himmel, verderbet viel Prediger.“ Auch dat Agricola feine Schüler- 
jchaft bejtreitet, ärgert Zuther. „Jeckel und Gridel, die können's allein 
und haben nichts von uns gelernt, wie Zwingel auch. Wer Funde etwas 
vor fünfundzwanzig Jahren? Wer ftund mir bei vor einundzwanzig 
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Jahren, da mich Gott wider mein Willen und Wijfen in das Spiel 
führte?“ Er betrachtet jetzt jeinen ehemaligen Freund und Gevatter 
Agricola mit feinem Gemenge von überorthodoren und heterodoren Mei- 
nungen als einen geflecdten, giftigen Molch und al3 er Defan wurde, entzog 
er dem Magifter das Recht zu leſen. Nun vermittelten die rauen und 
nachdem Agricola bei einer zweiten Disputation vom 12. Januar 1538 
befriedigende Erklärungen abgegeben hatte, ließ ihn Luther wieder auf 
das Katheder und Bugenhagen auf die Kanzel. Aber feine Anhänger, 
namentlich Schenf, fuhren in ihrer Oppofition fort, das wurde für Luther 
Anlaß zu einer dritten Disputation, die er am 13. September 1538 ab- 
hielt, in der er die Gegner als bewuhte Heuchler brandmarfte. Auch 
verlangte er jetzt von Agricola einen öffentlichen Widerruf. Da diejer 
von Fortjegung des Streits Verluft feiner Stelle fürchtete, bat er, Melan— 
chthon oder Luther möchten jelbjt den Entwurf eines folchen aufjegen. 
So ließ Luther zu Anfang des Jahres 1539 ein Schreiben an den 
Prediger Güttel in Eisleben, alfo in Agricolas feitherigem Wirkungskreiſe, 
druden. In diefem Flugblatte „wider die Antinomer*, richtete er 
jich gegen die Prediger, die die zehn Gebote von der Kanzel auf das 
Rathaus verweilen wollen. Durch fie jehe er fich gezwungen, „Magijter 
Johann Agricola auch einmal fürzunehmen“. Cr wolle nicht, führte er 
da aus, dat man nach feinem Tode fich auf ihn für Lehren berufe, die 
er jederzeit verdammt habe. Dieje Lärmmacher wollten nur etwas Neues 
und Sonderliches an den Tag bringen, daß die Leute jollen jagen: „ja, 
das ijt ein Mann, er ijt ein anderer Paulus; müfjen denn die zu Witten- 
berg alles wijjen; ich hab’ auch einen Kopf, der jeine Ehre jucht, und 
fich in feiner Weisheit betut.“ Daß Eitelfeit Agricolas letztes Motiv 
war, iſt nicht zu bezweifeln; Luther jucht aber auch perjönliche Feind» 
jeligfeit in Agricolas Treiben. „A, ich jollt ja billig für den Meinen 
Frieden Haben, es wäre an den Papijten genug!” Wäre nicht die Sorge 
für die kommende Generation, der jeine Lehre nicht jo verfälfcht über» 
liefert werden dürfe, jo würde er das zehnmal Gejagte nicht wiederholen. 
Das Geſetz muß erſt die Sünder jchreden, dem Buhfertigen aber bietet 
dad Evangelium die Gnade. Am bemerfenswertejten find auch hier, wie 
in allen Schriften des Alters, die Nüdblide, aus denen wir lernen, wie 
dem Greiſe jegt der Verlauf feiner Kämpfe ſich darjtellt und welchen Vers 
er jich auf fein eigenes Leben gemacht Hat. Es ift ihm ergangen wie 
allen jeinen Vorgängern, „wenn Gottes Wort etwa ijt aufgegangen und 


46? XLIV. Berfall der evangelifchen Partei. 








jein Häuflein zufammengelejen, fo it der Teufel des Lichts gewahr ge- 
worden und hat aus allen Winkeln dagegen geblafen, um es auszulöjchen. 
Und ob man einen oder zwein Winden hat gejteuert oder gewehret, jo hat 
er immer für und für zum andern Zoch hereingeblajen und gejtürmet 
wider das Licht.“ Als das Licht des Evangeliums zuerſt aufgejtedt 
wurde, bejtand der Sturmwind, den der Teufel erregte, in Bullen und 
Büchern. Kaum hatte man fich vor diefen Stürmen ausgefürdhtet, „da 
bricht der Teufel durch ein amder Loch herein durch den Münzer und 
Aufruhr, damit er mir das Licht jchier ausgewehet hätte. Als aber 
CHriftus das Loch auch jchier verftopfet, reißet er mir etliche Scheiben 
aus dem Fenſter durch Karlitadt, braujet und hauſet, daß ich dacht’, er 
wollte Licht, Wachs und Docht miteinander wegführen. Aber Gott half 
hie auch mit feinem elenden Windlicht, und erhielt's, daß es nicht ver- 
loſch. Danach famen die Wiedertäufer, jtießen Tür und Fenſter auf, 
das Licht zu löſchen; fährlich haben fie alles gemacht, aber ihren Willen 
nicht geichafft. So kommen jet die Antinomiften, und iſt fein Aufhören 
und Ende, wird auch nicht werden für dem jüngjten Tag.“ Das ift das 
Nejultat feiner Erfahrungen, ein trauriges Reſultat, über das ihn nur 
eines tröftet: der Tag iſt nah und aud) fein Stündlein wird nächſtens 
ſchlagen. Daß Luther eine Lehre, die der gemeine Mann fic) dahin deutete, 
es fomme auf den Glauben an, nicht auf das Leben, unter feinem Namen 
nicht verbreitet haben wollte, ijt jehr begreiflich, nur daß er auch hier 
wieder Agricolas Irrtümer ſtark übertrieb. Beſonders bitter war ihm 
diefe neujte Erfahrung darum, weil er diejen Agricola, dem Widerſpruch 
zahlreicher Freunde zum Troß, jo lange geſchützt und gehalten hatte, während 
andere, troß Agricolas unleugbarer Beredjamteit, feinen groben gejellichaft- 
lichen Talenten und jeiner Betriebjamkeit im Sammeln von Sprichwörtern, 
Schwänken und Kuriofitäten, diefen Mann doch niemals ernit Hatten nehmen 
wollen. Da der Magijter alles andere mehr war als ein ftarrnadiger 
Charakter, dazu materiell durchaus abhängig von dem Wohlwollen Luthers, 
wechjelte in diejen Händeln immer wieder Widerruf und Ausſöhnung, der 
dann bei Agricolas Unzuverläjjigfeit alsbald neue Entziveiung nachfolgte. 
Sm September 1539 verflagte Agricola Luthern wegen Schmähung feiner 
Perfon und Berleumdung jeiner Lehre und nun gab Xuther in einem 
„Beriht von Magijter Eislebens ſchändlicher Tat“, eine 
vernichtende Schilderung feines ehemaligen Freundes, der nach Bericht 
jeiner Eislebener Stollegen jchon jeit Jahren gegen die furjächjiichen Theologen 
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gehett und gewühlt Habe, dennoch aber ſich als Vertreter der evangelischen 
Sache auf die Reichdtage habe mitnehmen laſſen und freundjchaftlich mit 
ihnen verfehrte. Dann fam „der elende Maiskopf“ nach Wittenberg, wo 
er noch Heute dieſes Doppeljpiel fortjegt. Als er Hört, daß er nichts 
druden laſſen dürfe, ehe es der Rektor bejehen, „jo gehet das Lederlin 
hin und leuget dem frommen Hanjen Luft, der noch folchen Druds halber 
in Schaden jtedt, vor, als Hab’ ich feine Poſtill überlefen und gefalle 
mir.“ ... „Kurz mich verdreußt, nichts jo hoch als daß er uns hat 
laſſen Freund jein, mit ung gelacht, gejjen und ſo verräterlich jeine Feind» 
ſchaft wider uns verborgen.“ Je länger jo der Lehritreit über das 
Geheimnis der Bekehrung dauerte, um jo mehr fam er auf das Niveau 
einer ganz gewöhnlichen Profefjorenzänferei herunter. Luther rüdt dem 
armen Sünder alle erhaltenen Wohltaten vor: „Wir ficken ihn hie über ung 
gehn und hielten ihn ehrlih. Mein Herr gab Gridel auch ein Jahr 
zweihundert Gulden, frei Holz und zwei Kleid, noch fonnt er's nicht er- 
feiden“. Er habe ihm all das Seinige anvertraut, ihm mehr getraut als 
Karlitadt und Butzer und das ſei nun der Lohn. Alle Vermittlungs- 
verjuche waren vergeblich, „In dieſer Sache,“ jagt Mathejius, „wies 
Luther alles Paktieren, alle Bitten, alle Tränen der Gattin, die Briefe 
der Fürſten, die er unbeantwortet ließ, jchroff zurüd. Agricola ſolle öffent- 
{ich erklären: ‚Sch befenn’, daß ich genarrt habe und hab’ denen von Witten- 
berg unrecht getan, denn fie lehren recht, und ich hab’ fie unbillig geftraft; 
das iſt mir leid und reuet mich von Herzen, und bitt' um Gottes willen, 
man wollt's mir vergeben.‘“ Zuweilen fam dann auch eine mildere 
Negung über ihn. „Wenn Agricola mit jeinem Frauchen käme und fagte: 
‚Herr Doktor, ich habe genarret, vergebt mir's‘, jo wäre alle Sache richtig.“ 
Einmal ijt er fogar zu Schurf und Agricola auf dem Wege, aber fie find 
beide ausgegangen, wofür er dann jpäter Gott dankt. Da der Streit jo 
lange währte, nahm mit der Zeit die ganze Univerfität für und wider 
Partei, und nachdem fich die Juriften jchon früher mit Luther überworfen 
hatten, wollten jet die Philojophen Agricola zum Dekan wählen, natürlich 
nur, um Luther zu ärgern. Kanzler Brüd fand aber dieje afademijchen 
Zerwürfniffe nicht im Interefje der Univerfität und jo gab der Kurfürjt 
Agricola die Weiſung jich mit Quthern zu vergleichen. Anderjeit3 wieder- 
holte Albrecht von Mansfeld feine perjönlichen Klagen gegen Agricola. 
Der Graf Hatte jofort an Luther gejchrieben: „Es jtedt ein Münzer da- 
hinter“. Er betrachtete Agricolas Schelten auf das Geſetz als politische 
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Wühlerei. Nun wurde eine gerichtliche Unterfuchung gegen den unruhigen 
Kopf eröffnet und ihm für die Dauer derjelben Stadtarrejt auferlegt, 
Auch jet noch regte fich in Luther zeitweije etwas von der alten Anhänglich- 
feit an den langjährigen Genofjen, der ſchon im Theſenſtreit fein Gehilfe ge- 
wejen war, und für Agricola Frau und die Finder, die zum Teil feine 
Paten waren, empfand Luther herzliches Mitleid. Noch in einer Tifchrede 
von 1540 nennt er Agricola einen armen Mann. „Er muß fich wieder 
fromm machen und ich auf fein Maul jchlagen“, meint Zuther. Aber 
ohne das wollte er nichts von Verſöhnung wiſſen, da halfen auch Käthes 
Tränen nichts. Da ſchien ein Auf nach Berlin, den Joachim IL an 
Agricola gelangen ließ, die Berwidlung zu löfen. Joachim hatte von vorn- 
herein erklärt, jeine brandenburgijche Kirche jolle nicht römijch, aber auch 
nicht wittenbergisch jein. In Agricola glaubte er nun den Mann ge— 
funden zu haben, der jeine Stirche frei von dem Papſte in Rom und von dem 
Papſte in Wittenberg al3 wahrhaft fatholifche, Hand in Hand mit ihm, 
bauen werde. Agricola war natürlich jehr bereit den Auf anzunehmen. 
Schon in feiner Klagejchrift an den Kurfürſten hatte er behauptet, er habe 
fi) von Luther „drei Jahre lang mit Füßen treten laſſen müfjen und 
jei ihm nachgefrochen wie ein armes Hündlein“. Verkehrt wie er war, 
jcheint er nun aber auch feine Entlafjung aus dem kurſächſiſchen Dienſt 
in abfjonderlicher Weife betrieben zu haben. „Eisleben,“ jagt Luther, 
„Jucht wunderliche Wege und jchreibt doch weder er noch der Marfgraf 
(Joachim) an und Durch Mittelperfonen laſſen fie e8 handeln, und 
Sridel meint, er will's uns frumm vorlegen, damit er ſich brüjten könne, 
er hab uns nicht gebeten und er hab recht, oder er will uns bejchuldigen, 
wir find unbarmherzig. Den Bod follen wir nicht verjtehen! Aber laß 
hergeben, wir wollen ihm begegnen.“ Daß Agricola es verjchmähte, auf 
ordnungsmäßige Weiſe bei der theologischen Fakultät jeine Entlafjung zu 
fordern, fcheint aljo der Grund zu fein, daß er auch vom Kurfürſten in 
vier Wochen feine Antwort auf fein Entlaffungsgefuc erhielt. Unter diejen 
Umjtänden fand er für gut, den ihm auferlegten Stadtarreft zu brechen 
und am 15. Auguft 1540 ohne furfürjtlichen Urlaub nach Berlin über- 
zufiedeln. Luther freilich jchalt kräftig: „Ein folcher perjurus joll und 
fann nicht predigen. Es ſoll auch niemand ihn für einen Superatten- 
denten leiden. ‚Ein Biſchof joll unfträflich fein.‘* In Berlin leijtete dann 
Agricola in aller Form einen Widerruf feiner antinomijtijchen Irrlehren, 
um fich nicht aud) dort feine Stellung zu erjchweren. Luther aber blieb 
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gegen Magiiter Gridel, wie er ihn nennt, unerbittli) und auch als er 
ihn los war, fchrieb er nach Berlin: „Mein Rat wäre, daß er fich für 
alle Zeit des Predigtamts enthalten und fich irgendwo als Hanswurſt 
vermieten ſollte“ Agricolas Mitfämpfer Schenf, der von Freiberg nad) 
Weimar gezogen worden war, folgte ihm ſpäter nach Brandenburg nad), 
fonnte fich aber auch dort nicht Halten und iſt fchließlich im Elend ver- 
fommen. Luther hatte ihr Zujammensteden mit Mißtrauen beobachtet: 
„Weiß nicht was fie in der Marf da kochen?“ „Gridel und edel,“ 
heißt es in einer Tijchrede von 1540, „da ift der Teufel in.” ber gerade 
die von Kroker jüngſt herausgegebenen Tijchreden zeigen, wie tief den 
Reformator diejer Streit bewegte, denn immer wieder fommt Luther auf 
denjelben zurüd. Er muß ſich die Sache vom Herzen reden nach jeinem 
Grundjag: „Verſchloſſener Harm und Betrübnis, die nimmt Kraft und 
Saft aus dem Leibe weg. Nur Heraus damit, wie ich es zuzeiten tue.“ 
So jpielt der Mann, mit dem Luther doch jo lange befreundet gewejen 
war, in dem Tijchreden eine jehr böje Rolle. Luthers Neizbarfeit und 
Härte in diefem Streite mit dem „Molch“ ift damals viel getadelt worden. 
Erſt als in den Tagen des Interims Agricola bewies, daß er für alles zu 
haben war, da ftimmten auch frühere Verteidiger in die Meinung ein, 
dat Agricola das ei, was ihn Luther genannt hatte, und feine ernjt zu 
nehmende Berjönlichkeit. Aber auch da3 mußten jie dann erfahren, daß 
Leute diefer Art auf dem theatrum mundi die Hauptrolle jpielen. Er 
ſtand in größtem Anjehen bei dem brandenburgiichen Hofe, bei Kaiſer 
und Kurfürjt, die ihm für feine Vermittlerrolle eine „ehrliche Ausiteuer“ 
jeiner Töchter in Aussicht jtellten. Nach einem freundlichen Berliner 
Lebensabend jtarb er erjt 1566 und fein Sohn Philipp wurde branden- 
burgifcher Hofdichter. Gewiß lag in der Vordringlichfeit einer jolchen 
gedenhaften Perjönlichkeit für Luthers Temperament eine jtarfe Heraus: 
forderung, aber das Hilft uns nicht über den Eindrud hinweg, daß der 
Mönd, der in der „Freiheit eines Chriftenmenjchen“ den Preis der 
Liebe fang, der auf der Wartburg das Lob der allerheiligiten Jungfrau 
anftimmte und gottergeben jprechen fonnte: „und ob es währt bis 
in die Nacht und wieder bis zum Morgen,* für uns erbaulichere Züge 
trägt, als der Dogmatifer, der die Streitigkeiten der Konkordienformel 
hier präludiert, an die ſich das entjegliche Gejchlecht der lutheriſchen 
Streittheologen anhängte, die dieſem erſten Lehrſtreite hundert ähnliche 
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Eine traurige Ausficht eröffnete fich, als auch Luthers Verhältnis zu 
Melanchthon ſich zu trüben begann. In dem Maße, in dem Zuther leiden: 
jchaftlicher wurde mit den Jahren, wurde Philippus empfindlicher, arg— 
wöhnijcher und pejjimiftifcher in der Beurteilung ihres gemeinfamen Zebens- 
werks. Man wächjt nicht nur zujammen im Laufe des Lebens, man wächſt 
auch auseinander. Eine innerlich jo lebendige und reiche Natur wie Die des 
ſchwäbiſchen Humaniften konnte ſich wohl in Zeiten des Kampfes unbedingt 
den Befehlen des Feldherrn unterordnen, ſobald aber ruhige Friedenszeiten 
eintreten, fommt naturgemäß das Necht des eigenen Genius wieder zur 
Geltung. Schwierige Lagen beurteilt jeder aus feiner eigenen Natur 
heraus, wie fich zur Zeit des Augsburger Reichstags gezeigt hatte und 
Melanchthons jüddeutiches Bedürfnis, zu Elagen und bedauert zu werden, 
war nur allzu geeignet, ihn jo jcharfen und jchroffen Naturen wie Ams— 
dorf, Cordatus und Ähnlichen Freunden Luthers verdächtig zu machen. 
Durch innere Stürme und Revolutionen wie Luther war Melanchthons 
flare und maßvolle Natur nie Hindurchgegangen. Während Luther in 
jeinem alles verjchlingenden Abhängigfeitsgefühl alles Gottes Kraft zufchrieb 
und wußte, daß der Menjch von fich aus nur fündigen könne, näherte 
ſich Melanchthon der Meinung des Erasmus, daß der menfchliche Wille 
einiges vermöge Nicht nur nad) feiner humaniftifchen Jugend, fondern 
auch nach feiner eigeniten Anlage war Melanchthon dem großen Gelehrten 
in Bajel verwandter als dem Wittenberger Auguftiner. Er hatte Luthers 
Protejten gegen den freien Willen des Erasmus nicht widerjprochen, aber 
in der Ausgabe jeiner Loci von 1535 vertritt er den erasmijchen Stand» 
punft, indem er auch dem gefallenen Menjchen die Fähigkeit zufchrieb, fich 
der Gnade anzuschließen oder ihr zu widerjtreben. Der erjte, der gegen 
ähnliche Außerungen Melanchthons und Crucigerd Lärm ſchlug, war ein 
Wittenberger Pfarrer Eordatus, der jchon ala Pfarrer in Zwidau mit 
Luther in engem brieflichem Verkehr ftand und einer der Aufzeichner von 
Luthers Tijchreden wurde Er wollte Melanchthons Behauptung, daß 
gute Werke eine conditio sine qua non der Nechtfertigung jeien, nicht 
gelten laſſen, weil dieſe jelbjt nur Wirkung des Glaubens find, alſo Folge 
und nicht Bedingung der Rechtfertigung. Kann das notwendige Attribut 
einer Bedingung jelbit als Bedingung bezeichnet werden? Auf dieſe 
logiſche Frage läuft jchlieglich der angeblich religiöfe Streit hinaus, Das 
sola fide, das einjt Luther aus begeifterter Dankbarkeit für das Allein- 
wirfen Gottes in dem ſchwachen und fündigen Meenjchen und aus dem 
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demütigen Gefühl feiner volltommenen Unfähigkeit, Gottes Gnade durch 
Werfe zu verdienen, verfündet hatte, wurde für dieſe engen, formaliſtiſchen 
und im legten Grunde irreligiöjen Zänfer Anlaß zu einer neuen Scholaftif. 
Cruciger legte 1536 unter Benugung Melanchthonjcher Aufzeichnungen 
das Fohannesevangelium aus und trug dabei den Sat vor, daß Chriſtus 
zwar die Urjache unferer Rechtfertigung ſei, daß aber dieje nicht eintreten 
könne, wenn nicht der Menjch durch jeine Buße und fein Streben, Gottes 
Gebote zu erfüllen, die Bedingungen zu feiner Rechtfertigung Hergeftellt 
habe. Der frühere Zwidauer Pfarrer Cordatus, der wegen Streitigkeiten 
mit feiner Gemeinde nach Wittenberg übergejiedelt war und vielleicht zu— 
fällig, vielleicht um den Freund Melanchthons zu belauern, der Vorlefung 
beiwohnte, entrüjtete fich über diefe Irrlehre, da Melanchthon demnach 
eine Beeinflufjung der göttlichen Nechtfertigung durch Willen und Leiftungen 
des Menjchen Iehre. Nicht einmal die Reue follte, nach Eordatus, eine 
Bedingung der Rechtfertigung jein, jondern allein der Glaube. Ein Glaube, 
der von Buhfertigfeit und Werktätigfeit begrifflich vollfommen iſoliert und 
gejondert wurde, ift als einzige Bedingung des göttlichen Wohlgefallens 
zu betrachten. Der Glaube allein macht Gott wohlgefällig, nicht Buße 
und guter Wille zur Rechtichaffenhei. So war man jchon bei Luthers 
Lebzeiten auf dem Wege zu Amsdorfs berüchtigter Theje, gute Werke jeien 
ihädlich zur Seligfeit. „Die antinomiftische Sautheologie," wie Melan- 
chthon fie nannte, lag hier in den Windeln. Das Erjte war, daß Cordatus 
zu Luther Tief, der gerade das Dekanat beffeidete, und Eruciger und Melan- 
chthon der Irrlehre bezichtigte. Luther jah in den von Eruciger mitgeteilten 
Sätzen des Melanchthon den alten Sauerteig ded Erasmus und rief: „Ich 
muß der Philojophie einmal den Kopf Hinweghauen, dazu joll mir Gott 
helfen.“ Daß eine Rechtfertigung vor Gott bei eigener Mittätigfeit des 
Sünders der Vernunft eher einleuchtet, ift der Reſt von Philoſophie, den 
Luther in einer tertullianischen Aufwallung ausgemerzt wifjen will. Der im 
Sommer 1536 fünf Wochen in feiner Heimat weilende Melanchthon mußte 
fih fchon auf jeiner Heimreije brieflich vor der Fakultät gegen die Vorwürfe 
des Cordatus rechtfertigen. Aber Cordatus verlangte, wenigſtens Cruciger 
müfje jene Sätze ausdrüdlich und öffentlich widerrufen und Melanchthon 
müjje feine loei korrigieren, eher könne fein beleidigtes Gewiſſen nicht zur 
Ruhe kommen. Gelegentlich einer Disputation vom 1. Juni 1537 fuchte 
Luther den Streit beizulegen, da er einerſeits Eruciger, aber auch den 


für ihn eifernden Cordatus perjönlich ſchätzte Notwendig, lehrte er, 
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jeien die MWerfe, nur aber den Zuſatz „zur Seligfeit“ jolle man ver- 
meiden, denn der Glaube bringe zwar notwendig Werfe hervor, aber die 
Seligfeit werde auch jchon dem Glauben zuteil, wie man aus dem 
Schächer am Kreuze zu beweijen pflegte, der zu feinem Werfe mehr fähig 
war. Das Vertrauen auf Gott war eben. das Eine, was nach Luther 
nottut. Darauf fieht der Herr, nicht auf unjere Werke, die doch immer 
Stückwerk bleiben. Die Streiter hätten fich nun wohl beruhigt, aber am 
5. Mai 1537 zog Johann Friedrich in feiner vollen Größe in Wittenberg 
ein, zitierte durch Kanzler Brück jowohl Luther wie Bugenhagen auf das 
Schloß und verlangte Auskunft, wie e8 mit der reinen Lehre an jener 
furfürftlichen Univerfität jtehe? Er höre, daß Melanchthon und Eruciger, 
denen viele Magijter und Schüler anhingen, in etlichen Artifeln anderer 
Meinung und nicht mehr mit Luther einig feien. Melanchthon fühlte fich 
durch diefe Wendung perfönlich bedroht und redete noch jpäter von großen 
Gefahren, die ihm die Gegner bereitet hätten. Die Notwendigfeit der 
Werke zur Seligfeit, die Melanchthon ftatuiere, die von ihm befürmortete 
Erlaubnis, das Abendmahl in fatholiichem Lande in katholiſcher Form zu 
nehmen, der freie Wille auch des Gefallenen, waren dem Kurfürſten als 
Melanchthons und Crucigers Ketzereien bezeichnet worden. Aber auch ge- 
wiſſe Juriften waren ihm als geheime Papiſten verdächtig. So erflärte 
er mit großem Nachdruck, ziwiejpältige Lehre werde er nimmermehr in 
feinen Landen dulden, auch wenn die Frequenz der Umiverjität durch Ent- 
fernung dieſer Abgewichenen gejchädigt werden ſollte. Es muß Luther 
doch gelungen fein, den eifrigen Herrn zu beichwichtigen, denn Melanchthon 
blieb unbehelligt. Daneben jpielte aber noch ein anderer Prozeß. Ein 
Schüler Melanchthons, der bereits erwähnte Jakob Schenk, in Dieniten 
des Herzogs Heinrich, fragte bei Magiiter Philippus brieflich an, ob er 
noch immer die Meinung des jächjischen Vifitationsbuches vertrete, daß 
man unter Umjtänden das Abendmahl sub una reichen dürfe, um Schwachen 
und Ununterrichteten entgegenzufommen. Sobald Melanchthon dieje Frage 
bejaht hatte, verklagte er den jo heimtücifch ausgeholten ehemaligen Lehrer 
und Wohltäter wegen larer Indulgenz gegen papiftifch gefinnte Gemeinde- 
glieder bei dem Kurfürften, hütete fich aber, in Wittenberg zu erjcheinen, 
als man ihn zur Verhandlung einlud. Die damalige Lage hätte wahrlich 
andere Sorgen näher gelegt als diejes Verzehnten von Dill und Minze; 
das jah Luther auch ein. Er bedauerte Brück gegenüber, daß Melanchthon 
noch immer in folchen Bhantafien jtede, fand auch Melanchthons Stellung 
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zur Abendmahlslehre unbefriedigend, aber er bat den Stanzler zu bedenfen, 
dag Melanchthon große Arbeit tue, und erklärte, er wolle ihn nicht ver- 
lieren, jondern für ihn beten. Auch der Kurfürſt ließ nach feiner Rück— 
jprache mit Luther die Sache fallen. Die herzloje Mißachtung aber aller 
menschlichen Verpflichtungen, wo die reine Lehre, das heit Die eigene, 
fanatische Rechthaberei, in Frage fam, war bereits ein bitterer Vorgejchmad 
der kommenden Zeit dogmatijcher Entzweiungen. An dem Verkläger Schent 
rächte Melanchthon jich, indem er in einer für einen Stollegen aufgejegten 
Defanatsrede diejen über die Undankbarkeii des Kududs anzügliche Worte 
jprechen ließ, die man allgemein auf Schenf bezog. So war aus ber 
großen Reformbewegung ein unerquidliches Theologengezänfe geworden, bei 
dem ſich Leute wichtig machten, die ohne ſolche Zänkereien nicht die mindejte 
Wichtigkeit gehabt hätten. Die Art, wie Johann Friedrich auch jegt wieder 
meinte, er müſſe für die reine Lehre einjtehen, jelbjt auf die Gefahr hin, 
Melanchthon zu vertreiben und dadurch die Frequenz der Univerjität zu 
ihädigen, gejtaltete die Lage jehr umerquidlich, zumal die plumpe Rück— 
jichtslofigfeit des Kurfürjten jchon zuvor Melanchthon ſchwer gefränft 
hatte. Im März 1535 hatte Franz I Melanchthon nad) Frankreich ein- 
geladen, damit Philippus ihn bei der Reform der franzöfiichen Kirche 
unterjtüge; er hatte dann jogar eigenhändig an den Magifter in diejer 
Sache gejchrieben. Gerade das aber Äärgerte den Slurfürjten, und als im 
Augujt 1535 Melanchthon Urlaub begehrte, wurde ihm derjelbe kurzweg 
abgejchlagen. Im folgenden Jahre wurde Philippus ebenjo ehrenvoll nad) 
England berufen, aber Johann Friedrich verweigerte jeine Erlaubnis 
wiederum, indem er Melanchthon deutlich fühlen ließ, daß man ihm allzu 
große Nachgiebigfeit gegen die Bapiften zutraue Für die Ausbreitung 
der Reformation in den andern Ländern, für die Calvin fein ganzes Leben 
einjegte, hatte der jächjische Hof fein und Luther wenig Interejje. 


Dumque superba foret Babylon spolianda tropaeis 
Bella gerı placuit nullos habitura triumphos, 


diefe Worte au Lucans Pharjalia hat man mit Necht auf das Verhalten 
der Wittenberger in diejer kritiſchen Zeit, als die ER in ihren 
Händen lag, angewendet: 


„Und ftatt Babylond Stolz der Trophäen fühn zu berauben, 
Führte man andern Srieg, da kein Triumph zu erwarten,“ 
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Für Melanchthon war dieje Hemmung feiner Tätigfeit und jeinet perſön— 
lichen Freiheit entrüftend und als die Denunziationen Agricolas, Schentg, 
des Cordatus und Amsdorf Hinzufamen, ſah er fich im Geijte bereit von 
Unterjuchung und allen möglichen Schredniffen bedroht. In der Stille 
ertvog er jeßt feinen Weggang und fchrieb an Camerarius, er jehne fich 
die Feſſeln, die ihn in Sachjen bänden, abzufchütteln, um an einem an— 
dern Orte bis zu feinen Ende fich einer friedlichen humaniſtiſchen Lehr: 
tätigfeit widmen zu Dürfen. Nichts von allem, was er gefürchtet hatte, 
trat ein, aber er fühlte fich doch ſtändig unter Aufficht gejtellt. Bei jeder 
Gelegenheit erwartete er, Luther werde gegen ihn losfahren. So jchrieb 
er im Sahre 1538 an Beit Dietrich, diejer kenne ja von früher her die 
Knechtjchaft, die in Wittenberg herriche und Luther ſei jeither noch viel 
härter geworden, Amsdorf hetze nad) Kräften und warne Luthern vor ihm 
ald einer Schlange, die er am Bujen gewärmt habe. Aber in Luther 
jtedfte zu viel alte Anhänglichfeit an den Freund und aufrichtige Dankbar— 
feit für den Gelehrten, von dem er gelernt hatte, ald daß er den leiden- 
Ihaftlichen Anjchuldigungen Amsdorfs Gehör geſchenkt hätte. Seine Ant- 
wort war jtet3: er irrt, aber er meint es gut. Laßt ihn in Frieden. 

In jeiner eigenen Glaubenslehre jo zu ändern, wie Melandhthon 1535 
getan Hatte, war fein gutes Recht; bedenflicher war, daß er auch von der 
Augsburger Konfeifion, die das offizielle Bekenntnis des Protejtantismus 
geworden war, im Jahre 1540 eine neue Auflage veranstaltete, in der er 
die Har monergiftiiche Formel dem Synergismus annäherte. Noch mehr 
fiel eö auf, daß er hier auch den Artifel vom Abendmahl feiner Beitimmt- 
heit entfleidete. Die echte Auguftana bejagte, daß Leib und Blut Christi 
wahrhaftig da jeien (adsint) und ausgeteilt würden den Ejjenden, woraus 
die lokale Anwejenheit des Leibes Chriſti im Abendmahl ausgejprochen ift; 
die Variata von 1540 jagt unbejtimmter, daß Leib und Blut im Abendmahl 
dargereicht werden (exhibeantur vescentibus). Es war das eine Konzeſſion 
an Buber und die Oberdeutfchen, die feit der Wittenberger Konkordie die 
Auguftana gleichfall® angenommen hatten, aber den Leib nicht in dem Brot, 
jondern bei dem Genufje des Brots zu erhalten glaubten, nicht leiblich 
jondern geiftig. Luther hat auch das großmütig überjehen. Er hegte gar 
nicht die gehäffige Gefinnung gegen den alten Mitkämpfer, die viele bei 
ihm vorausjeßten. 

Zu den bereits erwähnten Zwiſchenfällen, die von Geiftern dritten Rangs 
herbeigeführt worden waren, fam als ein nicht minder heilles Moment das 
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völlig entgegengejehte Verhältnis, in dem Luther und Melanchthon zu 
Erasmus in Bajel und Bullinger in Zürich jtanden, denen Melanchthon 
fich immer mehr genähert, Luther fich immer mehr verfeindet hatte. Ohne 
tiefere Intereſſe am firchlichen Leben hatte Erasmus in einer Zeit, in 
der alles von firchlichen Streitigfeiten erfüllt war, fich doc) nicht enthalten 
fünnen, neuerdingd in den Streit hereinzureden. Er glaubte, ald von 
einem fommenden Konzile die Rede war, 1533, feine Ratſchläge der Welt 
nicht vorenthalten zu dürfen, weshalb er fie unter dem Titel „über Die 
liebliche Eintracht der Kirche“ der theologiichen Welt vorlegte. 
Mit der Naivetät eines Gelehrten meinte er, es nüße etwas, wenn er ganz 
allgemeine Mahnungen zur Berjöhnung, zum Abjtellen ärgerlicher Miß— 
bräuche, zu gegenfeitigen Konzejjionen ergehen ließ, ohme doch die Frage, 
die allein praftiich war, nach der Autorität von Papſt, Konzil und 
Biſchöfen in Glaubensjachen weiter zu berühren. Alle Borjchläge, die 
Erasmus hier machte, beweijen nur, daß die Theologie, die ihn nie jehr 
geloct hatte, ihm in ihrer neuen Entwidlung vollends eine fremde Welt 
geworden war. Luther begnügte fich, zu einer Antwort des heffiichen Theo- 
logen Corvinus 1534 eine Vorrede zu jchreiben, in der er ironijch von 
Erasmus’ Mahnung zu Frieden und Liebe redet gegen Leute, die Die 
Evangelischen einkerfern, verjtümmeln und auf den Holzitoß jchiden. Auf 
den Nat des Erasmus, die Einigkeit jo herzuitellen, daß man den Gläubigen 
gejtatte, Die Lehren und Bräuche ſich nach ihren Bedürfniffen zu deuten 
und auszulegen, erwidert Luther Furzab: „Gewiſſen und Wahrheit fann 
eine jolche Art von Eintracht nicht dulden.“ Heftiger ließ er jich in einem 
für die Öffentlichkeit bejtimmten Briefe an Amsdorf aus, der ihn darauf 
‚aufmerfjam gemacht hatte, daß der zu der fatholifchen Kirche zurücgefehrte 
Manzfelder Pfarrer Wibel alle Einwendungen in feinen Läjterfchriften 
gegen die Wittenberger aus Erasmus’ Büchern entnommen habe. Luther 
jelbjt Hatte fich in der letzten Zeit an den verjtedten Anfpielungen des 
Erasmus gegen die Trinitätd- und Saframentslehre in deſſen früheren 
Schriften geärgert und an Veit Dietrich gefchrieben, wenn man des Erasmus 
Herz aufichneide, jo finde man eitel lachende Mäuler. Der ganze Menjch 
jei ein Gelächter. Auf den offenen Brief Luthers an Amsdorf gab nun 
auch Erasmus eine öffentliche Antwort, die Luthers Übertreibungen zurüd- 
wies, die aber die Wittenberger vor Luther verhehlten, um nicht Stroh zum 
euer zu tragen. Melanchthon gab dem Basler Gelehrten, der einige 
Bemerfungen der Loci in der Ausgabe von 1535 auf fich bezogen hatte, 
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fogar die beruhigende Erflärung, dab er im Gegenteil feine meiiten An— 
jchauungen teile und die heftigen Angriffe der Wittenberger mißbillige. 
Vielleicht nur eine Nachrede der Gegner, um Luthern gegen ihn zu ver- 
beten, war es, dat man Melanchthon die Abficht zujchrieb, jeine Reife in 
die Heimat zu einem Bejuche des Erasmus zu benüßen. Jedenfalls fam 
e3 dazu nicht, da Erasmus am 11. Juli 1536 ſtarb. Für Melandithon 
war dieſes Wiederaufleben des Streites mit Erasmus ein großer Schmerz. 
Sept fühlte der Humaniſt ſich in Wittenberg vollends heimatlos. 

Wie er dieje Zeit in Erinnerung trug, hat er dem ſächſiſchen Minifter 
Karlowig anvertraut, dem er in den Tagen des Interims jchrieb: „ich habe 
eine faſt unziemliche Knechtſchaft ertragen, als Luther öfter jeinem Tem— 
peramente folgte, in welchem eine nicht geringe Streitlujt lag, mehr als 
jeine Würde und das allgemeine Wohl verlangt hätte.” Bei Hof aber 
babe man ihn jo verhaßt gemacht, daß er in große Gefahr geraten jei. 
Als nun vollends durch Luthers Schuld der von ihm unter tauſend Mühen 
beigelegte Abendmahlzstreit ſich aufs neue entzündete, brach Magiſter 
Philippus in die Klage aus, die Elbe habe nicht Wafjer genug für Tränen, 
diefen unjeligen Streit zu beweinen. In diejen Betrübnifjen juchte fein 
Auge die tröftenden Sterne wieder, die jeiner Jugend geleuchtet Hatten. 
Während Luther ihn von den griechischen Lektionen befreit wiſſen wollte, 
ſprach er jeinem Freunde Camerarius vielmehr jeinen ftillen Wunfc aus, 
befreit von allem Theologenzank der Wifjenjchaft leben zu dürfen, die er 
liebte, das Heißt den klaſſiſchen Studien. In diejem griechijchen Brief: 
wechjel mit Camerarius fehrt er auc völlig zu der humaniſtiſchen Rede— 
weije jeiner Jugend zurüd. Statt von Chriſti Geburt datiert er jeine 
Briefe nach der Schladht von Mantinea und nennt die Zeit von 1490 
bis 1526 das goldene Zeitalter Deutjchlands. Im eigenen Haufe organi- 
jierte er die Tijchgemeinde als fleine humaniſtiſche Afademie. Der beite 
Grieche wurde Hausfönig. Obenan durfte figen, wer an dem Tage die 
beiten Verſe gemacht hatte. Xalentvolle Schüler frönte er zu Dichtern 
und bejang fie in tadelloſen Verſen in Ernjt oder Scherz, So jah er 
an den flachen Ufern der Elbe, das Land der Griechen mit der Seele 
juchend. Seinem jeweiligen Kurfürſten gehorfam wanderte er bis zum 
Ende jeiner Wanderjchaft von Theologenkongreß zu Theologenfongreß, aber 
fein Herz it jtet3 in Gräcia, in Gräcia geblieben. 

Doch nicht nur Melanchthon, auch Luther war einfam geworden in 
Wittenberg. Spalatin, Jonas und Amsdorf fehlten ihm. Mit Schurf 
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und Agricola hatte der Verkehr aufgehört, mit Melanchthon und Eruciger 
war er jparfam und befangen. Völlig traute Quther niemandem mehr. 
In Gegenwart des Mediziner Auguftin Schurf jagte er: „Nach meinem 
Tode wird feiner von diefen Theologen bejtändig bleiben.“ Die Freunde 
feiner Jugend, Crotus Rubeanus und Scheurl, waren fogar geradewegs 
zu den Gegnern übergegangen. Scheurl beſuchte Luthern nicht mehr, 
wenn er nach) Wittenberg fam und der Berfaffer der Epistolae obseurorum 
ab jetzt das Brot des Albrecht von Mainz und fchrieb Satiren gegen die 
Wittenberger. So fpricht oft Überdruß am Leben aus Luthers Briefen 
und tiefe Verbitterung aus feinen Büchern. Der Gedanke, jelbjt bald 
erlöft zu fein, tröftet ihm nicht über den Zujtand der Welt, den er hinter- 
läßt. Er wünjcht ein Ende all diejes unentwirrbaren Elends und fo ijt 
jein tägliches Gebet: „Komm, lieber jüngiter Tag.” 

Das Ungewitter, das Melanchthon fo lange gefürchtet hatte, entlud 
ſich fchlieglich über die gottlojen Leute zu Zürich, die freilich) auch manches 
getan Hatten, es auf fich zu lenken. Bon beiden Seiten, berüber und 
hinüber, war Jahr für Jahr alles gejchehen, das Verhältnis wieder zu 
verjchlechtern. Als Luther 1539 in feiner Schrift „von den Konzilien 
und Kirchen“ Zwingli unter die Neftorianer jtellte, hatte Bullinger im 
Namen der Züricher gegen dieſe Klaffifizierung ihres Meiſters Proteit 
eingelegt, von Luthern aber feine Antwort erhalten. In der „Vermah— 
nung zum Gebete wider den Türfen“ 1541 führte Luther den Münzer, 
Zwingli und die Wiedertäufer unter den „verzweifelten, böfen Sekten und 
Ketzern“ auf. In einem Schreiben an die Evangelichen in Venedig, die 
ihm über den Mangel an Einigfeit in der neuen Kirche Eagten, nannte 
Luther die Züricher beharrliche Feinde des Saframents, vor deren Ge— 
meinjchaft er die Freunde in Venedig warnte. Bejonderd unfreundlich 
verhielt er jich, al3 im August 1543 der Züricher Buchdruder Frojchauer, 
deſſen Name mit den Anfängen der Züricher Reformation ehrenvoll ver- 
fnüpft war, ihm eine von den dortigen Theologen herausgegebene Tateinijche 
Bibelüberjegung zum Gejchent machte. Er nimmt an, daß Frojchauer aus 
gutem Herzen jeine Gabe gejendet habe, aber, fährt er fort, „weil es eine 
Arbeit ijt eurer Prediger, mit welchen ich, noch die Kirche Gottes, feine 
Gemeinjchaft haben kann, ijt mir leid, daB fie jo faſt jollen umſonſt 
arbeiten, und doch dazu verloren jein. Sie find genugjam vermahnet, dat 
fie jollen von ihrem Irrtum abjtehen, und die armen Leute nicht jo jäm- 
merlich mit fi) zur Hölle führen.“ Die weitere Zufendung ihrer Über- 
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ſetzung verbittet er fich; er wolle wider fie beten und wider fie lehren 
bis an fein Ende. Einiger Unmut, daß man feine Überfegung nicht für 
ausreichend halte, war doch auch dabei im Spiele. Wenigftens fagte er 
im Herbjt 1542: „Wenn ich geiterb, wird fein Echulmeijter, fein Locat 
(Dorfichullehrer), fein Küster fein, er wird ein eigen Bibel transferieren 
wollen. Unfere Verſion wird nicht mehr gelten. Es werden alle unjere 
Bücher unter die Bank gejtogen werden, die Bibel und die Boftill. Denn 
mundus muß etwas Neues haben... Die zu Zürich find [hwanger 
vor Kunft, wie im Hiob, das Faß plenum musti.“ Einen Schritt 
weiter lockten ihn allerlei Mitläufer der Züricher, die ihre Sakraments— 
lehre Lutherifch nannten, während er diejelbe mit der jchweizeriichen zu— 
jammenwarf, wohin fie freilich auch nicht gehörte Als der fchleftjche 
Sunfer und theologische Autodidakt Schwentfeld ihn mit feiner neuen Lehre 
von der Leiblichfeit Chrifti, die feine Freatürliche jei, jondern aus Gottes 
Weſen ftamme, beläftigte, jchrieb er, wenn Schwentfeld, der unfinnige Narr, 
nicht ablafjen wolle, jo jolle er mit den vom Teufel ausgejpienen Büchlein 
ihn wenigſtens unangefochten laſſen. Daß er in dieſer ſtürmiſchen Weije 
dem Gerede entgegentrat, als ob ein ſolcher Schwärmer ein „Lutherjcher“ 
jei, werden wir ihm nicht verübeln, aber es war von übeljter Worbedeutung, 
wie er nach der Zuftimmung zu einem einzelnen Dogma den Anjpruch 
auf die ewige Seligfeit bemißt und die Sicherheit, mit der er alle Gegner 
feiner Meinung ohne weiteres in die Hölle jpricht, war doch nichts anderes 
mehr als ein neues Bapfttum. Im nicht zu rechtfertigender Weiſe benutte 
Amsdorf diefe Stimmung des franfen Freundes, um ihm das Zufammen- 
arbeiten Melanchthons mit Butzer bei der Reformation des Kölner Erz 
ftiftS verdächtig zu machen und Luther gegen den ihm verhaßten Magiiter 
aufzuiwiegeln. Im Sommer 1544 erhielt Quther den Reformationsentwurf, 
den die beiden ihrer Reform in Köln zugrunde legen wollten, in dem das 
Abendmahl als die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti bezeichnet 
war, ohne Erwähnung der fpezifiich Lutherjchen Feſtſetzungen, wie der 
Leib im Brot vorzuftellen ſei. „Chriftus bietet feinen Leib wahrhaftig 
dar und wer feiner Verheigung feit glaubt, ißt Chrifti Fleisch.“ Luthern 
genügte das nicht und er fchrieb von dem Kölner Buch an Kanzler Brüd: 
„Es treibt Tange viel Geſchwätz vom Nuten, Frucht und Ehre des Safra- 
ments, aber von der Subjtanz mummelt es, daß man nicht joll ver- 
nehmen, was es davon halte, wie die Schwärmer tun.“ ... „Und it 
auch ohne das, wie der Biſchof zeigt, alles zu lang und groß Gewäſche, 
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daß ich das Klappermaul, den Butzer, hier wohl ſpüre.“ Da er im Kolleg 
fich ähnlich ausſprach, erwartete Melanchthon, daß er ſich num gegen ihn 
wenden werde. Er hatte fich erzählen Iajjen, Zuther plane eine Ver— 
pflichtungsformel, die alle Wittenberger Lehrer unterjchreiben jollten und 
als Zuther im August einen Bejuch bei Amsdorf in Naumburg machte, 
itand es Melanchthon feit, daß er nun wohl werde ind Eril wandern 
müfjen. Auch die auswärtigen Freunde bereitete Philippus brieflich auf 
das Schredlichjte vor, fo daß ein allgemeiner Alarm entitand und der 
Landgraf an Brüd jchrieb, er jolle doch verhindern, daß die beiden Führer 
in Wittenberg fich entzweiten und die Konfordie gebrochen werde. Je 
jtiller Quther jich hielt, um jo feiter meinte Magiiter Philippus zu wiſſen, 
was dieſe Stille bedeute. Als Melanchthon aber jtatt der erwarteten 
Bannbulle zu Luthers Geburtstag am 10. November 1544 eine Einladung 
zum Mittagefjen erhielt, zerflojjen alle die jchwarzen Gedanken und der 
Magiſter jah ſelbſt ein, daß er Geſpenſter gejehen Hatte. 

Ein völlig fatholifierender Streit brach im Jahre 1545 zwiſchen zwei 
futherifchen Predigern in Eisleben aus. Der Pfarrer Wolferinus pflegte 
nad) dem Abendmahl den Reit des geweihten Weind zu dem übrigen 
Weinvorrat zurüdzufchütten. Daß außerhalb des Abendmahlsafts Brot 
und Wein feine heiligen Sachen jeien, hatte Quther bisher ſtets behauptet 
und demgemäß das Umhertragen und die Anbetung der geweihten Hojtie 
unter die papijtiichen Greuel gerechnet. Als nun aber ein Kollege den 
Wolferinus für jein Verfahren bei Luther verflagte, ließ Ddiefer den arg— 
(ofen Wolferinus hart an, er wolle wohl in den Ruf eines Zwingliſchen 
fommen! Daß der übrig bleibende Abendmahlswein eine andere Behand- 
fung verlange al3 der in dem Krug, au dem man ihn geholt Hatte, ſetzte 
die Meinung voraus, durch die Weihe jeien Brot und Wein etwas anderes 
geworden al3 fie zuvor gewejen. Indem Luther fich mit aller Macht 
gegen das Vordringen Zwinglis ftemmte, war er felbjt bis in die Nähe 
der fatholifchen Lehre zurüdgejchoben worden. In Thefen vom Auguft 
1545 behauptete er fogar, daß das hochwürdige Saframent des Altars 
mit allen Ehren angebetet werden müfje, weil in demjelben der Leib Christi 
empfangen werde. So hatte Zuther wieder heilige Sachen, eine Bor: 
jtellung, von der feine Schrift von der babylonifchen Gefangenjchaft die 
Chriftenheit einſt hatte befreien wollen. Sein Wunder, daß da die Gegner 
fanden, fein Eigenfinn und fein Haß gegen alles Zwingliſche verleite ihn 
bereitö zu offenem Selbjtwideripruch. Dem zu entgehen befahl nun Luther, 
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Prediger und Slommunifanten jollten feine Nejte bei der Slommunion 
übrig lafjen, wodurch die heilige Handlung an zFeierlichfeit doch unmöglich 
gewinnen konnte Auch hier jtellte fich eben heraus, daß die Borjtellung, 
daß der Leib bei den Zeichen fei, auch abgejehen vom Glauben des 
Kommunifanten, jich aus der mittelalterlichen Vorftellung nicht völlig 
herausgearbeitet hatte. 

Die Härte gegen den harmlojen Prediger zu Eisleben hängt wohl 
auch damit zufammen, daß Froſchauers unglüdliche Sendung Luthers 
Aufmerkjamfeit wieder neuerdings auf die Umtriebe der Züricher gelenft 
hatte. Als 1543 die Gejamtausgabe der Werke Zwinglis durch deſſen 
Freunde veranjtaltet wurde, und damit alle Streitichriften des Zürichers 
in der Abendmahlsjache neu aufgelegt wurden, erflärte Yuther jofort, die 
Echweizer hätten die Konkordie gebrochen. Die Humaniftiichen Vorreden 
Zwinglis waren ihm bares Heidentum; wiederum fühlte er, daß Die 
Schweizer einen andern Geijt hätten als er. „Selig,“ jchrieb er feinem 
Freunde Probjt, „ijt der Mann, der nicht wandelt im Rate der Safra- 
mentierer, noch tritt auf den Weg der Zwinglifchen, noch fitet, wo Die 
Büricher figen.* Er pries ſich glüdlich, daß er diejen Seelenmördern 
und GSeelenfrejiern ſtets widerjtanden habe und verfaßte jein „kurzes 
Belenntnis vom b. Saframent*“, in dem er den Streit wider Die 
trunfenen Leute von Zürich in jchroffiter Form ermeuerte. Jetzt erit 
wollte er Butzers AZweideutigfeit und das ganz durchteufelte Herz der 
Saframentierer jo recht erfannt haben. Das Bud, das Melanchthon jchon 
lange mit Zittern erwartet hatte, erjchien Ende September 1544. Luther 
enthielt jich in demjelben des befürchteten Angriffs auf die Kölner Refor— 
mation und auf Bußer, aber er jchnitt das Tafeltuch zwifchen fich und 
den Schweizern ein für allemal entzwei. Damit war die Zerrüttung der 
Partei der Evangelijchen vollendet. Allerlei Schwägereien hatten Luthers 
Stimmung in leßter Zeit noch mehr verbittert, bis die Spannung in 
diejem letzten Gewitter fich entlud. Die Abjchaffung der Elevation beim 
Abendmahl durch Bugenhagen hatte das Gerede veranlaßt, daß die Witten- 
berger nun jelbjt zu Zwingli neigten; die latitudinarijche Abendmahls- 
formel Butzers und Melanchthons bei der Kölner Klirchenordnung ver— 
ſtärkte dasjelbe und jo fühlte Luther fich gedrungen, allen Mißverſtändniſſen 
ein Ende zu machen. Er tat es mit der Deutlichfeit, die wir an ihm 
gewohnt jind, in jeinem Eurzen Belenntnis vom Heiligen 
Saframent. „Einen Keßer fjolljt du meiden, wenn er einmal oder 
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zweimal ermahnt iſt,“ jchreibt er; dieſes Wort Bauli an Titus treffe 
völlig auf die Saframentierer zu. Wenn Schwenkfeld und amdere jet 
Zwinglis Keberei als Lutherd Lehre ausbieten, jo ijt feine Antwort: 
„Biel Lieber wollt’ ich mich hundertmal lafjen zerreißen oder verbrennen, 
ehe ich mit Stenffeld, Zwingli, Karlitadt, Defolampad und wer fie mehr 
find, eine® Sinnes fein wollte oder in ihre Lehre willigen.“ Halten 
dieſe Leute feine Deutung des „dies ift mein Leib* für unmöglich, jo 
will er mit dem Vater Abraham jprechen: „Was Gott redet, das fann 
er auch tun. Er hat's gejagt, da laß ich's bei bleiben.“ Bei ihm heißt 
e8: „rund und rein, ganz und alles, oder nichts geglaubt. Wo die Glode 
an einem Ort berjtet, klingt fie nicht mehr und ift ganz untüchtig.“ Zur 
Rechtfertigung feiner fchroffen Ablehnung weift er auf die Läfterungen 
hin, mit denen die Schweizer Chriftum und feine Diener verfolgten. „Sie 
heißen ihn einen gebadenen Gott, einen bröternen Gott, einen mweinernen 
Gott. Uns heißen fie Fleiſchfreſſer, Blutſäufer, Anthropophagos, Ca— 
pernaiten, Thyeſtes, da fie doch wußten, daß fie dem Herrn und uns 
mutwilliglih überaus Täjterlih Unrecht täten und jchändliche Lügen 
über uns erdichteten.“ Nur um ihren Pöbel zu verhetzen, hätten jie 
die Lehre jo gedeutet, ald ob die Wittenberger Chriftum „jtücklich zer- 
fräßen wie der Wolf das Schaf oder fein Blut tränfen wie die Kuh 
das Wafler“. „Wenn du vom Altar das Brot empfäheit, jo reißeſt du 
nicht ein Arm vom Leibe des Herren, oder beißeſt ihm die Najen oder 
einen Finger ab; jondern du empfähejt den ganzen Leib des Herrn. Der 
andere, der dir folgt, auch denjelben ganzen Leib, jo der dritte, und 
taujend nach taujend für und für desgleichen; wenn du den Kelch oder 
Wein trinkejt, jo trinkeſt du nicht einen Tropfen Blutes aus jeinem Finger 
oder Fuße, jondern trinfejt jein ganzes Blut, aljo auch der dir folgt. 
Chriſtus fpricht nicht: Petre, da friß du meinen Finger, Andrea friß du 
meine Nafe, Iohannes friß du meine Ohren, jondern: es ift mein Leib, 
den nehmet und ejjet. Nein, Gott Lob, ſolche grobe Tölpel find wir 
nicht.“ Den Scholaftifern hatte Luther einſt vorgeworfen, daß fie von 
den heiligiten Dingen redeten wie der Schuſter vom Leder, aber im Ver— 
laufe des fcholaftiichen Gezänfes über den geiftigen Leib war er nunmehr 
jelbjt in die gleiche Weile geraten. Auch an Unduldjamfeit gegen die 
Saframentierer blieb er in nichts hinter jenen zurüd. Er meinte, bei 
Kappel hätten dieſe Leute ihre Strafe für ihre Läjterungen erhalten, aber 
fie wollten noch immer nicht einjehen, wofür das Strafgericht über fie 
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fam. Darum will Luther, daß niemand mehr für fie bet. Das arme 
Volk und die Schwachen, die bereit jeien, fich unterrichten zu lafjen, Die 
nehme er aus, aber von den Meijtern heiße e8: „Laß hinfahren, was nicht 
bleiben will.“ So gut wie der Papſt weiſt er die Gegner jeiner Dogmatik 
einfach in die Hölle. Dem trauernden Melanchthon war dieſes Wieder- 
ausbrechen des Abendmahlitreits, an deſſen Beichwichtigung er nicht 
weniger Arbeit geſetzt hatte ald Bußer, ein großer Kummer. Perſönlich 
hatte ihn Quther gejchont, aber e8 war eine gerechte Strafe für feine 
hypochondern Übertreibungen, daß nunmehr Bullinger ihn einlud, er möge 
fi) aus feiner gefährlichen Lage in Wittenberg nad) Zürich retten, wo er 
ihm bei dem Rate der Stadt einen würdigen Gehalt auswirfen wolle. 
So ftand zum Glüd die Sache nicht und hatte fie nie gejtanden. Cine 
Gegenjchrift der Schweizer ließ Luther unbeantwortet, aber mit feinem 
„turzen Bekenntnis“ hatte fich die endgültige Scheidung der Zwingliſchen 
und Lutheriſchen Kirche vollzogen. Den Schweizern erjchien die Kirche 
Lutherd von da an ebenjo fremd wie die Kirche des Papſtes. Weder 
den Schmalfaldijchen, noch irgend einen jpäteren deutjchen Religionsfrieg 
haben die Eidgenofjen als ihre Sache betrachtet. Mit einem Bunde der Pro— 
tejtanten und der Schweizer brauchte Karl V. fortab nicht mehr zu rechnen. 
Aber wie große Schuld an diejer Spaltung man Luthers Temperamente 
und jeinem Starrfinn beimejjen mag, der letzte Grund lag doch im Gegen- 
jate der Stämme und ihrer gejchichtlichen Entwidlung; das ftellte fich, 
al3 Luther längit im Grabe lag, in der Loslöfung der Südweftdeutjchen 
vom Luthertum noch deutlicher heraus. 

Vielleicht wäre Luther gegen die Schweizer und die Kinder des eigenen 
Haufes milder aufgetreten, hätte er nicht das Papſttum für eine abgetane 
Sache gehalten. Auch für die Zukunft erwartete er von dort feine Gefahr 
mehr. Wenn er jelbjt mit feiner Perjon fein Hindernis mehr bilde, 
werde der Sieg um fo ficherer jein, jo war feine Meinung. „War ich 
lebend dein Siechtum, jo bin ich jterbend dein Ende“, jprach er zum 
Papſte und bat feine Freunde, das auf feinen Grabjtein zu fchreiben. 
In einer Tiichrede von 1544 jagt er: „Des Papſts Regiment hat den 
Schein verloren; es fein ihm beide Augen aus.“ Aber man täufchte ſich 
in Wittenberg damals gewaltig über die Lebenskraft der katholischen Kirche 
und Luther war zu früh geneigt, den Papſt für eine abgetane Sache und einen 
„Bogen im Feld“ zu Halten. Jene Männer glaubten da zu jtehen, wo 
wir heute, nach bald vier Jahrhunderten, noch nicht angelangt find. Als 
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in Jahre 1545 Mathejius Luthern zum letztenmal bejuchte, brachte er 
ihm das Lied mit, mit dem die Jugend in Joachimsthal zu Mitfajten 
jett den Papſt Hinausfinge, wie fie früher den Winter hinausgefungen 
hatte. Luther Hatte daran eine unbändige Freude und gab dasjelbe mit 
einem eigenen Zuſatz in Drud. 


„Nun treiben wir den Babft hinaus 
Aus Chriſtus Kirch und Gottes Haus, 
Troll did aus du verdammter Son, 
Du rothe Braut von Babylon” ujw. 


Auch al8 der Bruder des Herzogs Albrecht von Preußen anfragte, 
ob er ich als Erzbijchof von Riga vom Papſte folle bejtätigen lafjen, er: 
klärte Quther, vom Papſt jei alles abgefallen, feine eigenen freunde ließen 
ihn im Stich. Der Bifchof jolle Riga reformieren und den Popanz in 
Rom verachten. Aber wenn auch das Papſttum vorerjt unjchädlich gemacht 
war, Luther überjah, wie eng ſich die Interejjen der ſüddeutſchen Höfe 
denen der alten Kirche verfnüpften und wie fejt dort noch immer die 
katholiſche Gefinnung der Mafjen war. Alle, die fich an evangeliſchem 
Gut bereichert und ihre Hand mit Keberblut befledt hatten, waren un— 
lösbar dem alten Wejen verfnüpft. Dazu Hatte Karl V. jet freie Hand 
und der Schmalfaldijche Bund war innen und außen brüdig. Aber 
die große Politik war dem alten Reformator immer gleichgültiger geworden. 
„Über Reichstage und Konzilien,“ fagte er, „jorge ich nichts, glaube nichts, 
hoffe nicht, denfe nichts; Eitelfeit der Eitelfeiten“. Dennoch follte er zum 
Schlufje feines Lebens nochmals Gelegenheit erhalten, eine Schlußabrechnung 
mit der alten Babylonen zu halten. Das dritte Liedlein von Rom, das 
er 1520 nicht mehr hatte fingen fünnen, erjchien im März 1545 als jein 
Schwanengejang. Es trug den Titel: „wider das Bapfttum zu Rom 
vom Teufel gejtiftet.” Damals endlich war die Einladung zum 
Konzil nach Trident auf den 15. März 1545 erfolgt, das dann am 
13. Dezember 1545 auch fümmerlich genug eröffnet wurde. Gleichzeitig aber 
protejtierte Paul IH. in einem Schreiben an Karl V. gegen den Land» 
frieden, den der Kaijer in dem Speyerer Neichstagsabfchied von 1544 den 
Proteftanten bis zum Konzil zuſagte. Als ob die Kurie die legten Jahr: 
zehnte verjchlafen hätte, drohte fie mit Karl V. zu verfahren wie Gregor VII. 
mit Heinrich IV. oder Gregor IX. mit Friedrich I. In dem befannten 
Tone eines Vaters, der einem ungeratenen Sohne ins Gewijjen redet, 
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warf der edle Farneſe dem Haböburger feine Zugeſtändniſſe an die Ketzer 
vor und erinnerte ihn an den übeln Ausgang aller Verfolger der Kirche 
von Nero bis zu Friedrich IT. von Hohenitaufen. Dieje felbe Kurie, die 
Karl fo oft gehindert hatte, in Deutjchland Ordnung zu jchaffen, machte 
dem Kaifer nun zum Vorwurfe, was doch ihre eigene Schuld war. Während 
Karl ſchwieg, ergriffen Luther und Calvin zu feiner Verteidigung die Feder. 
Calvin pries den Kaijer wegen feiner Milde und Zuverläffigfeit, Luther 
aber fand, daß auf einen groben Klo auch ein grober Keil gehöre und 
bieb „mit der Baumaxt“ zu, wozu, wie jein Gevatter Brück fchrieb, „er 
durch Gnade Gottes einen höheren Geift hat denn andere Menjchen“. 

Noch ehe die Konzilbulle erjchienen war, wollte Johann Friedrich 
bereitö wieder ein Gutachten haben, welche Reformvorjchläge dem zu er- 
wartenden Konzile durch die protejtantiichen Fürſten zu machen jeien ? 
Zuther überließ diefe undanfbare Arbeit dem Magijter Philippus, der fie 
ungern übernahm. So entjtand, Januar 1545, die jogenannte „Witten- 
berger Reformation“, in der Melanchthon aufs neue jeine Gedanten 
über die Nütlichkeit eines evangeliichen Epijfopats auf den Plan brachte 
und wieder wie früher an der Frage der Oberhoheit des römischen Papjtes 
ftillfchweigend vorbeifchlüpfte Es ift wohl Folge der Gleichgültigkeit 
Luthers gegen diefe ganze Schreiberarbeit, da er trogdem das Aftenftüd 
unterzeichnete. Brück verwunderte fich darüber und jchrieb an den Kur— 
fürften: „Die Theologi haben ihre Reformation ſehr gelinde gejtellt und 
Doctoris Martini rumorender Geift ift darin nicht zu fpüren.“ Johann 
Friedrich; wünjchte nun aber, daß ich Luther auch über das Schreiben 
Pauls III. an Karl V., das über Venedig in feine Hand gelangt war, 
recht kräftig äußere. Brück hätte gern damit gewartet bi8 man genauer 
wiſſe, wie die Dinge in Trident fich entwideln würden, aber der Kurfürſt 
beharrte auf feinem Stopfe und Luther war jelbjt geneigt den Kampf 
wieder aufzunehmen. So entitand feine grobe Antwort auf das Sonzil- 
ausjchreiben Pauls III. und das beleidigende Breve an Karl V., in dem 
Brück Doctorid Martini rumorenden Geift nicht vermißt haben wird. Die 
eben gegebene Zuſtimmung zu der von Melanchthon verfaßten Reformation 
wiegt Quther bier reichlich durch Leidenichaftliche Polemik gegen Paul III. 
auf, deſſen befannte Familienverhältniſſe er mit den ſtärkſten Ausdrüden 
brandmarft. Gewiß iſt uns heute Melanchthons Art zu verhandeln, 
ſympathiſcher, aber was hätte Melanchthon erreicht, wenn er Führer der 
Evangelifchen geblieben wäre? 
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Zwei Fragen will Luther beantworten, ob es wahr jei, daß ber 
Papſt das Haupt der Ehriftenheit ſei, wie er fich rühme und zum zweiten, 
ob es wahr fei, daß ihn niemand richten, urteilen, und abjegen könne, 
wie er brülle? Die jtets wiederholte Behauptung der Kurie, daß ber 
Papſt e8 gewejen fei, der das Kaiſertum von den Griechen auf die Deutjchen 
übertragen habe, beantwortet Quther mit einer eingehenden Darlegung des 
Verhältniſſes Karls des Großen zum römischen Stuhle, die deutlich zeigt, 
welch gewaltige Fortſchritte auch die gejchichtliche Erkenntnis im Verlauf 
der legten Jahrzehnte gemacht hatte. Die noch Heute nicht überall auf- 
gegebene Legende vom Aufenthalt Petri in „tom widerlegt er mit voll- 
fommen jchlagenden Gründen. Den Gegenjaß aber, in dem die Lehre 
des Antichriſts zu der des Chriſts jteht, bringt er auf folgende Anti- 
thefen: „Der Herr will feine Kirche auf fich, den Felſen, gebaut haben, 
das heißt, man joll an ihn glauben. Nein, fpricht der Papſteſel, 
man foll mir gehorjam jein, jolch Werk macht ſelig. Item, der Herr 
gibt fein Saframent ganz feinen Chrijten. Nein, jpricht der Papſteſel, 
den Laien ift genug eine Gejtalt, den Prieftern gehört'3 ganz. Item, das 
Saframent will der Herr gegeben haben zu jtärfen die armen Gewiſſen 
durch den Glauben. Nein, jagt der Papſteſel, man ſoll's opfern für die 
Toten und Zebendigen und verkaufen, man joll eine Hantierung und Jahr: 
marft daraus machen, daß wir den Bauch damit mäjten und aller Welt 
Güter freſſen.“ „Gott der Vater, Sohn und Heiliger Geift zeuget, daß 
die Schafe weiden jei ihm das liebſte Werk, denn dazu ift Chriftus ge- 
fommen, daß die Leute jollen jelig werden. ‚Sa,‘ jo jpricht der Bapit, 
‚io verjtehe ich das Weiden nicht.‘ Liebes Jungferlein Papſt, wie ver- 
jteheft du e3 denn? „Alſo ich meinet, da ich unter Sankt Peters Namen 
wollt alle Könige und alle Welt jchreden, daß ich ein Herr der Welt 
würde und König aller Könige. Ja, ja liebes Päpftlein, bijt du da zer- 
riſſen, jo flide dich der Teufel und feine Mutter.““ Nach dem allem iſt 
Luther praktischer Vorjchlag der, man ſolle dem Papſte den Kirchenſtaat 
wegnehmen und ihm jamt feinen Sardinälen die Zunge hinten zum Halfe 
herausreißen. Danach ließe man fie ein Konzilium halten am Galgen 
oder in der Hölle unter allen Teufeln. Daß er zu diefem Pamphlet 
noch einen zweiten Band jchreiben und beide dem Konzil zu Trident zu« 
jchiden wollte, beweijt, wie jehr er ſich über die wahre Zage täufchte. 
Galgen genug wurden in den nächiten Jahrzehnten aufgerichtet, im den 
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für die, denen Quther fie zudenkt. Merhvürdig ift, daß dieje letzte Schrift 
des großen Ketzers durch die Räte Karls V. ſelbſt veranlaßt worden jein 
jol. In der Tat ift e8 auffällig, daß das geheime Breve Pauls TIL, 
das nur dem Kaiſer zugeitellt worden war, fich in den Händen Johann 
Friedrichs befand. Darum nimmt Bezold an, Granvella, der dasjelbe 
unbeantwortet ließ, habe e8 auf Umwegen den Protejtanten in die Hände 
gefpielt, damit fie dem Papjte den Standpunkt der neuen Zeit klar machten. 
Luther hätte alfo gewifiermaßen im Dienjte Karls V. gearbeitet. Die 
Kranachſche Bilderprefie brachte gleichfalls nicht eben jchöne Karikaturen 
auf Paul III. unter die Leute, durch die der Papjt in Verjen, die Luther 
gejchmiedet hatte, ermahnt wird, er jolle fein zorniger Mann jein, da jein 
Bann doch niemanden mehr jchrede. Diesmal beflagt Luther ſelbſt, daß 
es Kranach zu grob gemacht habe, jo daß die Bilder die Frauenwelt be- 
feidigten. Mit Recht aber verdachte man auch ihm jeine Verje und machte 
ihn für das Ganze verantwortlid. Hus und Savonarola haben das 
Bapfttum im würdigerer Weije befämpft — wer wollte das leugnen? — 
Dafür endeten fie auf dem Holzftoß. Luther redete die Sprache jeiner 
Beit und leider hatte die Virtuofität im Schimpfen jeit Beginn der Kirchen— 
ipaltung noch beträchtlich zugenommen, nicht ohne feine Mitſchuld. Nur 
der vornehm erzogene Franzoſe Calvin macht davon eine Ausnahme, der 
aber hatte dafür die Gewohnheit, jeine Gegner auszumweijen, einzujperren, 
auszupeitichen, zu enthaupten, zu verbrennen, gerade wie die Päpftlichen. 
So lafjen wir den alten Mann an der Elbe, der nur in Worten tobte, 
aber feinem Gegner ein Haar frümmte, nad) Herzensluft poltern; das 
war nun einmal die Stelle, wo er jterblich war. Der Hauptgrund diejer 
Bornesausgüffe ift ohnehin in jeiner körperlichen Verfaſſung zu fuchen, und 
jo darf man fie nicht erniter nehmen als er jelbit fie gemeint hat. Als der 
Kämmerer des Cajetan einft ihn fragte, was er mit den Kardinälen machen 
würde, wenn fie in jeine Hände fielen, erwiderte er, „alle Ehre würde ich 
ihnen erweilen“ und dieje Antwort trifft wohl bejier zum Ziel als die Phan— 
tajien von Galgen und ausgerijjenen Zungen, in denen er jeßt ſich gütlich tat. 
Auch blieben ihm die Gegner nichts ſchuldig. Während er an feinem Buche 
über das Bapjttum arbeitete, fam ihm durch Vermittlung des Landgrafen 
eine italienische Schrift zu, die wieder einmal der Welt von feinem Tode 
Nachricht gab, wie er die legte Kommunion genommen, wie jein Leichnam 
auf dem Altar zur Anbetung der Wittenberger ausgejtellt worden fei, wie 
die geweihte Hoftie den Leib des toten Ketzers verlajien habe und in 
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der Luft ſchwebte, wie bei ſeiner Beerdigung die Hölle tobte und welche 
übelriechende Wunder ſich da zutrugen und wie Ruhe erſt eintrat, nach— 
dem man die heilige Hoſtie wieder in das Sanktuarium zurückgebracht 
hatte. Luther ließ die Schrift deutſch abdrucken und ſchrieb dazu, er 
gönne den Papiſten ſolchen Troſt und ihm ſelbſt tue es ſanft an der 
rechten Knieſcheibe und linlen Ferſe, daß der teufliſche Drache und feine 
Schuppen ihm jo herzlich feind feien. Nachdem die große Tragödie zu Ende 
ichien, folgte hier nod) das Satyripiel, aber es jollte nicht allzu lang währen. 

Bei dem traurigen Zerfall der evangelifchen Partei war es immerhin 
ein Glück zu nennen, daß der greife Kämpfer fie noch einmal gegen den 
alten böjen Feind gejammelt Hatte, während fonjt ihre Leidenjchaften fich 
gegeneinander entladen hätten. Luthern jelbjt aber war über all den 
traurigen Bänfereien der legten Jahre die Erkenntnis gefommen, daß ein 
Gejchleht von dogmatiſchen Streithähnen, SKlopffechtern und unnützen 
Spektafelmachern erwachjen jei, das die jchwerjten Kämpfe für die Zukunft 
erwarten lafje. Diejer Nation, in der jeder eigenwillig feine bejonderen 
Wege einjchlug, war nicht zu helfen. Während die Bapiften darüber einig 
waren, daß nur der felig werden könne, der zur Herde des Papites zähle, 
wollten die Schweizer von der deutjchen Reformation nichts willen, die 
Butzerſchen wollten nicht lutheriſch und nicht ſchweizeriſch fein, die Branden- 
burger rechneten fich weber zur römijchen noch zur wittenbergijchen Kirche, 
in Wittenberg jelbjt ſtanden fi) Martinianer und Philippiſten feindjelig 
gegenüber und Fürjten und Magiftrate vollends verfolgten jeder eigene 
firchliche Wege. „Es wird übel zugehn, wenn ich nicht mehr bin,“ war 
Luthers ftet3 wiederholte Vorherſage. Er mochte auf dieſen Kurfürften 
oder diefen Landgrafen oder diejen Herzog Mori bliden, da war feiner, 
der ihm Vertrauen in die Zukunft gab. Mehr als ein Mene Tefel jtand 
an den Wänden, aber niemand jah es als der alte Mann in Wittenberg, 
über den jie die Achjeln zudten. „Ich möchte nicht prophezeien, denn 
meine Weisjagungen pflegen ſich zu erfüllen,“ jchrieb er damals. Eine 
Zeit der Not und des Verderbens jchien fich ihm für fein Deutjchland 
vorzubereiten, in dem eine Hand gegen die andere war. Er jelbit durfte 
noch in Frieden die müden Augen jchliegen, dann aber Erachten die Ge— 
jchüge des Spanier® und der Herr rief vom Himmel: Für ein ungehorjam 
Volt habe ich meine Wunder nicht getan. Da ihr nicht hören wollet, jo 
jollt ihr fühlen. 
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XLV 
Lebensende. 


SS der verhängnisvollen Winterreife nach Schmalfalden bis zu jeinem 

Tode am 18. Februar 1546 ift Luthers perjönliches Leben nur noch 
eine lange Srantengejchichte, in der ihm jeine Hausfrau mit erprobter 
Treue zur Seite fteht. Wie e8 dem Manne im Blute liegt, daß er gern 
Schwäcere ſchützt, jo der rechten Frau, daß fie Leidende gern hegt und 
pflegt. Ihre Aufopferung für den Gatten war Käthes befte Seite. Bei 
Tag und Nacht juchte fie dem Kranken jeine Leiden zu erleichtern ohne 
fih zu jchonen und diefer läßt ihr dafür in ökonomiſchen Dingen völlig 
freie Hand und jcherzt nur, wenn fie allzufehr das Regieren befommt. 
Die Briefe an fie werben immer inniger und eingehender. Auch öffent- 
liche Angelegenheiten bejpricht er jetzt ernfthaft mit ihr und bedient fich 
fogar bei folchen gelegentlich ihrer Vermittlung, Vom herus Ketha it 
fie jeßt zum dominus meus et Moses meus Ketha vorgerüdt. Sie darf 
bei Pfarrbejegungen ihre Meinung dazu geben. „Da maftu auch als eine 
fluge Frau Doktorin mit helfen zu raten,“ jchreibt er am 2. Juli 1540. 
Er entwidelt ihr eingehend feine Meinung über die politische Lage; ziem- 
lich bedenkliche Worte über König Ferdinand fol fie an eine zudem recht 
verbächtige Perfönlichkeit ausrichten, aber auch für den Herrn Chriſtum 
beten, der arg im Gedränge ift. 

Mit ihrer Betriebfamfeit war es Käthe gelungen zu einem leidlichen 
Wohljtande zu gelangen, den jie aber dadurch wieder erfchütterte, daß fie 
1540 ihrem Bruder das verwahrlofte Vorwerk Zulsdorf, zwei Meilen 
jüdlich von Leipzig, abnahm. Der Ertrag ftand, wie ihr nach Luthers 
Tod von Kanzler Brüd vorgeworfen wird, in feinem Verhältnis zu dem 
Aufwand, den fie mit Bauen trieb, aber ihr war wohl, nun einmal ganz 
ungehemmt, jelbitändig jchalten und herrjchen zu fünnen. Namentlich 
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juchte fie durch ſchwunghafte Schweinezucht ihr Gütchen in die Höhe zu 
bringen. „Abest Ketha in suo novo regno,“ jchreibt Luther Mitte 1540 
an Melanchthon. Als Amsdorf Biihof von Naumburg wird, entbietet 
Käthe ihm ihren Gruß als „gnädigem Nachbar und Gevatter”. Nach ihrer 
Gewohnheit fest fie auch jett wieder alle Freunde ihres Mannes in Kon— 
tribution. Herr von Ende darf Saatforn und Hafer liefern, Herr von 
Einſiedel foll ihr Wagen ftellen und Spalatin hat die Ehre ihre Fuhrleute 
zu beherbergen. Luther ift unermüdlich in Scherzen über ihr neues König: 
reih. Seine „gnädige Frau von Zulsdorf“ ift fie ihm jet, oder gar 
„von Bora und Zulsdorf“. Er abrefjiert: „meiner herzlieben Hausfrauen 
Katharin Lutherin, Doktorin, Zulsdorferin, Saumärkterin und was jie 
mehr jein fann.“ Oder ein andermal, als fie den Kopf voll ihrer Guts— 
angelegenheiten hatte: „Der reichen Frauen zu Zulsdorf, zu Wittenberg 
wohnhaft, zu Zulsdorf geiftlich wandelnd, meinem Liebchen. Auf dem 
neuen Saumarft zu Handen.“ Bei all diefen Spöttereien wußte er doch 
genau, was er an ihr hatte. „Das ift ein gemarterter Mann,” jagt er 
einmal, „dejjen rau nichts weiß in der Küchen. Es iſt prima calamitas, 
aus der alles andere Elend folgt." Bei ihm aber ift es fo beitellt, daß 
er jogar bei Hof fich jehnt nad) Frau Käthes Tiſch und nad) Frau Käthes 
Keller. So jchreibt er ihr, „jeinem freundlich Lieben Herrn“, aus Torgau: 
„Geſtern hatt’ ich einen böfen Trunk gefaßt, da mußt ich fingen. Trink 
ich nicht wohl, das ift mir leid, und tät's fo recht gerne, und gedacht, wie 
gut Wein und Bier hab’ ich daheim, dazu eine jchöne Frau (oder joll ich 
jagen Herrn). Und Du tätft wohl, daß Du mir herüberjchidteft den 
ganzen Seller voll meines Weins und ein Pflofchen meines Biers, jo oft 
Du kannt, ſonſt fomme ich vor dem neuen Bier nicht wieder.“ Als 
Kranfenpflegerin hat Käthe von der fompetenteften Stelle, jenem Doftor 
Rabeberger, den die Kurfürftin von Brandenburg nach Sachſen gebracht 
hatte, die bejte Zenjur erhalten. „Als Luther am Stein erkrankte,“ erzählt 
Nabeberger, „und weder ejjen noch trinken konnte, und alles dasjenige, 
was ihm feine Hausfrau aufs bejte und fleißigſte zugericht, von fich jchob, 
bittet fie ihn aufs fleißigſte, er wolle doch jelbjt eine Speije erwählen, 
dazu er mochte Luft Haben. ‚Wohlan,‘ fpricht er, ‚jo richte mir zu einen 
Brathering und ein Efjen falter Erbfen mit Senf, weil du ja wilt, daß 
ich eſſen fol, und tue folches nur balde ehe mich die Luft vergeht. Ver— 
zeuchſt du lang, jo mag ich hernacher nicht.‘ Die Frau tuet, wiewohl mit 
großen Sorgen, was ihr Herr befohlen und richtet das Eſſen zu, jo ge- 
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ſchwinde fie vermochte, und ſetzet es ihm für. Als er nun mit großer 
Luft davon ißt, bejuchen ihn die Medici ihrer Gewohnheit nach und wollen 
jehen, wie es fich mit feiner Sranfheit anlaſſe. Da fie ihn nun ſahen 
ejlen, entjegten jie fich für diefer Koft, welche fie ihm für jchädlich und 
ungefund achteten. ‚Ad, was tut Ihr doch,‘ ſagte Licentiat Fendius, ‚Herr 
Doktor, daß Ihr Euch ſelber wollet noch fränfer machen‘ D. Luther 
ihwieg ganz ftille und aß immer fort und hatte ein Mitleiden ob der 
Medicorum Traurigfeit, die fo Hart für ihn forgten. Bald nachdem fie 
Urlaub von ihm genommen und nunmehr gedachten, er würde gar ein 
letalem morbum erweden, fommt ein großer caleulus von ihm, dejjen jie 
zuvor an ihm nicht gewohnt waren, und war Lutherus wieder gejund.“ 
So hatte Frau Käthe duch ihren Zuſpruch das Übel gehoben, an dem 
der Ärzte Kunſt gefcheitert war. . 

Ein harter Schlag, der härtefte ihres ehelichen Lebens, traf die Ehe- 
gatten im Jahre 1542 durch den Tod ihrer dreizehnjährigen Tochter 
Magdalena. Gerade dieſes Mägdlein war ein bejonders begabtes Kind. 
Die ganze Familie Hing mit großer Zärtlichkeit an ihr und Luther lieh 
ihren Bruder Hans rajch von Torgau, wo er erzogen wurde, nad) Hauje 
rufen, damit er die Schweiter noch einmal ſehe. Den Grund der Reiſe, 
jo war die liebevolle Vorfchrift des Waters, jolle man dem Bruder nicht 
jagen, damit er nicht allzujehr leide. Auch ift ergreifend zu lejen, wie 
der jtarfe Mann ich verpflichtet glaubt, fein Kind zum Tode vorzubereiten, 
das er doch gern dem Leben erhalten möchte. „Und da fie aljo lag, ſprach 
er zu ihr: ‚Magdalenchen, mein XTöchterlein, du bliebeit gern beim Water 
und zeuchjt auch gern zu jenem Vater?“ Sprach jie: ‚ja herzer Vater, wie 
Gott will“ Da ſprach der Bater: ‚Du Liebes Töchterlein‘, und wandte 
jich herum und ſprach: ‚Der Geiſt ift willig, aber das Fleiſch ift ſchwach.“ 
... Da nun Magdalenchen in Zügen lag und jetzt jterben wollte, fiel der 
Bater fürm Bette auf jeine Kniee, weinte bitterlich und betete, daß fie 
Gott wolle erlöjen. Da verjchied ſie umd entjchlief in Water Händen. 
Die Mutter aber war auch in derjelben Sammer, doch weiter vom Bette 
‘ um der Traurigkeit willen. .. Da nun feine Hausfrau jehr traurig war, 
mweinete und heulete, ſprach D. Martinus: ‚Liebe Käthe, bedenfe doch, wo 
fie hinkommt! Sie fommt ja wohl‘“ „Ich hab einen Heiligen in Himmel 
geſchickt“, meinte er, denn fie hatte ihn nie erzürnt in ihrem ganzen Leben. 
Auf den Grabjtein jchrieb der tief gebeugte Water fromme Verfe, die die 
beutjchen Tijchreden kindlich überjegen: 
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Hie ſchlaf ich, Lenichen, D. Luthers Töchterlein, 
Ruh mit allen Heiligen im Bettelein. 

Die ich in Sünden war geboren, 

Hätt’ ewig müfjen fein verloren; 

Aber ich leb' und hab's gut, 

Herr Ehrifte, erlöft mit deinem Blut. 


Ganz Hat Luther diefen Schlag nie überwunden. 

Dat Lutherd Gemütsleben auch unter den vielen Widerwärtigfeiten 
der letten Jahre nicht gelitten hatte, daS beweiſt das Wiedererwachen jeiner 
Dichtung. Aus dem Jahre 1541 jtammt das Fräftige Lied: „Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort und fteur des Papjts und Türken Mord.“ Im 
jelben Jahr dichtete er: „Chrift unjer Herr zum Jordan kam.“ Die letzten 
Lieder ftammen aus dem Jahre 1543: „Der du bijt drei in Einigkeit“ 
und „Vom Himmel fam der Engel Schar“. Die legte Vorlefung Luthers 
war die über das erjte Buch Mofis. Er jchloß fie Mitte November 1545 
mit den Worten: „Das ift nun die liebe Genejid. Unſer Herr Gott 
gebe, daß man's nach mir befjer mache. ch kann nicht mehr, ich bin 
ichwach;; bittet Gott für mich, daß er mir ein gutes, jeliges Stündlein 
verleihe.” Bon da ab betrat er das Katheder nicht wieder. 

Mit der düjtern Stimmung der legten Jahre hängt e8 wohl zufammen, 
daß Luther an der Univerfität mehrfach jtrengere Disziplin verlangte und 
durch eigene Anjchläge am jchwarzen Brett diejes Verlangen unterjtüßte. 
Ihm kam die Jugend immer leichtfertiger und zuchtlojer vor, da er nicht 
begreifen wollte, daß die damaligen 2000 Studenten mehr Lärm machten 
als in jeinen erjten Dozentenjahren die 200. Man hatte ihm gejagt, es jei 
viel weibliches Gefindel, der Studenten halber, nach Wittenberg gezogen. 
Er redete auch von „Spedjtudenten“, die jich Iieber in dem Luftwäldchen 
„Specke“ aufhielten, ald in den Hörjälen der Profefforen. Als er 1543 
ins Kolleg ging, fragte er feinen Famulus, wie viel Studenten er glaube, 
daß jest in Wittenberg jtudierten? Der jchägte fie auf taufend. Luther 
aber erklärte, zweitaujend jeien es, aber wie viel rechtjchaffene Theologen 
wohl darunter jein möchten? Der Famulus meinte, nun doc) zwei— bis 
dreihundert. „Sa hundert!“ jeufzte Luther, „wenn zween oder drei recht: 
ichaffene Theologen aus all den jungen Leuten, die jetzund allda vor- 
handen find, werden, jo hätten wir Gott zu danken! Wahrlich rechte 
Theologen find feljame Vögel auf Erden. Ihr findet unter taujend jelten 
zwei oder einen. Und zwar ijt die Welt ſolch rechtjchaffener Lehrer nicht 
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mehr wert. Sie will fie auch nicht mehr haben; es wird übel zugehn, 
wenn ich und Ihr und etliche wenige andere hinweg find.“ Wie er meint, 
die Studenten feien jchlechter geworden, jo auch die Stadt Wittenberg, die 
ihm als anderes Sodom erjcheint. — „So war die Welt vor der Sündflut, 
jo vor dem Untergang Sodoms, jo vor der babylonischen Gefangenjchaft, 
jo vor der Zerjtörung Jeruſalems — fo ift fie vor dem Sturze Deutjch- 
lands“ .... . „Fragſt du aber, was Gutes aus unferer Lehre gefommen 
jei, jo antworte mir erit darauf, was Gutes gefolgt jei aus der Predigt 
Loths, die er zu Sodom getan bat.” Ähnlich redet er von dem jächjifchen 
Bethjaida, von den Slapernaiten, den Raphaim und Niphlim, den Edel: 
leuten und Beamten. Aus allen feinen Außerungen ſpricht die Müdigkeit 
und Schwermut des Alters. „Ich- meinte,“ jagt er einmal in den Tiſch— 
reden, „ich wollt nun ein geruhſam Alter führen; e8 ſoll nicht jein. Wohlan! 
wir müſſen's mit dem Teufel wagen.“ Im Jahre 1542, als er jelbit am 
Predigen durch feine Krankheit verhindert war, ließ er eine Mahnung von 
der Kanzel verlefen, die fich jowohl an die Bürger wie an die Studenten 
richtete. „Sch bitte beide, Stadt und Schule, um Gottes willen, daß fie 
nicht wollten das Gejchrei lajjen über fich ergehen, daß fie jo lang und 
jo reichlich Gottes Wort gehört und doch nicht allein fich nicht gebejiert, 
jondern je länger, je ärger geworden jeien.“ Ihm würde es jchredlich 
fein zu erleben, daß nachdem er dreißig Jahre mit ſchwerer Mühe und 
Arbeit das Evangelium gepredigt habe, es nie ärger 'gejtanden habe als 
jegt. „Meinen Bruder Studium bitte ich armer alter Prediger auch um 
Gottes willen, wollten fich jtil, züchtig und ehrlich halten und deß warten 
darım fie hergefandt und von den Ihren mit jchweren Koften Hier erhalten 
werden ... Ach, mein Bruder Studio, jchone nun und lafje es ja nicht 
dahin kommen, daß ich müfje chreien wie Sanct Bolycarp: ‚Gott, warum 
fießeft du mich das erleben?‘ Ich hab's ja nicht verdient mit meiner und 
der andern Lehrer treuer Arbeit!" Da aber die Dinge ihren gewohnten 
Gang gingen troß feines Bittens und Seufzens, fam ihm der Wunjch, ſich 
in einen ftillen Landort zurüdzuziehen, um das wilde Treiben wenigſtens 
nicht vor Augen zu haben. Zum erjtenmal zu Anfang des Jahres 1544, 
als ihn der Streit mit den Kollegen erbitterte, erklärte er, er wolle Witten- 
berg verlajjen. Cruciger jchreibt darüber: „Er war aufgebracht über eine 
unbedeutende Sache oder durch allerhand Argwohn, den er, ich glaube 
gegen uns alle, gefaßt hatte.” Eine Reihe von angejehenen Männern, an 
deren Spite Bugenhagen ftand, redeten ihm damals dieje Abjicht aus. In 
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diejer Verjtimmung gegen Wittenberg erlebte er nun den Umijchlag der 
Mode, den dad Vordringen der weljchen Trachten in Deutjchland überall 
mit ſich führte und der den Malern willlommener war al3 den Pfarr- 
herrn. Das erneute feine Mißſtimmung gegen das jächjiiche Bethjaida. 
„Vielleicht,“ fchreibt er im Juli 1545 an feine Frau, „wird Wittenberg, 
wie ſich's anläßt mit feinem Regiment nicht Sankt Veit? Tanz, noch Sanft 
Sohannis Tanz, jondern den Bettlertang oder Belzebubstanz Friegen, wie fie 
angefangen haben die rauen und Jungfrauen zu bloßen hinten und vornen 
und niemand ijt, der da ftrafe und wehre, und wird Gottes Wort dazu 
geſpottet.“ Ein Brief jeiner Hausfrau, die gerade damals mit den Dienjt- 
boten und Hausgenoſſen jehr widerwärtige Erfahrungen gemacht Hatte, 
jcheint Del ind Feuer gegoſſen zu haben. 

Schon einmal, im Jahre 1541, hatte fich eine Mbenteurerin in Luthers 
Familie eingejchlichen, die fi Rofina von Truchjeß nannte und für eine 
vertriebene Nonne ausgab. Luther Hatte ihr alles Vertrauen geſchenkt, 
bis eine der Mägde ihm anzeigte, die angebliche Nonne jei in andern Um— 
ſtänden und habe zur Abwendung der Folgen von ihr verlangt, fie jolle 
ihr auf dem Leibe herumtrampeln. Frau Käthe, um Ärgernis zu ver- 
meiden, entfernte fie raſch in der Stille, Quther aber war darüber un- 
willig, denn er wünjchte eine Unterfuchung der Sache und Bejtrafung der 
Dirne, die die Papijten ihm böswilligerweije ins Haus gejeßt hätten. Nun 
aber wußte ihm die Hausfrau wieder eine ähnliche Gejchichte von Haufe 
zu erzählen, in der Zuther gleichfalls die Veranftaltung feiner Gegner jah. 
„Dit unfer ander Rofina oder Deceptor,* jchrieb er, „noch nicht eingejekt, 
jo Hilf, was du kannſt, daß der Böfewicht fich be— müſſe.“ Ihm aber 
ſchien nun das Maß voll, wenn er in diefer Stadt nicht einmal fein eigen 
Haus jauber zu halten vermöge, wolle er den Plat räumen. So fam 
er zu dem Vorſatze: „Nur weg aus diefem Eodoma! Ich will umber- 
jchweifen und eher Bettelbrot ejjen, ehe ich meine armen, alten, lebten 
Tage mit dem unordigen Weſen zu Wittenberg martern und verunruhigen 
will, mit Berluft meiner jauern Arbeit." Er war, als diefer Ausbruch 
erfolgte, im Juli 1545 mit Gruciger nach Leipzig gefahren und hatte 
jeinen Sohn Hans und deſſen Lehrer mitgenommen. Dann begleitete er 
den Kollegen Eruciger nach Zeit, wo Diejer zwijchen zwei Naumburger 
Geiftlichen einen Sühneverjuc vorzunehmen Hatte. Während Cruciger nach 
vollzogener Amtshandlung heimfehrte, jchrieb Luther am 28. Juli von 
Leipzig aus jeiner Hausfrau ganz unerwartet, er wolle überhaupt nicht 
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mehr nad) Wittenberg zurüdfehren. „Mein Herz ijt erfaltet, daß ich nicht 
mehr gern da bin. Sp wollt! ich meinem gnädigen Herrn das große 
Haus wieder jchenfen, und wäre dein Beſtes, daß du dich gen Zulsdorf 
jesteft, weil ich noch lebe und fünnte dir mit dem Solde wohl helfen, das 
Gütlein zu bejjern, denn ich hoffe, mein gnädiger Herr joll mir den Sold 
folgen lajjen, zum wenigjten ein Jahr meines leiten Lebens.“ „Ich habe 
auf dem Lande mehr gehört, denn ich zu Wittenberg erfahre, darum ich 
der Stadt müde bin und nicht wiederfommen will, da mir Gott zubelfe.“ 
„Magft folches, wo du wilt, Dr. Pommer und Mag. Philippus wiſſen 
lafjen, und ob Dr. Pommer wollt hiemit Wittenberg von meinetwegen 
gejegnen; denn ich kann des Zorns und Unluſts nicht länger leiden.“ Er 
jelbjt ging nad) Merjeburg, wo er Gajt des bijchöflichen Adminiſtrators 
Georg von Anhalt war und diefem, auf feinen Wunjch, eine geiftliche 
Ordination zu jeinem Amte erteilte. Frau Käthe tat, was ihr Eheherr 
ihr anheimgegeben, und teilte den jchwermütigen Brief den Freunden mit. 
Mochten diefe nun Luthers Drohungen wirklich als vollen Ernſt betrachten 
oder hielten fie dafür, daß ein heilſamer Schred den Wittenbergern recht 
wohltätig jein fünnte, jedenfalls ließen jie den Brief befannt werden und 
teilten Luthers Abjicht dem Kurfürjten mit. Um Luthern ins Gewiſſen 
zu reden, ſchickte Johann Friedrich feinen Leibarzt Ratzeberger mit einem 
Briefe, in dem der Kurfürſt jchrieb, hätte er von Klagen Luthers gewußt, 
jo würde er alles getan haben, ihnen abzuhelfen, da er aber nie ein Wort 
geäußert habe, hätte er auch feine Abhilfe jchaffen fünnen, wie Luther als 
ein Verjtändiger jelbit erachten werde. Kanzler Brüd nahm die Sache 
ziemlich fühl, da er meinte, jo jchnell werde es mit dem Verkauf von 
Luthers Grundbefit, dem Haufe und den verichiedenen Gärten, nicht gehen, 
aber er verfannte nicht, daß ein jolches Ereignis bei den Papiſten einen 
ungeheuren Jubel erregen würde. „Will Martinus auf feinem Kopfe be= 
jtehn, jo vermerk' ich, Philippus wird auch nicht bleiben. Denn er jagte, 
der Doktor hätt! die Sad) angefangen und er wäre al3 der Wenigjte mit 
eingetreten. Wollt num aber der Doktor nun jelbjt der Sachen ein ſolch 
Ärgernis machen, fo müßt er fich auch verfriechen und könnte dabei nicht 
bleiben.“ Univerjität und Bürgerjchaft famen gleichfalls in Bewegung. 
Jene jendete Melanchthon und Bugenhagen, dieje ihren Bürgermeijter Lufft. 
In des Fürſten Namen Iuden fie Luthern nach Torgau ein, um zu be= 
raten, wie relaxationi diseiplinae zu jteuern fei. Die Gejandten trafen 
den zürnenden Achill in Merjeburg, wo er Georg von Anhalt die Ordi- 
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nation erteilt hatte. Die Zerwürfnifje jcheinen hier ohne viel Mühe bei- 
gelegt worden zu jein. Nachdem der Magijtrat ihm ernitliches Einjchreiten 
gegen das „vertunliche“ Wejen bei Hochzeiten und Kindtaufen, eine bejjere 
Aufficht über die öffentlichen Luſtbarkeiten und energijche Handhabung der 
Polizei gegen das ungebührliche Gejchrei auf den Straßen verjprochen 
hatte, war Luther zufriedengeftellt. Auf der Heimreije bejuchte er Juſtus 
Jonas, predigte am 12. Auguſt in Leipzig, bejprach fich in Torgau mit 
dem Kurfürſten und traf am 16. Augujt 1545 wieder wohlbehalten in 
Wittenberg ein. Von der ganzen Sache war nun nicht weiter Die Rede. 
Über die ftrengere Sittenzucht wurde noch eine Weile verhandelt. Da 
der Hof Johann Friedrichs in diefem Stüde nicht allzuviel leiften werde, 
verhehlte fich Luther nicht. Der Hof leſe die neuen Ordnungen nicht ein- 
mal, jagte er, und treibe nur jein Geſpötte. Dennoch fam er auf jeinen 
Gedanken des Ortswechſels nicht zurüd, jondern ertrug, was er nicht 
ändern konnte. 

Die legten Monate, die ihm noch) bejchieden waren, fanden Luthern 
in einer eifrigen literarifchen Tätigfeit. Er nennt ſich in einem Briefe 
an jeinen Freund Jakob Probjt in Bremen einen „abgelebten, trägen, 
mübden, falten und nun gar einäugigen Mann“, aber von den großen 
Aufgaben feines Lebens hat er noch feine aus der Hand gegeben. Seine 
alten Gegner in Löwen hatten die rechte katholiſche Lehre in 32 Artikeln 
formuliert und dieſe von Karl V. bejtätigen lajjen. Im Auguſt 1545 
jtellte Luther 76 Gegenthejen auf und begann eine neue Schrift „wider 
die Ejel in Paris und Löwen“, die aber über die Anfänge nicht 
hinausfam. In derjelben erklärte er, wer ohne die evangelifchen Grund» 
(ehren Theologie treibe, der jei dazu jo brauchbar wie der Ejel zum 
Saitenjpiel, wie der Papſt zum Klirchenregiment und Die Löwener zur 
Wiſſenſchaft. Da er in der jechzehnten feiner Thefen gefordert hatte, daR 
man das hochwürdige Saframent de3 Altard mit allen Ehren anbeten 
müfje, weil in demjelben der Leib Chrifti wahrhaftig empfangen werde, 
fürchteten Melanchthon und Gruciger, der Saframentäftreit fünne fich 
daran neu entflammen. Aber den Luxus eines neuen Bruderfriegs konnten 
jich die Evangelifchen nicht mehr erlauben. Die Aufmerkſamkeit war bereits 
auf eine andere Frage gelenft, deren Ernſt Luther nicht verfannte. Im 
Sanuar 1546 follte zu Regensburg eine letzte Verhandlung über die Ver- 
einigung der beiden Neligionsparteien ftattfinden, und Butzer meinte auch 
jegt wieder, dieje Angelegenheit in die Hand nehmen zu müflen. Er 
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träumte von einer Univerfalreform der ganzen deutjchen Kirche, bei ber 
beide Teile eher etwas nachgeben fünnten und die von den einzelnen 
Kirchen nicht gerade völlige Gleichförmigfeit zu verlangen brauche. Was 
diefer Bugerjche Verſöhnungsverſuch ſolle, da Karl V. unbedingte Unter: 
werfung unter fein Konzil zu Trident verlangte, vermochte Luther nicht 
einzufehen. Das Negensburger Kolloquium hatte für den Kaifer überhaupt 
nur den Zwed, die Proteftanten Hinzuhalten bis jeine Rüftungen vollendet 
jeien und er fich ftarf genug fühle, die Maske abzuwerfen. Er verfuhr 
dabei mit einer Perfidie, gegen die gehalten, wie Baumgarten ſich aus— 
drücdt, Johann Friedrichs unbehilfliche Dummheit fich beinahe ehrwürdig 
ausnimmt. Am 8. Januar fchrieb Luther an Amsdorf, Karl zeige jich 
jest als offener Feind und Habe aufgehört zu Heucheln. Herzog Morit 
war gleichfalls für Luthern ein Gegenitand des Argwohns. Während 
Butzer den Dresdner als den neuen Stern pries, der den Protejtanten 
aufgegangen jei, entging es Luthern nicht, daß Morig fich mit den alten 
katholiſchen Räten des Herzogs Georg und des Kurfürjten Albrecht umgab. 
„Helf Gott unjerem gnädigen Herrn, es gilt ihm ein Strauß!“ ruft 
Luther befümmert. Nicht der vielgejchäftige Butzer, jondern der alte Re— 
formator bewies auch hier wieder den richtigeren politifchen Blick So 
lange er ich von dem Habsburger hatte täufchen lajjen, jetzt verfannte 
auch er nicht mehr, daß Karl ein Heuchler und Gefahr in vollem An— 
zug jei. 

Inzwiichen hatten bereits im Dftober die mehrfachen Reifen nach 
Mansfeld begonnen, von deren letter Quther nicht lebend wiederfehrte. 
Graf Albrecht, der Agricola durch Vorenthaltung einer längft verjprochenen 
Aufbeilerung aus Eisleben vertrieben hatte, der feinen Beutel durch Auf: 
nahme von Schußjuden füllte, die er jeßt gern wieder los geweſen wäre, 
der die Bergleute, auch Verwandte Luthers, unbillig ausbeutete, lag mit 
jeinem Bruder über Bergwerks- und andere Nechte in langjährigen, er— 
bitterten Prozejjen. Beide Parteien hatten ſich Luther ald Schiedsrichter 
gefallen laſſen. Der erſte WVermittelungsverfuh im Oftober mußte ab— 
gebrochen werden, weil Albrecht wegen des Einfalld des vertriebenen 
Herzogs Heinz in Braunjchweig in aller Eile abreijte. An Weihnachten 
wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen, famen aber gleichfalls 
nicht zu Ende, weil Melanchthon erkrankte und Luther jeinen Freund jelbit 
nach Wittenberg zurüdbringen wollte Melanchthon blieb nun, wie Kanzler 
Brüd fi ausdrüdt, „mit den Mansfeldiichen Säuhändeln verjchont”, aber 
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Luther mußte bei häßlichem Taumetter am 23. Januar 1546 wieder auf- 
brechen, dieſesmal nach Eisleben. Seine drei Söhne, ihr Hauslehrer 
Audtfeld und Wurifaber, der Herausgeber der deutſchen Tijchreden, be= 
gleiteten ihn. Im Halle follte ſich Juftus Jonas ihnen anjchliegen. Aber 
wegen der ausgetretenen Gewäſſer mußten fie noch drei Tage in Halle jtill 
liegen. Wahrjcheinlich bei diefer Gelegenheit ſchenkte Luther feinem Wirte 
einen Becher mit dem Berfe: 


Jonas, dem Glas, gibt Luther ein Glas, der felber ein Glas ift, 
Daß fie deſſen gedenken, wie fie felbft zerbrechliches Glas find. 


So mifchen fich Todesgedanfen ſelbſt in folche Scherze. Der Abreife aus 
Halle jeßte fich die ausgetretene Saale entgegen: „E3 begegnete und eine 
große Wiedertäuferin mit Waflerwogen und Eisjchollen,* fchreibt Luther 
feiner Frau. Als fie am 28. Januar die Überfahrt wagten, war fie noch 
nicht ohne Gefahr. Auf dem Kahne jagte Luther zu feinem alten Freunde, 
der einjt mit ihm nach Worms geritten war: „Lieber Doktor Jonas, wäre 
das dem Teufel nicht ein fein Wohlgefallen, wenn ich, Doktor Martinus, 
mit drei Söhnen und Euch im Waſſer erſöffe?“ Auch jeiner Käthe hatte 
er von Halle aus gejchrieben: „Ich hätte nicht gemeint, daß die Saale 
eine jolche Sodt machen fünne, daß fie über Steinwege und alles jo 
rumpeln jollte.... ber der Teufel wohnt im Waſſer und iſt uns 
gram.“ Käthes erjter Brief muß fehr bejorgt geflungen haben, denn von 
Eisleben aus, wo die Verhandlungen geführt wurden, tröftet fie Luther 
mit dem Gruße: „Meine alte arme Liebe, und, wie ich weiß, unfräftige 
zuvor.“ Wohl meldet er ihr, daß er Franf gewejen. Als er durch ein 
Sudendorf fuhr, haben ihn die Juden von Hinten jo hart angeblajen, daß 
er fich verfühlte und ihm das Gehirn wie Eis ward. „ber jett bin ich 
gottlob geſchickt.“ Ja er verjucht zu fcherzen und fie eiferfüchtig zu machen, 
indem er verjichert, daß die fchönen Frauen ihn hart anfechten. „Deine 
Söhnichen find von Mansfeld nad) Jena gefahren, weiß nicht, was fie da 
machen. Wenn's kalt wäre, möchten fie helfen frieren.* Noch beruhigender 
ijt der Brief vom 6. Februar: „Der tiefgelehrten Frauen Kathrin Lutherin, 
meiner gnädigen Hausfrauen zu Handen“ und am folgenden Tage gleich 
wieder an die „Selbömartyrin zu Wittenberg zu Handen und Fußen“. 
„Lies, du liebe Kethe, den Johannem und den Heinen Katechismum, davon 
du zu dem Mal jagtejt: ‚es iſt doch alles in dem Buch von mir gefagt‘. 
Denn du willt forgen für deinen Gott, gerade als wäre er nicht allmächtig, 
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der da könnte zehn Doktor Martinus ſchaffen, wo der einige alte erſöffe 
in der Saal oder im Ofenloch oder auf Wolfs Vogelherd. Lak mich in 
Frieden mit deiner Sorgen.“ Ja, er bejchuldigt fie in einem folgenden 
Briefe, daß fie mit ihrem Sorgen das Unglüd über ihn niederziehe. „Wir 
danken uns auch freundlich für eure große Sorge, dafür ihr nicht jchlafen 
konnt; denn jeit der Zeit ihr für uns gejorgt habt, wollt uns das Feuer 
verzehrt haben in unjer Herberg hart vor unjerer Stubentür; und gejtern, 
ohn’ Zweifel aus Kraft eurer Sorge, hat uns jchier ein Stein auf den 
Kopf gefallen und zerquetjcht wie ein Mäusfallen . . . ch forge, wo du 
nicht aufhörjt zu forgen, e8 möcht uns zulegt die Erden verjchlingen, und 
alle Elemente verfolgen. Lehreſt du aljo den Katechismum und den 
Glauben? Bete du und lab Gott forgen, es heiht: Wirf dein Anliegen 
auf den Herrn, der forget für dich, Bi. 55 und viel mehr Orten. Wir 
find, gottlob, friſch und gejund, ohne da uns die Sachen Unluft machen. 
Und Doktor Jonas wollt gern auch einen böjen Schenfel haben, daß er 
fi) an eine Laden gejtoßen. So groß ift der Neid in den Leuten, daß 
er mir nicht wollt gönnen allein einen böſen Schenkel zu haben. Hiemit 
Sott befohlen. Wir wollten nun fort gerne [os fein, und heimfahren, 
wenn's Gott wollt. Amen, amen, amen.“ 

Mitten in den verdriehlichiten Gejchäften jucht er die beforgte Frau 
aufzuheitern und es befümmert ihn, daß fie fich ängſtet. Bei einem jo 
alten Ehepaare jind ihre Sorge um ihn und feine Sorge um fie ein 
doppelt erfreuliches Bild. Die Prozepfrämerei in Mansfeld wedte natür- 
lich wieder feinen ganzen Groll gegen die Juriften und an Bornreden 
über ihr Beitehen auf dem Nechtsjtandpunfte, das ihm feine chiedsrichter- 
liche Rolle erjchwerte, ließ er es auch jetzt nicht fehlen. Mit ihren Para— 
graphen verlaufe jeder Prozeß wie jener, da des Müllers Ejel in des 
Fiſchers Kahn rannte, fo daß der Kahn fortichwanm, weshalb der Fiſcher 
für jeinen Kahn, der Müller für feinen Eſel Schadenerfat verlangte. 
Einen Baum bringe man nur durch die Tür, wenn der Wipfel nach— 
ichleife, jonft fperren jich die Bweige. Über einen Streitpunft, an dem 
auch Schon Melanchthon fich abgearbeitet hatte, fchrieb er am 1. Februar 
an den Freund: „dieſes jtachelichite Stachelfchwein“ fei endlich nach heißem 
Kampfe „abgeftochen.“ Über den Juriften hatte er aber auch die Juden 
nicht vergejjen. In einer Predigt warnte er vor den Juden, die fich auch 
bei Eisleben eingedrängt hatten. Im feinem Briefe vom 7. Februar fagt 
er: „sch denfe, daß die Hölle und ganze Welt jetzt müfje ledig jein von 
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allen Teufeln, die vielleicht alle meinetwillen hie zu Eisleben zufammen 
gefommen find: jo feſt und Hart fteht die Sache. So find aud) die Juden 
bei fünfzig in einem Haufe, wie ich dir zuvor gejchrieben. Jebt jagt man, 
daß zu Rikdorf, hart vor Eisleben gelegen, daſelbſt ich frank war im Ein- 
fahren, follen aus und ein reiten und gehen bei vierhundert Juden. Graf 
Albrecht, der alle Grenzen um Eisleben her bat, der hat die Jüden, jo 
auf feinem Eigentum ergriffen werden, preisgegeben. Noch will ihnen 
niemand nicht® tun. Die Gräfin zu Mansfeld, Witwe von Solms, wird 
geachtet als der Juden Schüßerin. Ich weiß nicht, ob's wahr jei, aber 
ich hab’ mich heute lafien hören, wo man's merfen wollte, gröblich genug, 
wenn's ſonſt helfen ſollt. Betet, betet, betet und helft ung, daß wir's qut 
machen, denn ich heute im Willen Hatt’, den Wagen zu jchmieren in ira 
mea, aber der Jammer, jo mir für fiel, meines Vaterlandes (er meint 
Manzfeld) hat mich gehalten.“ Am 14. Februar endlich meldet er jeiner 
freundlichen, lieben Hausfrauen, der Vergleich ſei gejchloffen, und am 
16. und 17. Februar 1546 wurden die Urkunden unterzeichnet. Diefe 
Friedensſtiftung war die fette Tat des alten Streiterd. Sein gutes Herz 
frohlodt, daß zwei Brüder nun wieder Brüder geworden find und an 
jeinem Tijche jeit langen Jahren zum erjtenmal wieder freundliche Worte 
wechjeln. Mit Vergnügen horcht der alte Mann auf die Narrenglöcdlein 
der Schlitten, in denen die jungen Grafen und Fräulein, die fich rajch 
angefreundet haben, talabwärts jaujen. Die fommenden Mansfelde werden 
nun doch gute Freunde fein. Jetzt ijt fein Tagewerf getan. „Wenn ich 
wieder heimkomme nach Wittenberg will ich mich in den Sarg legen und 
den Maden einen feilten Doktor zu ejjen geben.” Während des Aufent- 
halts in Eisleben hatte Luther viermal gepredigt und jogar zwei Geistliche 
ordiniert. Er verfehrte freundlich mit den Honoratioren jeiner Vaterjtadt, 
hatte aber auch mehrere Heftige Anfälle von Aſthma und Herzichwäche, 
doch war in dem Haufe des Stadtjchreibers Albrecht, bei dem er wohnte, 
gut für ihn gejorgt. Die erjten Anzeichen, daß der Kaiſer Friegerijche 
Abfichten habe, wurden Quther kurz vor feinem Ende noch gemeldet: „Etliche 
jagen,“ jchreibt er in feinem legten Briefe an feine Hausfrau, „der Kaiſer 
jet dreißig Meilen von Hinnen bei Soeſt in Wejtfalen; etliche, daß der 
Franzoſe Knechte annehme, der Landgraf auch. Aber laß jagen und fingen: 
wir wollen warten, was Gott tun wird.“ So warf der Schmalfaldijche 
Krieg jeine Schatten noch in Luthers Sterbezimmer. Am 17. Februar, 
als der letzte Vertrag unterzeichnet war, erfranfte Luther nach dem Abend- 
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ejien an Bellemmungen auf der Bruft. Graf Albrecht brachte ihm jelbit 
Arznei. Als ihm wieder bejjer geworden war, gab er noch den Freunden 
die Hand und legte fich nieder. Aber um ein Uhr rief er den Diener 
und jtand wieder auf, da er neue Bellemmungen fühlte. Es wurde nad) 
den Ürzten gejchict, er aber legte fich auf ein Ruhepolſter. Sprüche 
betend im Latein der Bulgata, wie er fie als Kind gelernt, fing er an 
einzujchlafen. Uber Jonas und Cölius, der Mansfelder Hofprediger, denen 
es um ein letztes Zeugnis ihres Meiſters zu tun war, riefen Dem Sterben- 
den ind Ohr: „Reverende pater, wollet Ihr auf Ehriftum und die Lehre, 
wie Ihr gepredigt, bejtändig bleiben?“ Und er antwortete ein deutlich 
hörbares „Ja“. Dann wurde e& till. Der Apothefer, nach dem man 
geſchickt Hatte, fand nur noch eine Leiche. Gegen drei Uhr des 18. Februar 
1546 hatte er vollendet. Jonas, Cölius, Aurifaber, die Söhne und der 
Erzieher Rudtfeld, waren Zeugen jeines Todes. Auch die in Eisleben an- 
wejenden Fürjtlicheiten, Graf von Schwarzburg und Gemahlin, Wolfgang 
von Anhalt, die Mansfeldichen u. a. waren bei der Nachricht, daß Luther 
im Sterben liege, herbeigeeilt. 

Juſtus Jonas Ddiftierte jofort einem gräflichen Sekretär einen aus- 
führlichen Bericht für den Kurfürſten und die Univerfität. Auch Graf 
Albreht von Mansfeld berichtete das Ereignis an Johann Friedrich mit 
der Bitte, Yuthern an dem Orte, an dem er geboren war, auch beijegen 
zu dürfen, was der Kurfürſt abſchlug. „Wir hätten am liebjten gejehen, 
Martinus jeliger wäre, als ein alter abgelebter Mann, mit diefen Sachen 
verjchont geblieben,“ fette Johann Friedrich in feiner verbindlichen Weije 
hinzu. Fürſt Wolfgang von Anhalt, der Luthern immer bejonderd nahe 
geitanden, jchrieb an den Kurfürſten: „Man hat viel Fleiß bei ihm getan, 
da iſt aber feine menjchliche Hilfe gewejen, jondern der Wille des Herrn 
ift bei ihm ergangen und ift ganz fanft mit guten Sprüchen entjchlafen. 
Gott der Herr, hilf ung mit Gnaden bernadh. Amen!“ Wenn überhaupt 
etwas gejchichtlich fejtfteht, jo tft es das fromme Ende Luthers. Das hat 
Kaplan Majunke, den Redakteur der Germania, nicht abgehalten, die Mär 
von einem Gelbitmord Luthers aufzuwärmen, die zuerft um 1606 der 
Franziskaner Sedulius von einem frommen Manne aus Freiburg im 
Breisgau gehört haben will, deſſen Namen er nicht nennt. Derjelbe fromme 
Mann aus Freiburg habe jich von einem Diener Luthers, den er auch 
nicht nennt, eim jchriftliches Zeugnis ausjtellen lafjen, wonach es bei 
Luthers Tod folgendermaßen zuging: „Es geichah, daß Martin Quther 
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eined® Tages zu Eisleben in Gejellichaft hoher Herren Deutjchlands der 
Weinflajche fleißig zuſprach und völlig betrunfen von uns ins Bett ge- 
bracht werden mußte. Ws wir aber am folgenden Morgen wieder zu 
unjerem Herren kamen, um ihm beim Ankleiden behilflich zu fein, da" — 
hatte Luther fich am Bette erhängt. Der Name des Dieners, der dieſes 
Zeugnis ausftellte, wird nicht genannt, ebenjowenig der Name des frommen 
Mannes aus Freiburg, der den Diener dieje Beſcheinigung jchreiben 
ließ und die Erzählung des Sedulius ſelbſt ift jechzig Jahre jünger ala 
das erzählte Ereignis. Dennoch jchenfen bis auf die Heutige Stunde 
ultramontane Religionslehrer in der Schule diefem Zeugnis mehr Glauben 
als den Berichten des Grafen von Mansfeld und der Freunde Luthers, 
die fein Todbett umgaben, und bald hier, bald dort wird die Lüge Des 
fiebzehnten Jahrhunderts auch in der Prefje erneuert in Befolgung der 
Salluftichen Lehre, daß man feine Herrichaft durch diejelben Mittel auf- 
recht erhalten muß, durch die man fie erlangt hat. 

In feinem letzten Briefe aus Eisleben hatte Luther der Gattin mit 
größter Sicherheit die Hoffnung ausgefprochen, in wenigen Tagen nad) 
Wittenberg zu kommen. Er fam, aber im Sarge. Selbſt zu dem letzten 
Kondufte des jeligen Surfürjten war die Bevölferung nicht in folchen 
Maſſen Herzugejtrömt wie zu Luthers Geleit von Dorf zu Dorf. Als 
am Morgen ded 22. Februar die teure Leiche am Elſterthor, wo Luther 
einjt die Bulle verbrannt Hatte, anlangte, um in der Schloßkirche unter 
den Fürſten Sachjens beigejeßt zu werden, und alle Bewohner der Stadt 
ihr entgegenzogen, da jtand auch Katharina von Bora mit verweinten 
Augen am Wege, umgeben von den vier Kindern, die ihr geblieben waren. 
Dem Zuge folgte fie mit ihrer elfjährigen jüngjten Tochter und einigen 
Freundinnen, damaliger Sitte gemäß auf einem ſächſiſchen Nollwägelein. 
Der Kurfürſt ehrte ihren Schmerz durch ein bejonderes Troftjchreiben und 
Beitätigung des Tejtaments Luthers, die erforderlich war, da dasſelbe 
nicht allen Rechtsformen genügte. Noch einmal bezeugte ihr Gatte in 
diefer am 6. Januar 1542 errichteten Urkunde vor aller Welt, daß die 
entlaufene Nonne ihn „als ein fromm, treu, ehelich Gemahl allezeit Lieb, 
wert und jchön gehalten“. Darum traf er auch jolche Beſtimmungen, „daß 
jie nicht müfje den Kindern, jondern die Kinder ihr in die Hand jehen“. 
Das tränenreiche Los einer armen Pfarrwitwe ift ihr darum doch nicht 
erſpart geblieben. Im zahlreichen Bittjchriften an den König von Dänemark 
muß „D. Martini nachgelaffene Witwe” fich von Jahr zu a um Unter- 
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ftüung bewerben, nachdem, wie fie klagt, „jich ein jeder jo fremd gegen 
mich jtellt und niemand fich meiner annehmen will“. 

Die Reden und Nachrufe, die die Hunde von Luthers Tod veranlaßte 
drehen ſich alle um den Text: „Ihr follt wifjen, daß ein Mann und ein 
Prophet unter euch gewejen ijt“. So wie er hatte noch feiner den Kampf 
mit einer ganzen Welt aufgenommen und durchgekämpft. Das alte: 
mundus contra Athanasium, Athanasius contra mundum, galt von ihm 
in vollem Umfang. Des Reiches Acht und Aberacht und den Bann von 
vier Päpften Hatte er getragen, aber der Gedanke, durch irgendwelche 
Zugeftändniffe jeine perjönliche Lage zu bejjern, fam feinen Augenblid 
in feine Seele. An jedem Gründonnerstag wurde er immer wieder neu 
verflucht, und an jedem Oſterfeſte verfündigt er den, der nicht gefommen 
ift zu fluchen, fondern zu fegnen. Allein hatte er fich gegen den Bapit 
erhoben, allein in Augsburg geftanden, allein in Worms und auf der 
Wartburg, allein auf der Feſte Koburg und hatte dennoc das Feld be= 
hauptet, während die anderen wichen oder fich unterwarfen oder abjchworen. 
Sein Baterland hatte ein andere® Ausſehen als er ging, al® damals, 
da er, ein unjcheinbarer Mönch, das ärmliche Klofter an der Elbe bezog 
und niemand hätte das Alte zurüdgewünjct. Wenn die Stollegen und 
Freunde auch in den legten Jahren mannigfach unter den trüben Stunden 
und Berjtimmungen feines Alters und feiner qualvollen Strankheiten hatten 
leiden müfjen, fie fühlten dennoch, daß nicht nur der größte, jondern auch daß 
der gütigjte und beite Menſch ihres Kreiſes, dem jeder Unendliches dankte, 
von ihnen gegangen war. So bezeugte Melanchthon in feiner Grabrede, 
daß er gütig, leutjelig, freundlich, nicht ſtürmiſch und zankjüchtig mit den 
Leuten verfehrt und daß er ein Herz ohne Falſch gehabt Habe. „Wir 
find wie arme Waijen, die einen trefflichen Mann zum Water gehabt 
haben und defjen beraubt find.“ Über Luthers, mit den Jahren jchlimmer 
gewordene Leidenjchaftlichkeit, Tprach fich der Redner, der doch jelbjt nicht 
wenig unter derjelben gelitten hatte, in einer Weije aus, die jeiner und 
des großen Todten würdig war. Er führte das Wort des Erasmus an, 
da die Gegenwart für ihre Krankheiten einen jcharfen Arzt gebraucht 
habe. Auch jei Luthers Heftigfeit aus Eifer für die Wahrheit geflofjen 
und er habe im Kampfe ein unverlegtes Gewifjen fich bewahrt. Jetzt, 
da er himveggenommen war, traten die Eindrüde der letzten kranken Zeit bei 
den Freunden wieder zurücd und Luther war ihnen wieder der geijtesgewaltige 
Held, der fie befreit und der gütige Doktor Martinus, der durch viele Jahre, 
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wie fein anderer, fie beglüdt hatte. Solang Luthers Streitichriften ge— 
leſen werden, wird auch die Klage über jeine leidenjchaftliche Reizbarkeit 
nicht verftummen, aber man foll dabei nicht vergefjen, daß auf dieſer 
Neizbarkeit ein großer Teil feiner Leiftungsfähigfeit beruftee Er war 
eine polemijche Natur, aber Melanchthon durfte mit gutem Fug darauf 
hinweisen, daß Luthers Kämpfe niemals aus Eleinlichen Motiven entjprangen, 
fondern daß er fie ftet? mit gutem Gewiſſen geführt habe. Er ijt ein 
Menſch geweien, deſſen Schwächen und Leidenjchaften uns nicht an ihm 
irre machen, weil er vollfommen aufrichtig fie nirgend verhehlte, weil er 
fih) immer gab, wie er war, ſehr im Gegenjat zu den „Heiligen“, die 
auf Stelzen lebten und auf Stelzen ftarben und an die eben darum 
heute niemand mehr glaubt. Nie hat Martin Luther fich als Heuchler 
oder Schauspieler gezeigt, eher jchlechter Hat er fich gemacht als befier, ift 
meist allzu aufrichtig, niemals unwahr gewejen. Sein Temperament hat 
ihm manchen Streich gejpielt, aber einer gewaltigen Leidenjchaft wie diejer 
läßt fich nicht gebieten, bis hierher brenne, alles weitere wäre unrecht. 
Sie Iebt fi) aus nad) ihren eigenen Geſetzen und nur darauf fommt es 
an, ob jie das Wohl der Menjchheit will oder fich jelbj. Den Vorwurf 
der Selbjtjucht aber Hat ihm nie jemand gemacht, weil er lächerlich wäre. 
Für ſich hat er nichts gewollt und nicht? erreicht; in jeinem Werke hat 
er fich verzehrt. Dieje Neizbarfeit war feine Gefahr, aber ohne fie hätte 
er für uns das nie erreicht, was wir ihm doch danten. 

Das religiöje Erträgnis feiner Lebensarbeit lag bereit? jedermann vor 
Augen, als er jchied. An Stelle eines erdrüdenden Werfdienjtes, eines 
heidniſchen Geplapperg, eines Syſtems religiöfer Höflichfeit3bezeigungen gegen 
die Heiligen hatte er wahre Andacht und herzliche Buße verlangt und die 
Seinen wußten, daß fie damit das gute Teil erwählt Hatten. Luther 
bedeutet für das deutſche Volk foviel als die deutjche Bibel, das prote- 
ſtantiſche Kirchenlied und die evangelifche Erbauungsliteratur bedeuten und 
Segen gewirkt haben. Ihm verdanken wir jene letzte Vertiefung des deutjchen 
Gemüts, die jchärfere Empfindung des deutjchen Gewifjens, die ftrengere 
Zucht des deutjchen Hauſes. Er hat dem deutjchen Volfe eine neue Seele 
eingejegt. All feine männlichen Initinkte hat er gewedt; er lehrte es fingen: 
„und wenn die Welt voll Teufel wär, es ſoll uns doch gelingen.“ Er hat 
der Nation Eiſen ins Blut gegoffen. 

Aber auch für die äußere Gejtaltung der deutfchen Welt war Luther 
die wichtigite Erfcheinung der Neuzeit. Man könnte jede andere gejchicht- 
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liche Gejtalt aus dem jechszehnten Jahrhundert herausnehmen, die Ent- 
widlung bliebe diejelbe; ohne Luther wäre es Ddasjelbe Jahrhundert 
nicht mehr und noch das unjere hätte ein anderes Geficht. Er brachte 
eine neue Welt. Daß der Papſt nicht mehr den Schiedsrichter zwijchen 
den Völkern Europas machen, dab er nicht mehr Fürſten gegen Fürjten 
bhegen, daß er nicht mehr öffentlich zu Raub, Mord und Brand ob 
angeblicher Ketzerei auffordern, daß er mit einem Worte nicht mehr den 
bevollmächtigten Statthalter Gotte® auf Erden jpielen fonnte, dad war 
Luthers Verdienſt. Er lehrte fein Volk, da Gott auf Erden Mitarbeiter 
wolle, aber feinen Stellvertreter brauche. Wuch jegt noch konnte die Kurie 
durch Jejuiten, Hofprediger und die Damen des Hofs viel Unheil stiften, 
aber dem „mandamus“ des Papſtes hatte Martin Luther ein Ende gemadt. 
Don dem Verfluchen ganzer Yänder war nicht mehr die Rede. Indem er 
die Heiligherrichaft des Papftes und der Biſchöfe brach, begründete Luther 
zugleich den modernen Staat. An Macht, an Befit, an Unabhängigfeit, 
an Befugnijjen, an Selbitgefühl hatte die weltliche Gewalt durch Luthers 
Reformation mehr gewonnen als durch den ganzen langen Krieg, den 
Salier, Hohenitaufen und Witteldbacher um ihr gutes Recht geführt 
hatten. Durc Jahrhunderte hindurch hatte die Kirche den Staat aus- 
gehöhlt, jeine Gewalten aufgejogen, feine Aufgaben fich zugeeignet und nicht 
erfüllt. Luther hat all dieje Befugniffe dem Staat tatſächlich zurückgewonnen 
und durch feine theoretifche Scheidung zwifchen weltlichen und Eirchlichen 
Aufgaben fie auch prinzipiell der weltlichen Obrigfeit wieder zugeteilt. 
Den Übergriffen der Kirche in die Sphäre des Staates fette er ein Ziel 
und gab der bürgerlichen Obrigfeit ihre Unabhängigfeit und ihr Selbit- 
gefühl wieder. Auch in den katholiſchen Gebieten mußten die Bifchöfe die 
weltlichen Gewalten, die fie im Laufe der Jahrhunderte aufgejogen hatten, 
wieder herausgeben und jo hat Luther die Katholiken jo gut befreit wie 
die evangelifche Welt. Mit vollem Rechte durfte er jchon 1530 dem zu 
Augsburg verfammelten fatholijchen Fürsten zurufen, fie dankten ihm feine 
Arbeit nicht, aber deren Früchte wieder herauszugeben, falle auch ihnen 
nicht ein. 

Ein Mann wie Quther jollte der ganzen Nation gehören, denn er 
war ihr größter Sohn. Nur durch ihn Hat für ein Menfchenleben auch 
einmal Deutjchland eine religiöfe Führerftellung in Europa eingenommen, 
die es weder in der alten Kirche, noch zur Zeit der Kreuzzüge, noch in 
der Zeit der Aufklärung zu gewinnen vermochte Was wollen jolchen 
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weltumwandelnden Taten gegenüber die Einwendungen beſagen, die auch 
wir gegen den Ton ſo mancher Schriften oder die Richtigkeit mancher 
Schritte des großen Mannes zu machen haben! Das Läſtern und Schelten 
der Gegner vollends verfällt gegenüber einer ſolchen welthiſtoriſchen Leiſtung 
dem Fluche der Lächerlichkeit. „Die Hunde bellen und die Karawane zieht 
vorüber.“ Die Geſchichte der letzten Jahrhunderte erzählt es, wie aus der 
innern Freiheit der Gewiſſen und des Glaubens, die Luther brachte, ſich 
die äußere Freiheit der bürgerlichen Geſellſchaft entwickelt hat. Er machte 
der Menſchheit die Wege wieder frei, die zu einer höheren Lebensgeſtaltung 
führten, indem er einen tauſendjährigen Schutt zur Seite fegte. Indem 
Luther die einzelne Seele lehrte, ihr Heil in ihrem Glauben zu ſuchen, 
ſtellte er ſie auf ſich ſelbſt. Aus dieſer innern Selbſtändigkeit des pro— 
teſtantiſchen Menſchen iſt diesſeits und jenſeits des Ozeans eine neue 
proteſtantiſche Kultur hervorgewachſen, die ohne ihn nicht wäre. Die 
Herde des Papſtes will geleitet ſein, will nachbeten, was man ihr vorbetet, 
Luthers Söhne wollen auf eigenen Füßen ſtehen, reden, was ſie denken 
und zeugen, was ſie geſehen haben. Dieſer Fortſchritt in der Entwicklung 
war der erſte Schritt zur Mündigkeit der modernen Geſellſchaft und ſo 
lang ſich die Menſchheit überhaupt ihres Werdegangs erinnert, wird ſie 
auch dieſer Epoche gedenken, die ſie dem Wittenberger Mönche verdankte. 

Ein Befreier wurde Luther auch der Wiſſenſchaft. Er hat die durch 
Jahrhunderte getriebene Fälſchung der Geſchichte der Kirche aufgedeckt und 
von dem gefundenen feſten Boden aus ſichtete, ordnete und klärte ſich 
nun auch auf den anſtoßenden Gebieten die geſchichtliche Kunde. So iſt 
Luther einer der Väter der modernen Geſchichte geworden. Sogar auf 
Gebieten, in denen er ſelbſt mittelalterlich befangen blieb, empfand man 
bald die wohltätigen Wirkungen der großen geiſtigen Bewegung, zu der 
er den Anſtoß gegeben hatte. Nichts lag ihm ferner als Naturwiſſenſchaft, 
aber indem er Ariſtoteles ſtürzte, ebnete er der ſelbſtändigen Naturforſchung 
die Wege. Als er gelegentlich von Kopernikus hörte, warf er ihn zu den 
Leuten, die durchaus etwas Neues aufbringen wollen. Und doch iſt er 
ſelbſt der Grund, warum die neue Aſtronomie nur unter den Deutſchen 
ausgebaut werden konnte, während Galilei ſie abſchwören mußte und 
Giordano Bruno für ſie verbrannt wurde. Die Überzeugung, daß nur 
der eigene Glaube uns zu helfen vermöge, ſtürzte den Autoritätsglauben 
auch in der Betrachtung der Natur; nicht in den alten Schriftſtellern 
ſuchte man forthin die letzte Belehrung, ſondern in der eigenen Beobachtung. 
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Auch Hier ftand der Proteftant auf fich ſelbſt. So trug Luthers Kampf 
gegen Ariftoteled noch jpäte Früchte und noch lang wird die große Geitalt 
des Neformatord zeugen müfjen gegen die, die aus dem Protejtantismus 
wieder eine Kirche toter Autoritäten machen wollen und jo das große 
Erbe der Reformation verjchleudern. Daß Luther ein anderes Deutjchland 
hinterlafje al3 er einjt angetreten, hat an feinem Sarge niemand geleugnet. 
„Der Wagenlenfer Israels ift von uns gegangen,“ fagte Melandhthon in 
dem Anſchlag, der den Studenten Lutherd Tod anzeigt. Seine volle 
Größe aber fonnten erjt die folgenden Generationen ermejjen, al3 die 
ganze Kraft und Fruchtbarkeit jeiner Gedanken fich gejchichtlich ausgewirkt 
hatte. Nun erjt erkannte man, was Martin Luther für die Menjchheit 
bedeute. Alexander der Große hat die Schranfen zwijchen Orient und 
Occident aufgehoben und den Boden hergeitellt, auf dem die neue Kultur 
erwuchs. Karl der Große hat das heilige Reich gegründet, in dem Lateiner 
und Germanen, gebeugt unter eine gemeinjame religiöje Autorität, zu— 
jammen arbeiten fonnten. Martin Luther hat der Heiligherrichaft ein 
Ende gemacht, als fie nur noch ein Vorwand für die Weljchen war, die 
andern Raſſen auszubeuten. Doc nicht zu jenen großen Helden und 
Staatsmännern jtellen wir ihn, auch zu den großen Gelehrten und Künit- 
lern nicht. Er gehört in eine andere Reihe Wir zählen ihn unter die 
Patriarchen des Menjchengejchlechts, denn auch ihm iſt die Verheigung 
geworden: „Ich will dich zum großen Bolfe madhen und du 
jolljt ein Segen jein.“ 
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